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I. 
„Wie foll das enden ?“ 


Den Stoßjeufzer hat ein Blick auf das unerhörte Anwachfen 
dev Militärlaften bei allen continentalen Mächten dem eng: 
liihen Premier ausgepreßt. In feiner Anjprache beim Lord: 
Mayors:Tag vom 9. November hat er fich die Frage gejtellt ; 
jte zu beantworten wußte er felber nicht. Er ließ aber mer 
fen, daß er in dem viefenhaften Anfchwellen der Armeen aller 
Sroßftaaten nicht eine Bürgfchaft für den Frieden, ſondern 
für das Gegentheil erblide, dem auch England nicht unvor- 
bereitet entgegenharren dürfe. 

„Die fol das enden?“ Diefe Frage wäre man vor allen 
andern Staatsmännern an den deutjchen Reichskanzler zu ftellen 
berechtigt. Denn aus feinem Kopfe allein find die gewagten 
Pläne entjprungen, welche mit Naturnothwendigleit zu ber 
jeigen verzweifelten Rage geführt haben. Er hat die Völfer: 
naturen zu wenig ftudirt, und wohl jelbjt nicht gedacht, daß 
es fommen würde, wie e8 gekommen iſt. Auf die Frage, 
„wie das enden ſoll,“ weiß er entweder jelber jo wenig eine 
Antwort wie Lord Salisbury , oder er will ich nicht aus» 
ſprechen. Darum hat er den Satz aufgejtellt, daß bie fichere 
Befejtigung des Friedens auf dem ſich überbietenden Wett: 
eifer der Kriegsrüftung beruhe, und alle fejtländijchen Staats- 
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männer mußten es ihm glauben, ob e8 ihnen lieb war oder 
leid. „Ste beharren auf der Behauptung, nur durch bie 
äuperfte Anjpannung der Wehrkraft jei der Friede zu erhalten, 
und wir hören dieß jo oft, daß wir es beinahe jelbit ſchon 
glauben und mit dem Kirchenvater jprechen: Credo quia ab- 
surdum est.” *) 

„Schwül” und „nervös“; ift die Luft, die wir athmen, 
und die jeeliiche Epidemie, die ſich über der europäijchen 
Meunſchheit gelagert hat. Während der erjten Zeit des preuß— 
iſchen Culturkampfes hat ein Berliner Blatt gejubelt: „welche 
Freude e8 jei, jebt zu eben — außerhalb der Kirche!” 
Aber jelbft da vermag eine rechte Freude am Dafeyn nicht 
mehr aufzufonmen. Sogar freimaurerifche Regierungen ftehen 
jich tief verbitiert und voller Mißtrauen gegenüber. Vor 
wenigen Wochen erjchien der Ausbruch eines franzöſiſch-ita— 
lieniſchen Krieges, der das deutjche Reich ſofort zur Bethei— 
ligung berausgefordert hätte, im Bereich einer nahen Mög— 
lichkeit. Während die Wunder der neuen Berfehrsmittel alle 
Völker, jelbjt die überſeeiſchen, einander genähert und die 
contintentalen jozujagen unter Einem Dache zufanmengedrängt 
haben, hat ſich das deutjche Neich gegen Frankreich abgejperrt, 
als ob eine ganze Menagerie aus den Käfigen ausgebrochen 
jei. Folgerichtig müßte dem Franzoſen in Deutjchland und 
den Deutfchen in Frankreich der Eintritt überhaupt verboten 
werden. Kurz vor der Faiferlichen Thronrede vom 22. No— 
vember, welche die friedlichen Beziehungen zu „allen fremden 
Regierungen“ beionte, hat das Kanzlerblatt in Berlin keinen 
Anjtand genommen, von einer „Verwilderung und Nohheit“ 
zu Sprechen, wodurch ſich die Franzoſen „aus dem Kreiſe der 
gelittelen Nationen ausjchließen”. 

Kaifer Wilhelm I. hat in jeinen Thronreden noch vor 
drei Zahıen von einem auf lange hinaus geficherten Frieden 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 11. November 1888. 
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geſprochen. Mit folcher Zuverficht ift es jegt vorbei. Wenn 
auch gerade nicht ein zweckmäßiger Kriegsalların, wie zur 
Zeit der beutjchen Septennatswahlen, durch die Länder braust, 
das Damoflesfchwert eines Weltbrandes hängt allzu fichtbar 
über diefer armen und doch jo reichen Welt. Sogar das 
bundertjährige Fundament der „thurmhohen Freundſchaft“ ift 
zerftört. Unter ihrem Einfluß find zwei Milliarden rufjijcher 
Staatspapiere in Norbdeutichland, beim Staat wie bei den 
Privaten, fundirt worden; jetzt mußte der Ezar den benöthig: 
ten Credit in Frankreich juchen, nachdem in Berlin der Bejig 
folder Papiere durch einen förmlichen Preßfeldzug nicht nur 
als gefährlich, jondern geradezu als „unpatriotiſch“ erklärt 
war, Jeder Beiuch eines ruſſiſchen Prinzen in Paris gilt 
als ein beunrubigendes Symptom, und jelbjt hinter den Ver: 
bandlungen Rußlands mit dem Batifan über Regelung der 
fatholifchen Kirchenangelegenheiten wird der Verſuch gewittert, 
auch den Papſt, und zugleich mit ihm Spanien, in eine große 
antideutiche Eoalition einzubeziehen. Die ruſſiſche Truppen: 
verjchiebung nach Welten ift feit Jahr und Tag zur jtehenden 
Zeitungsrubrif geworden; und vor Kurzem noch bat ber 
Dfficidfe am Rhein verfihert: Rußland betreibe eine zwar 
langſame Mobilmahung, aber eine jolche im größten Style; 
im gegebenen Momente würde es über zwei Millionen fampf: 
bereiter Streiter verfügen zu einem jo großartigen Kriege, 
wie es einen jolchen nie, auch nur annähernd, geführt habe. 

Das alte Jahr iſt nicht vorübergegangen, ohne daß auch 
auf das Bündnig mit Dejterreih ein Schatten des ſchwarzen 
Miptrauens fiel. Die Slaven in der Monarchie feien dem 
Bündniß nicht freundlich gefinnt, und die innere Politik in 
Gisleithanien jtehe auf Seite diefer Slaven; darüber ſich zu 
beflagen, glaubten die preußifchen Officiöfen Recht und Grund 
zu haben. Man wird es in Wien freilich nicht leicht finden, 
e8 den anfpruchsvollen Freunden in Berlin in allen Stücken 
genehm zu machen. 

Oeſterreich ſoll fih nit deutjch fühlen: das war die 
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bi8 dahin fejtgehaltene Forderung. Ganz in biefem Sinne 
bat das confervative Hauptorgan in Berlin feinerzeit erklärt: 
„Das intime Verhältnig zwifchen Deutjchland und Defterreic) 
beruht auf dem ehrlichen Verzicht des letzteren, eine beutjche 
Macht zu ſeyn oder wieder werden zu wollen; alle Berjuche, 
das Deutfchthum wieder zum alleinherrjchenden Element des 
Kaiferftaats zu machen, find nur geeignet, dieſes Freund 
ſchaftsbündniß zu ftören; denn fie können nur dann von Er: 
folg jeyn, wenn die Wiedergeliendmahung beutjchsöfterreich- 
iſchen Einfluffes innerhalb des deutjchen Neiches als Letztes 
Ziel in’s Auge gefaßt wird.“!) Unter demſelben Gefichts- 
punfte wurde auch von ber andern Seite ſchon der damals 
aufgetauchte Gedanke einer Zollunion zurüdgewiejen: „Eigen— 
thümlih würde e8 alle diejenigen berühren, welche an die 
Scheidung des Reiches von Deiterreich ihre Lebenskraft geſetzt 
hatten, weil unerträglich gewordenen Zuftänden ein Ende be: 
reitet werden mußte, wenn diefer Scheivungsproceh wieder 
aufgehoben würde.” ?) 

Andererſeits joll jet die Wiener Regierung den Slaven 
den Daumen aufs Auge brüden. Aber die Mehrheit der 
Bevölkerung ift flaviih, und wo liegt die Schuld an den 
Ueberhebungen des Nationalgefühls verjelben? Es war ja 
früher nicht jo. Der Altezeche Tonner hat bei der jüngſten 
Prager Eonferenz erzählt: „Wer heute behaupte, Prag fei 
in den PVierziger Jahren eine deutjche Stadt gewefen, habe 
Recht; er jei 1845 nah Prag gelommen, und da habe 
Niemand, der einen bejjern Rod trug, czechifch gejprochen.” 
Sp war es aud) in Laibach noch bis vor zehn Jahren, wo 
jet bloß mehr eine einzige einklaſſige Schule für Deutjch be- 
jteht, und in anderen Kronländern, Wie e8 anders gekommen, 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 9. Auguſt 1887. 
2) Aus der Berliner „Nationalzeitung* j. Münchener „Allg. Zeit: 
ung“ vom 2. Wuguft 1885. 
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hat kürzlich der polnische Generafredner im Reichsrath über 
die Wehrgejepvorlage mit Einem Worte ausgebrüdt: „Wozu 
ein zweites Deutjchland in Europa?” Und jelbjt in Ungarn 
nagt der Wurm des Miktrauens gegen eine Bundespolitik, 
die jich zwar durch Defterreih den Rücken ſichern läßt, für 
deſſen verwundbarſte Front gegen Often aber „kein Intereſſe“ 
hat. Wie joll all Das enden ? 

Warum hat das Jubiläum Sr. Heiligkeit des Papſtes 
im vorigen Jahre auch den Scheeljüchtigften jo gewaltig im: 
poniet? Weil es die Thatjache hell beleuchtet hat, daß für 
die durch den modernen Nationalismus in grimmiger Feind» 
ſchaft auseinander geriffenen Völker der ehemaligen Chriften- 
heit doch noch ein, und zwar ein einziger, moralifcher Ber: 
einigungspunft eriftirt. Außerhalb der Fatholifhen Kirche ift 
auch das Chriſtenthum mationalifirt, nicht am wenigjten im 
neuen deutjchen Reiche, ein centrum unitatis überall unmöglich. 
„Wir find der Anficht”, hat das officidje Blatt am Rhein 
gejagt, „die Kinder unferer Zeit haben fih im erjter Linie 
als Deutſche und dann erit als Katholiken, Proteftanten oder 
Sraeliten zu fühlen; Mitbürger, die vor allen Dingen 
Sfraeliten, Proteftanten oder Katholiken und erjt nebenher 
auch Deutſche find, erfcheinen uns als krankhafte Mißbild— 
ungen, welche aus lang entſchwundenen Zeiten ataviftiih in 
unfere helle Gegenwart hineinragen, und denen wir ein mög: 
lichſt raſches und möglichft ſchmerzloſes Ausfterben wünjchen.”') 

Selbftverjtändlich muß unter diefem „nationalen” Gejichts- 
punft jeder treue Katholik als eine krankhafte Mipbildung er: 
icheinen. Darum ijt der confeffionelle Friede, mit oder ohne 
„Svangelifchen Bund,” bei uns immer nur eine Frage von 
heute auf morgen. Bei der glänzenden Katholifenverjammlung 
in Freiburg ift nicht Ein verlegendes Wort gegen das andere 
Befenntniß gefallen; dennoch hat ihr eines ber bebeutenditen 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom ?. Oft. 1887. 
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preußifchen Blätter mit geballter Kauft nachgebroht: „Were 
harrt der Katholicismus in der bisherigen oppofitionellen 
Stellung, verlegt er die Antereffen des Vaterlandes und die 
Gefühle des Proteftantismus, dann bedarf es nur des ges 
eigneten Momentes, um Alles wieder zurücdzunehmen, was 
die proteitantifche Negierung und die proteftantifche Parla— 
mentsmehrheit im Intereſſe des häuslichen Friedens der ka— 
tholifchen Kirche verliehen haben, Für den Eulturfampf 
würde die preußifche Regierung jederzeit eine Parlamentsmehrheit 
haben: darüber dürfen ſich die deutſchen Katholiken feiner 
Illuſion hingeben.“) 

Auch auf der Gegenſeite im Reich wäre im vergangenen 
Jahre ein Jubiläum zu feiern geweſen. Vierzig Jahre waren 
ſeit der nationalliberalen Erhebung von 1848 und dem Zu— 
ſammentritt der deutſchen Nationalverſammlung in Frankfurt 
verfloſſen. Die erinnerungsreiche Gedenkzeit iſt lautlos vor— 
übergegangen, ohne Sang und Klang. Wie war das möglich 
in unjerer Berfammlungsswüthigen und Feſtfeier-tollen Zeit? 
Freilich, gerade in diefen Märztagen lag der erjte deutſche 
Kaifer auf der Bahre und, als der Sommer nahte, der zweite 
auf dem Sterbebette. Aber das hat die machtanbetenden Par: 
teien nicht gehindert, gerade um diejes Schmerzenslager nicht 
nur in Berlin, jondern im ganzen Reiche jenen fchamlofen 
Herentanz aufzuführen, von welchen nicht nur das monar— 
chiſche Gefühl, jondern auch alles rein menfchliche Empfinden 
in der ganzen verwundert zufchauenden Welt auf's Tiefite an— 
gewidert wurde. So find indeh bie Leute, welche den Man- 
tel nach dem Winde, und wo immer möglich auch noch bie 
eigene Haut dazu, wechleln, am einfachften über die Frage hin: 
übergefonmmen, was denn aus dem „Völkerfrühling“, den fie 
feinerzeit auspojaunt haben, geworden fei. Um es zu willen, 


1) Aus der „Magdeburger Beitung“ in der „Augsburger Bojt- 
zeitung“ vom 21. September 1888. 
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bedarf es freilih nur eines Blickes in die Milttärbudgets 
aller europäifchen Großftaaten und insbejondere in die Ge: 
heimniſſe der Spandauer Gewehrfabrif. 

Aus dem Frühling ift das winterliche Eis des brutaljten 
Materialismus geworden, in dem die Geſellſchaft immer tiefer 
verfinkt, und in bie baare Gefinnungslofigkeit, womit er die 
Geiſter anſteckt. Was aber aus dem Staate wird, wenn der 
Militarismus und die Bureaufratie auf den Wege fortwuchern, 
der blindlings betreten ift, das fühlt fich ſchon nirgends deut: 
licher al8 im deutjchen Reich mit dem Kanzler an der Spike. 
„Der Staat, welcher über einer ſolchen Geſellſchaft thront, 
wird eine Machtfülle erlangen, wie fie dem abjolutijtifchen 
Staat in diefem Ausmaße und jo unbeftritten niemals zu 
eigen geweſen ift. Ein folder Staat kann auch nicht ferner 
auf der Baſis der Nepräfentativverfaffung beruhen; denn die 
Schöpfer diejes Syftems haben aud nicht die leifeite Bor: 
ftellung von einem Gemeinwefen gehabt, welches über jene 
wirthichaftlihen Machtmittel verfügte, wie der moderne Staat 
jajt aller Orten.“ 

Nie find die Aufgaben des Staates größer und jocial 
dringender, aber auch allen Staaten gemeinfamer gewejen, als 
jetzt. Und gerade in dieſer Zeit jchließen jich die Staaten 
unter dem Titel der Nationalität am jchroffiten gegeneinander 
ab. Im deutjchen Reich ift jebt mehr von Bagamoyo und 
Pangani, als von den Köntgreichen Bayern und Württemberg, 
von Zippo Tip mehr als von den älteſten Dynaftien der 
Bundesfürften die Rede; aber die Nationen, welche dort zu 
freundlihen Zufammenhelfen berufen wären, rüſten bier 
wetteifernd zum Kampfe auf Xeben und Tod. Der Bunvesrath 
bat die vom Reichstag faſt einftimmig angenommenen VBorjchläge 
zum Schuß der Arbeiter abgelehnt und geht feinen eigenen Weg 


1) „Der moderne Staat”. Aus Peſth in der Münchener „Allg es 
meinen Zeitung“ vom 20. September 1888. 
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in der großen focialen Frage; warum? Weil er fürchtet, bie 
fremde Concurrenz könnte Vortheil davon gegenüber der beut- 
ſchen Großinduftrie Haben. Es ift wahr, daß die Regelung 
eine internationale feyn müßte; aber der Begriff „interna= 
tional“ ift eben in den Kabineten fallen gelafjen. 

Darum ift er von zwei anderen Seiten aufgenommen 
worden: tief unten und hoch oben, von der Socialdemofratie 
und vom Großjubenthum. Erftere ijt nicht genirt von einer 
Nationalität, und leßteres ift ſelbſt eine Nationalität, die fich 
berufen fühlt, mit dem Mammon zu herrichen über alle Völker. 
Einen moralifhen Einigungspunft haben weber die Einen, 
noch die Anderen. Aber der materialiftiiche Geift der Zeit 
hält jedes der jcheinbaren Ertreme zujammen; und zwijchen 
den zwei jich näher rücenden Mühlfteinen thut der Staat, 
als wenn nichts gejchehen wäre feit vierzig Jahren. „Wie 
joll das enden?“ 


II 


Hiftorifches über Fürft Bismard vor dem Anfang und 
am Ende des „Culturkampfs“. 
Schluß.) 


Es kam der Krieg von 1866. Bereits einige Wochen 
vor Beginn der offenen Feindſeligkeiten, im Monat Mai, 
brachte die „Nordd. Allg. Ztg.“ einen Artikel, in welchem 
„die Evangeliſchen namentlich Oeſterreichs zur Wachſamkeit 
aufgefordert“ wurden, da fih „das Haus Habsburg zu 
aller Zeitalsder Todfeind derevangeliſchen Kirche 
erwieſen“ habe. Gleichzeitig ſchrieb die „Kreuzzeitung“: 

„Unſere Armee hat eine große Aufgabe zu erfüllen. Es 
handelt ſich gegenwärtig bei der Vertheidigung des Vaterlandes 
nicht nur um die theuerſten irdiſchen Güter, ſondern auch um 
den höchſten altpreußiſchen Geiſtesſchatz, um unſere 
Religionsfreiheit. Vielfache Anzeichen deuten darauf hin, 
daß ein Religionskrieg im Anzug, vielleicht ebenſo 
blutig, als vor 200 Jahren der breißigjährige 
eg war.” 

Erjt nachdem eine ſolche Parole in Berlin ausgegeben 
war, ging bie Katholifenhege durch's Land, an deren Aus- 
breitung die Freimaurerei erjt in zweiter Linie betheiligt 
war. Der Zweck biejer Agitation war ein verjchiedenartiger. 
Zunächſt jollten dadurch bie Protejtanten in den Mittel» und 
Südſtaaten — e8 wurde u. A. noch eine fpecielle Hetze gegen 
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die Fatholifche Dynaftie in Sachfen aufgeführt — für Preußen 
gewonnen werden. Sodann fürdtete man im Folge des 
eigenen ſchlechten Gewiſſens, die Katholiken in Preußen könn— 
ten es machen, wie derjenige Theil der öfterreichijch = ungari= 
chen Bevölferung, den man zu inſurrektioniren juchte und 
von dem man einen Aufftand bejtimmt erwartete, Man konnte 
jih nicht denken, daß die preußiſchen Katholiken in einem 
Kriege, in dem es auf den Sturz eines der mächtigſten katho— 
liſchen Stüßpunfte abgefehen war, dennoch der beſtehenden 
proteftantiichen Obrigkeit Gehorfam und Heeresfolge leiſten 
werden: darum follten fie durch die Hetze eingeſchüchtert 
werben. Endlich ſollten auch die zahlreichen preußiſchen 
Pıoteftanten, die von Kriege nichts willen wollten, durch 
Mittel gewonnen werben, wie jie jchon Guſtav Adolf zur 
Popularifirung des dreißigjährigen, Friedrich II. zu der des 
jiebenjährigen Krieges mit Erfolg in Angriff genommen hatten. 

Zwar lobte der „Staats-Anzeiger“ zehn Tage nad Be: 
endigung des Krieges das patriotiiche Verhalten der Katho— 
lifen, aber gegen die Here, welche monatelang gegen bie: 
jelben angeftrengt worden war, hatte weder vor, noch wäh: 
rend, noch nad dem Kriege weder eine officielle, noch eine 
officidfe Stimme fich erhoben. Und doc hätte es nur eines 
Teberftrichs jeitens des Herrn von Bismarck beburft, um die 
ganze Aktion jofort zu unterbrüden. 

Man hat aus dem Umftande, daß der Neichslanzler im 
Sabre 1866 zulegt mit Webereinftimmung ber „Liberalen“ 
gehandelt, vielfach den Schluß gezogen, daß er fi damit 
denjelben „verſchrieben“ habe, insbejondere auch bezüglich des 
jpäter durchzuführenden „Culturkampfes“. Das iſt indeß nur 
zum Theil wahr. Ohne Zweifel find damals Herrn von 
Bismarck gewiffe „Liberale” Forderungen abgerungen worden: 
Indemnitätsgeſuch in der Verfaſſungsfrage; Verſprechen, nicht 
wieder budgetlos zu regieren; wirthichaftliche und gewerbliche 
Freiheiten 2. Hinfichtlih des „Eulturfampfes” dürfte 
es aber in jener Periode zu Feinen Abmachungen gekommen 
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fein, wenigſtens nicht zu näher fpecifieirten. Die „Liberalen“ 
waren verfländig genug, in diefer Beziehung den Kanzler nicht 
zu drängen, da fie fehr wohl begriffen, daß ein vorzeitiges 
Losſchlagen zum „Eulturfampfe” die Vereinigung des deut« 
ſchen Südens mit dem Norden erjihiweren müßte. Anderer: 
jeit8 hatte der Kanzler durch feine Politit auch dem kirch— 
lichen „Liberalismus“ fo weit vorgearbeitet, daß man ihn 
vorläufig unbehelligt laffen konnte. Er hatte: 

1) durch die Allianz mit dem revolutionären Italien die 
Illuſion zerftört, daß Preußen (wie es in den ntentionen 
feiner Könige lag) zu Gunften des Papſtes interveniren 
würde, Seine italienischen Bundesgenofjen träumten bereits, 
wie aus den damaligen Parlamentsverhandlungen hervorging, 
von der VBernihtung des Papſtthums reſp. der Kirche; 

2) duch Demüthigung Dejterreihs den Einfluß der 
fatholijchen Hauptmacht in Deutjchland gebrochen, den einer 
fatholiihen Großmacht auf dem Continent geſchwächt. Die 
Fortjegung des Werkes der „Neformation“, die Bildung einer 
deutichen Nationalkirche jchien dadurch bedeutend crleichtert 
zu fein; 

3) den König, die Minifter, Generäle 2c. von Legitimis 
tätsbedenfen zurüdgebraht und einem Edelmanne aus Hans 
nover, der ihn an Gottes Gebote und Gottes Geridt er: 
innerte, geantwortet: „Um Preußen groß zu machen, allüre 
ih mih au dem... .. * 

4) die conſervative Preſſe und die Mehrzahl der conjer: 
vativen Partei zum Abfall. von ihren früheren politifchen 
Grundjägen gebracht und ihnen damit die Kraft benommen, 
in kirchlichen Dingen dem „Liberalismus“ erfolgreichen Wider: 
ſtand zu leiften. 

Mit allen diejen vorläufigen Abjchlagszahlungen konnten 
in der That wohl die „Liberalen“ zufrieden fein. Sie hätten 
in ihrer Geſammtheit in fünfzig Jahren nicht erreicht, was 
diefer Eine Mann durch Energie und Geſchick, aber allerdings 
auch durch riefenhaftes Glück in fünf Jahren erreicht hatte. 
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Daß im Jahre 66 noch Feine Abmachungen zwifchen 
Bismard und ben „Xiberalen” getroffen waren, ergibt ſich 
auch ausden „Memoiren“ Bluntjhli’s,des Hauptfaifeurs 
des beutjchen Freimaurerbundes, der al8 Mitglied des Zoll: 
parlamentes am 30. April 1868 eine lange Unterrebung mit 
Bismarck hatte, über welche er u. N. berichtet: „Als ih an 
die Nothwendigkeit erinnerte, der Nation auch eine geijtige 
Befriedigung zu verfchaffen, erklärte ſich Bismarck einver: 
ftanden; aber diefer Punkt wurde nicht näher beſprochen, 
bleibt daher Fürfpäter vorbehalten.*!) Selbſt in poli— 
tiſchen (inneren) Fragen war nod Feine fefte Abmachung ge: 
troffen. Bluntſchli berichtet darüber unterm 17. Mai 1868: 


„Die Liberal-Nationalen (Simfon an der Spite) wollen 
fi nicht einfach der Führung Bismards bingeben; fie verlan- 
gen Garantien für die Fiberalen Intereſſen. Ohne Einen 
oder ein paar Minifter von biefer Partei Halte ich eine Allianz 
mit Bismard für unmöglih. Graf Eulenburg ift durchaus 
nidyt ohne Begabung, aber zu ſchwerer, ernfter Arbeit nicht ge: 
neigt. Mühler ift ein fähiger Rath, aber ein nichtiger Minifter ; 
die Leitung des Cultus ift blödfinnig bornirt. Vieles 
wird durch die Intriguen der Frau von Mühler und anderer 
Damen bejtimmt. Die firhliden Zuftände find heil: 
[08 verfahren. Preußen ift bier nicht mehr an der Spike 
des geiftigen Xebens. Dennoh kann die Berbefferung 
im Gultusminifterium auf fih warten laffen. 
Dringender find die Reformen in Gemeinde, Kreis, Provinz.“ 


Drei Tage jpäter erzählt derſelbe Abg. Bluntſchli: 

„Bei dem heutigen Diner unferer Partei im Hotel de 
Ruſſie brachte ih den Toaft aus auf die liberalsnationale Partei 
und ſprach aud einige Wahrheiten über fie aus, die nicht 
Ihmeichelhaft waren; das aber wurde gut aufgenommen, Ich 
ging mit Bennigfen allein nah Haufe. Wir fpraden über 
Bismard und fein DVerhältniß zur Partei. Es ift in bem 
antediluvianifhen Manne eine feltfame Verbindung von lauter: 


1) Bluntſchli's „Memoiren“ III, ©. 195. 
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jter Dffenheit und tiefjter Verſchlagenheit, von rüdhaltlojer 
Wahrhaftigkeit und bewußter Täuſchung. Er muß die Diplo: 
maten fürchterlich ange—führt haben, In den Fällen, in denen 
er mit Forckenbeck und Bennigfen unterhandelt hatte, war er 
. wahr und feft und nur die Oberfläche mit trügerifhem Schaum 
bebedt,“ 

Bluntſchli Spricht noch 1871 feinen Unmuth darüber 
aus, daß, jo lange „Bismard jtramın regiert“, „für eine 
liberale und ideale Natur” innerhalb der Regierung kein 
Blaß und für eine Oppofition innerhalb des PBarlas 
mentes feine Ausjiht je. Aus diefem Grunde hat 
Bluntiſchli auch die Annahme eines Reichstags Mandates ab: 
gelehnt, weil er überzeugt war, daßer „als Privatmann 
mehr wirke für die Zukunft, alsin der Eigen: 
haft eines NKeihstagsmitgliedeg. 

Bezüglih des „Eulturfampfes“ war aber Bluniſchli 
beſter Hoffnung. Bereits auf dem badiſchen Landtage 1869/70 
hatte ihm dev Großherzog von Baden erklärt, daß in Bezug 
auf die „geiltigen Zujtände* in Berlin „eine Wendung im 
Gange” ſei. „Bismard jehe ein, daR hier etwas 
gejhehen müjje und der König jei nicht abge: 
neigt.” Er (der Großherzog) könne darüber „mehr De: 
tails“ mittheilen; aber er müſſe ſich vorläufig mit diejer 
allgemeinen Bemerkung begnügen. Weberhaupt jcheint Fürft 
Bismard mit Details über feinen „Culturkampfs“-Plan jehr 
zurüdhaltend gewejen zu jein. So notirt Bluntſchli unterm 
8. Juli 1872: 

„Selzer!) war lange hier (in Heidelberg) bei mir auf der 
Reife nah Ems zum Kaifer Der Feldzug gegen 
die römiſche Curie wurde durchgeſprochen und die Noth— 
wenbdigfeit eines geiftigen Kampfes betont. Gelzer erzählte 
Einige® von feinen Beziehungen zu Bismard, ber 


1) Der Herausgeber der „Proteftantiijhen Monatsblätter“, welche 
ihon zu Anfang der jechsziger Jahre zum „Eulturtampfe” 
drängten, 
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lange nicht über Rom mit ibm ſprechen wollte, 
aber es zulegt that, nahdem er bereits zum Kampfe 
entſchieden war.” 

Diejes Zögern des Kanzlers, womit er den Beginn des 
„Feldzuges gegen die römische Curie” hinausjchob, hatte bei . 
vielen „Liberalen” Ungebuld erregt. Hatte ihnen Fürſt Bis- 
marck auch nicht formell und mit detaillirtem Programm den 
„Sulturfampf” verfprochen, jo hatte er e8 doch im Princip 
getan und überdieß glaubten die „Liberalen“ nach Allem, 
was der Kanzler jeit 1866 auf dem Gebiete der Politik ge- 
feiftet, ein Anreht auf feine Mitwirkung auf „geiftigem“ 
Gebiete zu haben. 

Die Ungeduldigen unter ihnen infcenirten darum ben 
Klofterfturm von 1869, und Bluntjhli und Genoffen 
forderten bereits Pfingften 1870 im Ausichuß des Pro: 
teftantenvereins auf der Wartburg — wohin die Sigung „in 
denn Gefühle, daß ein großer Kampf bevorftehe, zur Erinner: 
ung an Luther”, verlegt worden war — die Ausweifung der 
Sejuiten aus Deutjhland.‘) Damit follte Widerjprud er: 
hoben werden gegen das vatikaniſche Concil, dejjen „neues 
Dogma eines hierarchiſchen Geiftesvejpotismus zwar noch nicht 
proflamirt war, aber in deutlicher Ausficht ftand.* 

Am preußifhen Staatsminijterium war damals der 
einzige „Eulturfämpfer* Fürſt Bismard, Was feine 
Haltung im Klofterfturm von 1869 betrifft, jo bat er in 
feiner neulichen Antwort auf eine Darlegung der „Hijtorifch: 
politiſchen Blätter” jelbjt zugegeben, daß er eine Einſchränk— 
ung des Ordenswejens auf adminiftrativem Wege ber: 
beiführen wollte, während feine drei Gollegen im Staatsmini- 
jterium, die Minifter des Eultus, des Innern und der Zuftiz, 
anfänglich wenigitens, durch ihre Commiſſarien für die status 
quosFreiheit der Ordensgeſellſchaften eintraten. 

Bezüglich der anfänglichen Haltung des Miniſters von 


1) Bluntſchli, Memoiren, III, ©. 258. 
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Mühler gegenüber dem Concil theilt Dr. Friedrich (Ge: 
chichte des Eoncils II, 174) mit, daß derjelbe im Sommer 1869 
„umjonjt gedrängt wurde, feine Stellung zu den Bijchd- 
fen zu nehmen.“ Bekanntlich war urjprünglid auh Graf 
Arnim dem Eoncil freundlich geſinnt, bis auch er vom Reiche: 
fanzler „gedrängt wurde, feine Stellung zu den Bijchöfen zu 
nehmen”. Am Boraus mit allen Beihlüffen des Eoncils 
einverjtanden waren insbejondere die Mitglieder der katholi— 
hen Abtheilung im Eultusminifterium. Schulte erzählt 
in feiner Gejchichte des „Altkatholicismus” (S. 70), daß er 
im Januar 1870 in Berlin auf einer Abendgejellichaft bei 
Herrn v. Mallindrodt gewejen, wo er unter Anderm mit 
Dr. Kräßig, Geh. Rath Linhoff, Stieve, P. Neichensperger, 
Rohden, v. Kehler und Generalvifar Dr. Klein zujammen: 
getroffen fei. Er (Schulte) habe feine Befürchtungen bezüg: 
lich der JufallibilitätssDellaration geäußert, worauf v. Mal: 
lindrodt erflärt habe, er glaube Alles, was der hl. Bater 
fehre. „Denjelben Standpunkt hatten Dr. Kräkig, Lim: 
hoff um (der Abgeordnete) von Kehler.“ 

Die „katholiiche Abtheilung“ im Eultusminijterium war 
auch ſchon Längft ein Dorn im Auge des Kauzlers. Wagener 
erklärt in jeiner Schrift „Bismard nach dem Kriege” (S. 32) 
ausdrüdlich, daß die (im Sommer 1871 erfolgte) Aufhebung 
der Fatholifchen Abtheilung „der eigenjten Jnitiative 
des Fürften Bismarck“ entjtammt jei und daß denjelben dieſe 
Maßregel „läungft vor dem Kriege mit Frankreich“ be: 
ihäftigt habe. Am 30. Januar 1872 erklärte auch der Reichs: 
Ranzler jelber im Abgeordnetenhaufe, daß er „ſchon vor drei 
oder vier Jahren“ dem Könige vorgejchlagen habe, jtatt ber 
Abtheilung einen päpftlihen Nuntius in Berlin zuzulaffen, 
da diefer ein „Diplomat“ jei und mit einem jolchen ein bejjerer 
Verkehr herzuftellen jei; der König jei aber auf jeinen Vor— 
ihlag nit eingegangen. (Man muß fich dabei erinnern, 
wie nach der obigen Aeußerung Bluntſchli's der Kanzler mit 
Diplomaten umzugehen pflegt.) 
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Aus allem Dem ergibt fih, daß Fürft Bismarck jchon 
vor dem franzöfiihen Kriege zum „Eulturfampfe” ent— 
Ihlofjen war, allerdings zum Theil gedrängt von den Ver: 
tretern der „liberalen“ Parteien und der Loge, bauptjächlich 
aber in Folge eigenen Antriebes. 

Sein „Eulturfampfs*- Ziel war aud ein anderes, als 
das der „Liberalen“. Dieje wollten Vernichtung des Katho— 
licismus wie jedes pofitiven Chriſtenthums; er wollte nur 
Beherrijhung der Kirche zu Staatlichen Zweden. Daher wollte 
er die proteſtantiſche Kirche gänzlich außer Fehde ftellen und 
ben Katholicismus niemals bis zum Tode bekämpfen, ihn 
vielmehr nur fich dienftbar machen. Deßhalb ſpricht er 
jelbjt im higigften Kampfe vom Frieden, freilich von einem 
„Srieden*, der nach Mallindrodbts Ausſpruch ein „Friede des 
Kirchhofs“ geweſen wäre. So weit hatte er aber doch das 
Öffentlihe Wohl in Erwägung gezogen, daß er fich jagte, ber 
Staatsmann dürfe nicht blindlings jeder perjönlichen 
Neigung und nicht jedem Drange von Außen folgen, ohne 
die Eonjequenzen feiner Maßnahmen vorher nach jeder Nicht: 
ung zu prüfen. 

Seine Politik, oder richtiger: die ſubjektive Auf: 
fafjung feiner Politif trieb ihn dazu, im jedem kirchlich 
gefinnten Katholiken einen gebornen Feind feiner politischen 
Scöpfungen zu jehen. Aus diefem Grunde anneftirte er 
1866 lieber Theile des proteftantiichen Norddeutſchland, als 
Theile vom Tatholifchen Suddeutſchland oder Deutſch-Oeſter— 
reih. Er bildete fich insbejondere ein, dat Preußens Siege 
von 1866 und die Herftellung des Norbdeutfchen Bundes in 
Rom mit foheelen Augen angejehen worden jeien; ja er ging 
in jeinev Phantafie jo weit, daß er glaubte, „die chirurgiſche 
Heilung der krankhaften Erjcheinungen, als welche die preu= 
Bifchen Siege von 1866 und die Heritellung des Norbdeut- 
jhen Bundes in Rom aufgefaßt wurden“, ſei der „leitende 
Gedanke des Eoncils“ gewejen. (Bufch, Unfer Reichs: 
Fanzler, 1,141.) „Frankreich,“ der „Soldat des Pap— 
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ſtes,“ fo phantafirte er weiter, „war berufen, fein Bajonett 
herzugeben, um die nöthigen Aderläjje am beutjchen 
Protejtantismus zu vollziehen.” (A. a. O. ©. 141.) 

Derartige Jrrthümer, jobald fie ſich im Kopfe eines 
Staatsmannes feitjegen, können allerdings auch dieſen 
auf Abwege führen, zumal wenn er diejenigen Rathgeber, 
welche allein ihn über die Stellung Noms und der deutjchen 
Katholiken informiren Lonnten, Dr. Kräßig und Genoffen, 
bei Seite jchiebt und fein Ohr nurnoch den Feinden Noms 
leiht. Hätte der Kanzler nach dem franzdfifchen Kriege über 
bie Firchenpolitifche Situation die Herren von der Fatholifchen 
Abtheilung befragt, jo hätten diefe einfach auf folgende, dem 
Fürften Bismard zum Theil auch ſchon befannte Thatſachen 
bingewiefen:: 

1) Der Bapft hatte noh im Jahre 1870 jo viel 
Vertrauen zur preußijchen Negierung, daß er bei bderjelben 
anfragen ließ, ob ihm eventuell (Falls er aus Rom flüchten 
müfje) ein Aufenthaltsort in Preußen gewährt würde. Es 
erfolgte hierauf eine bejahende Zufage und Schloß Brühl bei 
Köln war bereits für bejagten Zwed vom Könige in Ausficht 
genommen. 

2) Die Katholiken im preußifchen Staate und im 
deutfchen Reiche hatten bei den Wahlen von 187071 nicht 
„mobil gemacht“ (d. b. für's Centrum gewählt) aus Bejorg- 
niß vor der Regierung, jondern wegen des 1869er von 
den „Libe ralen“ ausgegangenen Klojterfturms. Davon, 
daß auch Fürft Bismarck gegen fie feindfelige Gefinnungen 
hege, hatten jie auch damals noch nicht die geringfte Ahnung. 
— Das Vertrauen zum Kanzler ſprach ſich auch in dem ein- 
gehenden Briefe aus, den derjelbe noch in Verſailles (über bie 
Frage der Firchenpolitifchen Neugejtaltung im deutjchen Reiche) 
vom Biſchof von Ketteler erhielt, den er aber un be: 
antwortet ließ. — Bertrauen hatten auch der Erzbifchof 
Graf Ledochowski und die rheinifchsweitfälifchen und ſchle— 
ſiſchen Maltefer, als diefe im Winter 1870/71 bei Kaijer 
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und Kanzler in Verjailles zu Gunften des Papjtes vorftellig 
wurden. Kurz das Vertrauen der Katholiken im Lande war 
ein jo allgemeines, daß, hätte nicht der Klofterfturm von 
1869 „mobil gemacht”, für die Jahre 1870173 gar Fein 
Centrum, weder im Reichstag, noch im Landtag, conjtituirt 
worden wäre, ebenjowenig wie ein folches im Norddeutjhen 
Reihstage vorhanden war. — Nody in der Gikung bes 
Staatsminifteriums vom 2. Februar 1870 hatte ja der Kanz— 
ler erflärt, daß die Katholifen „in den Jahren 1848 und 
1866 als treue Untertbanen fich bewährt“ haben. 

3) Auch die Fatholiihe Preſſe lag damals noch in jo 
tiefem Schlummer, daß noch nicht der zehnte Theil der heute 
beftehenden Organe eriftirte, und die am 1. Januar 1871 
gegründete Berliner „Germania“ hatte fih für ihre erften 
Wochen einen Redakteur verjchrieben, der in untabelhaft „na= 
tionalem” Sinne jeine philojophijchen Leitartikel fchrieb. 

Troß alledem erflärte der Kanzler jchon am 13, Sep: 
tember 1870 Herrn Werl& in Rheims, daß es fein Plan jei, 
„Herr des Katholicismus” zu werden, um dadurch jelbjt 
auf internationalem Gebiete duch Schwächung der 
„lateiniſchen Racen“ zu berrjchen, und am 24. Dftober des: 
jelben Jahres fagte er zum Großherzog von Baden, daß er 
„nach Beendigung des Krieges gegen die Unfehlbarfeit vor: 
gehen” wolle. Ja am 26. Auguft 1870 wußte Bujch be 
reits, daß es nad) dem Kriege gegen die Katholiken losgehen 
würde, denn er bemerkt in fein Tagebuch („Graf Bismard 
und jeine Leute“ 1,67) unterm genannten Tage, daß Abeken's 
(eines „romanijivenden“ Geheimraths aus der Umgebung 
Bismards und ehemaligen Gejandtichaftspredigers in Rom) 
„Herz nicht dabei jein wird, wenn er einmal helfen muß, 
gegen fie (die Katholiken) Front zu machen.“ 

Freilich erjcheint in der langen antifatholiihen Entwick 
lung, die der Kanzler jeit dem Jahre 1852 genommen, jein 
erit 1870 gefaßter definitiver Entjichluß, die Fatholijche 
Kirche zu befehden, etwas jpät, und es fehlt auch nicht an 
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innern und äußern Motiven, welche dieſe Verſpätung * ihm 
erflärlich, ja nothwendig erſcheinen laſſen. 

Zunächſt ließ ihn bis 1870 die unfertige politiſche 
Lage PreußensDeutjchlands zu Feiner Entjheidung kommen. 
Bis 1866 der Verfaſſungs-Conflikt im Innern, ber geplante 
Krieg im Aeußern, nach 1866 die Gonjolidirung des neuen 
Staates und bes Norddeutſchen Bundes, die Vorbereitung auf 
ben Krieg von 1870/71 und vor allem die Rückſichtnahme auf 
den Tiberwiegend katholiſchen Süden: das Alles hinderte die 
Snangriffnahme des „Eulturfampfes“ vor 1871, wie denn auch 
der „liberale” Vorſtoß in der Klofterfrage felbjt vom „cultur= 
kämpferiſchen“ Standpunkte ein grober taktiicher Fehler war. 

Sodann mußte eben Fürft Bismard als Staatsmann 
feine Bedenken vor dem Kirchenftreite haben, und daß er fie 
hatte, bezeugt uns Busch ausdrücklich, welcher („Unjer Neichs: 
kanzler“ I, 142) jagt: 

„Er verhehlte fih die Schwierigkeiten, die ein Kampf auf 
tirhlihem Gebiete für die weltliche Regierung bat, zu Feiner Zeit 
und ſprach damals (1870) in vertrauten Kreifen viel von feinen 
Fugenderinnerungen an ben zähen Widerftand, auf welchen bie 
mächtige abfolute Regierung Friedrich Wilhelms III. in der ge— 
treuen Provinz Hinterpommern bei ihrem Kampfe mit den Alt: 
lutheranern geftoßen war, einer Handvoll Menfhen ohne ein: 
heitliches Oberhaupt, deren aber damals bie fo ftarfe 
Regierung auf geiftigem Gebiete doch nit mächtig werden 
fonnte. Er erinnerte an das Bild eines reitjteifen Gensdarmen 
mit Sporen und Schleppfäbel Hinter einem leichtfüßigen Priefter- 
candidaten, den weiblide Glaubensgenoffen in Scheunen und 
Speiſekammern verjteden”. 

Diefe Bemerkungen des Kanzlers erklären e8, daß der— 
jelbe zuvörderft jich alle Mühe gab, die Ziele des „Cultur— 
kampfes“ auf eine möglichjt geräufchloje Weiſe zu erreichen. 
Bor Allem wird dadurd feine Haltung dem Concil gegen— 
über verjtändlich, wo er verfuchte, die Biſchöfe von ihrem 
„einheitlichen Oberhaupt” zu trennen — in der Hoffnung, 
daß dann einerjeits er mit ihnen leichter fertig würde, anderer= 

2° 
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feits daß das Fatholifche Volk ſich zu ihnen halten und mit 
denjelben allen Maßregeln der Regierung over der Gejeßgebung 
ohne allzu heftiges Widerftreben fich unterwerfen würde. Und 
vielleicht würde dann auch eine „Eulturfampfs’-Gejeggebung 
überhaupt nicht erforderlich geweſen fein. 

Diefe Erwägungen haben es wohl auch veranlaßt, daß 
der Kanzler bis ins Jahr 1870 hinein den theils drängenden, 
theil8 neugierigen „Liberalen“ — von denen er fich ja über: 
haupt nicht gern dreinreden ließ — über feinen „Culturkampfs“⸗ 
Plan feinen Aufſchluß gab, während er diefen Plan, wie die 
Arnim'ſche Eoncilsdepefche vom 17. Juni 1870 beweist, für 
ſich mit allen Details Schon früh entworfen hatte. 

Endlich fehlte es auch nicht an Stimmen, welche ihn vor 
ver Inangriffnahme des „Eulturfampfs” ernftlih warnten. 
Bon Seiten feiner alten conjervativen Parteifreunde war es 
namentlich der Abgeordnete v. Blandenburg (ein Altlutheraner), 
feitens der Diplomaten der Proteſtant Graf Beuft, jeitens der 
Minifter von Mühler, welche alleihre warnenden Stimmen er: 
hoben, Insbeſondere ließ, wie jehon früher mitgetheilt wurde, 
der Direktor der katholiſchen Abtheilung, Dr. Kräßig, durch 
Herrn von Mühler dem Kanzler wiederholt die Verjicherung 
ertheilen, daß wenn er bie „Liberalen” abjchütteln wolle, das 
Patholijche Volk ihn bereitwilligft in dieſem Beſtreben 
unterftügen würde, welches in Verbindung mit den conjervas 
tiven Brotejtanten auch ſtark genug jei, dieß mit Erfolg zu 
thun. So jtand aljo Fürft Bismarck noch immer als freier 
Mann am Scheidewege, 

Aber er war freiwillig ſchon zu tiefin den „liberalen“ 
Sumpf Hhinabgeftiegen, um durch conjervative Hände nod) 
aus bemjelben emporgezogen werden zu können. Es beburfte 
zulegt feiner bejonderen Anjtrengungen mehr jeitens der 
„Liberalen*, um ihn dort feitzuhalten, wohin er mit ihnen 
bereit8 gegangen war. Herr von Bennigjen bejtritt einmal 
im Reichstage ausbrüclich, daß er einen bejtimmenden Einfluß 
auf bie „eulturfämpferiichen” Entjchlüffe des Kanzlers aus- 
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gehbt, während er ein anderes Mal andeutete, daß es demſelben 
jehr ſchwer gefallen fei, den Kirchenftreit aufzunehmen. Aehn— 
liche Verficherungen ihrer Nichtbetheiligung am Ausbruche des 
„Sulturkampfes“ haben befanntlih auch andere Rufer im 
Streit, wie Virdow, Hänel, Bamberger, von Karborff ac. 
abgegeben, während andererjeits Fürſt Bismarck nicht müde 
wird, die Verantwortung lediglich feinen Bundesgenofjen 
— nachdem die alten Ladenhüter: Concil, Entftehung der” 
Gentrumspartei und ber „Kaplanspreffe” ꝛc. nicht mehr brauch⸗ 
bar find — in die Schuhe zu fchieben. 

Eine unparteiiſche Geſchichtſchreibung lehrt aber, daß in 
dem SKriegsrathe, welcher zum „Eulturfampfe” führte, die 
„Liberalen” nur die beifigenden Officiere waren, ber oberſte 
Gommandeur war Fürft Bismard, der es auch blieb 
während des ganzen Kampfes und ber jchließlih auch den 
Frieden verhandelt hat. 

Seiner perjönlihen Initiative entfprangen gleich bie 
eriten Kampfes: Maßregeln: die Aufhebung ber Fatholifchen 
Abtheilung und das Schulauffichtsgefeß. Er fchrieb die Grund: 
lagen der Maigefege vor und gejtattete Herrn Falk und ben 
Profefioren nur, ihre „juriftiichen Zwirnsfäden” darum zu 
wideln. Das Schidjal der „Altkatholifen” und des „Biſchofs“ 
Reinkens — von dem fich fpäter das Fatholifche Volk behufs 
Gründung der Nationalfirche „Priefter erbitten“ jollte — lag 
ausichhlieglich in feiner Hand, jo daß Herr Falk darüber oft 
ohne jegliche Information war. Das drakoniſche Sperrgejeg 
hat er gegen den Rath Falls, die völlige Aufhebung ber 
Art. 15, 16 und 18 der Verfaffung jogar unter Androhung 
einer Cabinetskriſis befürwortet und burchgefegt. Auch die 
Minister des Innern und der Juſtiz hatte er wiederholt zu 
energijcherem Kingreifen gegen die Katholifen angefpornt, 
während er jehr ungern zu Gejegentwürfen jchritt, durch welche 
auch der proteftantifchen Kirche Nachtheile erwachjen follten 
(Civilehe). Die Anfpornung des landräthlichen Eifers ging 
in oberjter Inftanz von ihm aus. Die Verfegung vieler 
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Staatsanwälte und Richter war durch ihn veranlaßt und er 
perjönlih hatte Hunderte von Strafanträgen unterzeichnet. 

Sp wenig nun bie Gejhichte alle diefe Thatjachen leugnen 
kann, ebenjo muß fie aber auch der Wahrheit gemäß das 
Faktum verzeichnen, daß Fürſt Bismard in demfelben Maße, 
in weldem er der Anführer im Streite war, auch ber 
Führer in der Beilegung des Kampfes geworden war. 

Daß er dieß erft wurde, nachdem er alle feine Streit- 
fräfte bis aufs Aeußerſte angeipannt hatte und er bei völliger 
Erſchöpfung feiner Mittel die Ausfichtslofigkeit, ja Schädlich- 
feit eines weiteren Kampfes begriffen hatte: das fann ihm 
von jeinem Standpunfte aus füglich nicht verargt werden. 
Er hatte erjt während der Schlacht feinen Gegner, die katho— 
liſche Kirche, kennen gelernt und erjt während des Streites 
begriffen, daß durch einen ſolchen Eonflift das neue Reich 
nicht confolidirt, ſondern eher ruinirt würde. 

Daß er ferner bei feinen Friedensanerbietungen nicht 
von innerem Wohlwollen für den Katholicismus geleitet wurde, 
jondern nur dem äußeren Zwange wid, war für das gejchicht- 
liche Facit gleichgiltig; e8 kam nur darauf an, daß ber that: 
jächliche Vortheil auf Seiten der Kirche lag. Zu verwundern 
ift e8 endlich micht, wenn der Kanzler nur Stüd um 
Stück von dem eroberten Terrain ſich abringen ließ. Drei 
Umftände trugen hier wejentlich dazu bei, daß dieſes Abwiegel- 
ungsgejchäft nur langſam, wenigftens langfamer, als man es 
in unferer jchnell lebenden Zeit auf unjerer Seite wünjchte, 
von Statten ging. 

Erjtens das Beitreben des Kanzlers, für den Staat zu 
retten, was zu reiten war; zweitens bie Bejorgniß, daß bie 
Gefchichte ihn eines „Ganges nah Canoſſa“ zeihen 
fönnte; und drittens die Hemmmijje von Seiten ber 
„giberalen“. 

An erjterer Beziehung kann jowohl Rom als die 
Gentrumsfraktion dem Fürften Bismard das Zugeſtändniß 
machen, daß er fich gewehrt hat, jo gut und jo lange er konnte. 
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Snmer wieder brach er die zuerit von ihm eingeleiteten Ver— 
handlungen ab, ohne daß es zu einem Refultate gefommen 
wäre, und jelbit als er jcheinbar ernjthaft verhandelte, juchte er 
immer noch die Quabdratur der Staats» Omnipotenz mit dem 
Cirkel der Kirchen-Autonomie zu vereinbaren, Erſt bie feite 
Ueberzeugung, daß das „Narreniciff” des Gulturkfampfes 
an dem Felſen Petri zerjchellen müſſe, brachte ihn endlich 
jo weit, daß er die Gefeßgebung Preußens homogen anderer, 
von Rom tolerirter Gefeßgebungen geftalten ließ. 

Um dem Borwurf eines Ganges nah Canoſſa zu 
entgehen, ftreute er die Fabel vom „Eriegerifchen Pius und 
friedliebenden Leo” aus, während feine Hijtorifer die Behauptung 
aufftellten, daß die Jnitiative zu den Berhandlungen mit dem 
hl. Stuhle von diefem, nicht von ihn felbjt ausgegangen fei. 
Dabei läßt er noch fort und fort verbreiten, er babe ben 
„Sulturfampf* weder provgeirt noch wejentlih an demfelben 
mitgewirkt. 

Größer zeigt er fich aber in der Neberwindung der Hemm— 
niffe, welche feinen Friedensbeitrebungen von „Liberaler“ 
Seite entgegengejeßt werden, Schon als die erite Nachricht 
von feiner Zujammenfunft mit dem Nuntius Mafella in 
Kiffingen auftauchte, jchrieben nationalliberale Blätter, es fei 
ungehörig, mit einem Vertreter des Papftes zu verhandeln, 
nachdem es gerade der Zwei der Maigefeßgebung gemwejen, 
Eirchenpolitiiche Angelegenheiten vor das ausjchließliche Forum 
des Staates und am allerwenigiten vor das des ausländijchen 
Bapftes zu ziehen. Gindringlicher wurde diefe Sprache, als 
Ende 1879 ein Geh. Rath aus dem Eultusminijterium (aus 
welhem Falk entlajjen war) nach Wien zu eingehenderen Ber: 
handfungen mit dem Nuntius Jacobini entjandt wurde, und 
einige Zeit darauf die erfte firchenpolitiiche Novelle erjchien, 
Das wurde auch dem „Freifinn“ zu arg, der in feinen Organen 
fih den nationalliberalen Beſchwerden anjchloß. 

Zum Hauptwächter im „liberalen” Zion war Herr 
von Bennigfjen auserfehen. Diefer richtete an den Nach— 
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folger Falf's, Herrn von Puttkamer, die Apoftrophe (11. Des 
zember 1880), daß berjelbe „in jteigendem Maße genöthigt 
fei, mit immer größerer Schärfe uud Entſchiedenheit den Stand: 
punkt zu vertreten, welchen Fein preußifcher Minifter verleugnen 
dürfe den unberechtigten Anforderungen der Curie und bes 
Centrums gegenüber”. Und einige Wochen darauf (26. Januar 
1881) droht von Bennigfen gar, daß wenn die Maigejeße 
nicht durchgeführt würden, „viel braftifchere Mittel ange: 
wandt werden müßten”. „Wir haben diejen Kampf”, fuhr 
er fort, „nicht fieben oder acht Jahre vergeblich geführt, nicht 
deßwegen, um jet nachzugeben, wo ber andere Theil ſchwach 
wird (Oho! im Gentrum), wo die Maffen nicht mehr in bis- 
heriger Art in Bewegung zu erhalten find, wo man felbjt in 
Rom begonnen hat einzufehen, daß es nicht möglich ift, auf 
die Dauer gegen Deutjchland und die übrigen europäifchen 
Staaten einen folden Kampf gleichzeitig zu führen. Möge 
der Staat nur noch kurze Zeit feſt bleiben, noch 
ein oder zwei Jahre, und wir werden ein Ergebniß 
wirklich erreiden“. 

Es jollte dieg eine an den Fürften Bismard adrefjirte 
Warnung jein, um dieſen abzuhalten, weitere Firchenpolitifche 
Novellen vorzulegen. Selbjt die geringen, gänzlich unzuläng- 
lichen Eonceflionen, welche in dieſen Novellen enthalten waren, 
riefen bei den „Eulturfämpfern“ eine ſolche Aufregung hervor! 
Fürft Bismard kehrte ſich aber nicht daran, fuhr fort mit 
jeinen Vorlagen und bemühte ſich, zuvörderſt die Wiederbe- 
ſetzung der verwaisten Biſchofsſtühle zu erzielen. 

Ein neuer Widerſtand feitens v. Bennigjens und Ge: 
noffen machte fich geltend, als Fürft Bismarck im Jahre 1883 
den Gejegentwurf beim Landtag einbringen laſſen wollte, 
welcher es den Biſchöfen ermöglichen jollte, fogenannte „Hilfs: 
jeelforger” (ohne Pflicht der „Anzeige“) anzuftellen. Es ge: 
lang bier Herrn von Bennigfen nur, die Vorlage diejes Ge: 
jeges auf einige Wochen zu verjchieben, aber nicht fie gänzlich 
zu bintertreiben. Dieſer Umftand und nod einige andere 
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Aergerlichkeiten, die er damals erlebte, veranlaßten den national: 
liberalen Führer fein Abgeordnetenmandat fowohl für 
den Landtag als für den Neichstag niederzulegen. 

In Folge dejfen ging ihm vom Eentralcomit& der national- 
liberalen Partei der Rheinprovinz ein Schreiben zu, welches 
vielmehr an die Adreſſe des Neihsfanzlers, als an bie 
jeinige gerichtet war, Es wurde darin nämlich das Bedauern 
ausgejprochen, daß „unfer deutjches Reich und unfer führender 
Staat zurüchweiche gegenüber den maßlojen und nie zufriedenzu— 
ftellenden Anfprüchen der römischen Hierarchie”, daß „die 
Thatkraft, die 1866 und 1870/71 unſer deutjches Vaterland 
zum größten Xriumphe geführt, jet leider dem alten 
Feinde unjeres Reiches gegenüber vermißt“ werde, daß aber 
„mit voller Zuverficht auf den endlichen Sieg des Alle erfül: 
lenden nationalen Geiſtes unjeres Volles man im Kampfe 
treu aushalten” werde. 

Gleichzeitig erließ der „Freifinnige* Abgeordnete Hänel, 
welcher fich einer Neuwahl unterziehen mußte, ein Schreiben 
an feine Wähler, worin er u. A. erflärte, er werde „im Jahre 
des 400jährigen Geburtsfeftes Luthers nicht bereit jein, an 
dem Rückzuge des Staates fich zu betheiligen, den der— 
jelbe gegenüber den unerfättlichen Anforderungen der Hierarchie 
jeßt angetreten hat“. 

Das waren alles nur Vorgänge, die fih auf offener 
Bühne zugetragen hatten; viel jchlimmer mag es noch hinter 
den Couliſſen zugegangen jein. Die Antwort indeß, weldye 
Fürſt Bismard auf alle diefe Provocationen gab, war bie 
Entjendung des Kronprinzen (für den fih Herr v. Bennigien 
Aufiparen wollte) anden päpitlihen Hof. Außerdem fuhr 
er fort, die Bijchofsjtühle bejegen zu laffen, und hob that 
jächlih in den einzelnen Diöcejen das Sperrgeſetz auf. 

Mahrjcheinlih war nun auch das negirende Verhalten 
der „Liberalen® mit ein Grund, wehhalb der Kanzler die 
beiden legten Novellen (unter Berufung des Biſchofs Dr. Kopp) 
im Herrenhauſe berathen ließ, wodurd das Abgeordneten: 
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haus nur noch vor die Alternative de8 A prendre ou à 
laisser gejtellt worden war. 

Sm Herrenhaufe endlich folgte der große Schlußalt, in 
welchen Fürft Bismard — wie „liberale“ Blätter meinten — 
„einen feterlihen Abjhwur aller feiner früheren 
langjährigen culturfämpferifhhen Irrthümer ge— 
leiſtet“ hatte, In der That hatte er hier feine ganze frühere 
culturfämpferifche Politik verurtheilt. Dafjelbe that er dann 
nodeinmal im Abgeorbnetenhaufe bei der En bloc-Beraihung 
bes Geſetzes, wobei ihm von zahlreihen Mitgliedern ber 
Gentrumsfraftion ein Tautes „Bravo“ zugerufen 
wurde — etwas, was ihm bei einer Firchenpolitiichen Debatte 
wohl zum erjten Male begegnet fein dürfte! 

„Beeilen Sie ſich, daß Sie fertig werden, jo lange ich 
am Ruder bin”: hatte er damals zu einem Fatholifchen Herren: 
hausmitgliede gejagt. Und was hätte auch kommen fönnen, 
wenn vielleicht von Bennigfen Neichsfanzler und Minijter- 
präfident geworden wäre? In der Gentrumsfraftion war 
auh von jeher die Meinung vertreten, dag nur Fürft 
Bismard und er nur allein den Kirchenfrieden machen 
könne. Nur er konnte troßen dem „liberalen“ und frei- 
maurerifchen Widerftande fowie der confeflionellen Einfeitigfeit 
einflußreicher orthodorer Protejtanten, welche namentlich im 
legten Stadium Alles aufboten, um das Friedenswerk zu ftören. 

Jeder andere Minijter eines conftitutionellen Staatswejens 
hätte — diefer Gedanke ijt in diefen „Blättern“ fchon einmal aus- 
geführt worden — jeine Entlafjung nehmen müſſen, nur Fürft 
Bismard Fonnte bei der Machtfülle, die er in feiner perfönlichen 
Stellung beſaß, einen ſolchen Schritt ohne Gefahr unternehmen.“ 

68 kam ihm zu Gute, daß er freier und unabhängiger 
von den „Liberalen“, als e8 bei einem andern Minifter hätte 
ber Fall fein Fönnen, in den „Eulturfanpf” hineingegangen 
war, und weil erdadurh zum Haupt:Urheber des „Kultur: 
fampfes” geworben, Fonnte er auch fein Haupt-Beendiger 
werden. P. M. 


Il. 
Ninian Winzet, Schottenabt in Regensburg. 
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Zu denjenigen Männern, welche fih mit der Macht 
ihres Charakters und den Waffen theologifcher Wiſſenſchaft 
der Sturmfluth der Reformation entgegenftellten und Lieber 
auf Heimath, Freunde, Lebensftellung und Einkommen ver: 
zichteten, als daß fie den Glauben der Väter preisgaben und 
der Kirche untreu wurden, muß der Träger obigen Namens, 
wenn e8 fih um Schottland handelt, unbedingt gezählt wer: 
den. Mit Vorliebe hat der Gejchichtichreiber der fchottifchen 
Kirche bei diefer Heldengejtalt verweilt.!) Denn neben Abt 
Kennedy von Eroßraguel jteht Winzet als trefflichiter Ver— 
theidiger der Kirche wider die Angriffe und Entjtellungen, 
welche fie von Knox und feinen Genoſſen zu erleiden hatte. 
Sein Entwillungsgang wurde dargelegt, feine drei in alt: 
ſchottiſcher Sprache verfaßten Streitichriften ausführlich dem 
Lefer vorgeführt und an der Hand der Kirchenlehre geprüft 
und daran einige kurze Mittheilungen über die weiteren Schid- 


1) U. Bellesheim, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland. 
Mainz 1883. II, 21-35. Bon einer englifhen Ueberjegung 
diejes Werkes durd) den Benediktiner Oswald Hunter Blair zu 
Hort Augujtus ift der erjte Theil in zwei Bänden bei Bladıwood 
in Edinburg jüngjt erſchienen. 
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jale des berühmten Humaniften von Linlithgow auf dem Felt: 
(ande gereiht. Wir folgten feinen Wegen nad) Douat, wo 
er an der meugegrünbeten Hochſchule unter William Allen, 
dem Stifter des berühmten englifchen Collegs und nachmali= 
gen Earbinal!), am 27. November 1576 den Grad eines 
Kicentiaten der Theologie erhielt, und begleiteten ihn dann 
nach Regensburg. Bon Gregor XII. zum Abt des dortigen 
Scyottenflofters ernannt, entfaltete Winzet in der leßteren 
Stellung, wie als theologifcher Schriftfteller jo als Leiter der 
Kloftergemeinde, eine gejegnete Thätigkeit und verjchied hier 
gottfelig am 21. September 1592, Die Darjtellung ſchloß 
mit den Worten: „Alle Zeitgenofjen ftimmen überein in dem 
Lobe jeines reinen Lebens und feines unermüdlichen Wirkens 
für die Sache der Fatholifchen Kirche. In ihm verlor jie den 
bedeutenditen jchottifchen Apologeten, welcher in fturmbewegten 
Tagen ihre Lehren und Einrichtungen ‚mit Gründen vertheis 
digte, welche heute noch der Widerlegung harren.* 

Damit waren die Hauptmomente im Leben Winzets ge- 
jehildert, aber bei weitem nicht alle Seiten feiner Thätigfeit 
bejchrieben. Eine höchſt willlommene Ergänzung der jchotti- 
ſchen Kirchengefhichte mit Bezug auf Winzet kommt uns 
joeben aus Schottland jelbft zu. Sie geht von proteftantijcher 
Seite aus, befigt wegen ihrer hohen Objektivität den bejon- 
dern Merth eines Zeugniffes aus Feindesmund und bietet 
neue Schäße, welche vielleicht mehr noh in Deutjhland 
als Schottland das Intereſſe des gejchichtsliebenden Publikums 
erregen. Nachdem die Scottish Text Society die Heraus: 
gabe der bedeutenditen in altſchottiſcher Sprache verfaßten 
theologifchen Schriften Winzets beſchloſſen, wurde Dr. James 
King Hewifon, presbyterianifcher Prediger zu Rotheſay, 
auf der wejtjchottiichen Inſel Bute, mit der Löſung diefer 
Aufgabe betraut. Das Ergebniß feiner Arbeiten hat joeben 
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1) A. Bellesheim, Wilhelm Cardinal Allen und die engliſchen 
Seminare auf dem Feillande. Mainz; 1885. 
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in Edinburgh und London die Preſſe verlaffen.!) Der erfte 
Band bringt die befannten drei Streitfchriften Winzets gegen 
Knox unter dem Titel: 1. Certane Tractatis for Reforma- 
tioun of,Doctryne and Maneris. Edinburgi. 21. Maiji 1562. 
2. The last Blast of the, Trumpet of Godis vvorde aganis 
the usurpit auctoritie of Johne Knox. Edinburgi ultimo 
Julii 1562; und 3. The Buke of the four scoir thre 
Questions tueching Doctrine, Ordour and Maneris. Ant- 
verpiae 1563. XIIl. Octobr. In der Herausgabe biejer 
jeltenen Schriften, welde nicht bloß für den Theologen und 
Geſchichtſchreiber von Bedeutung find, fondern auch als Denkmale 
der altjchottifchen Sprache unvergänglihen Werth beſitzen, iſt 
das Hauptverbienft des Herausgebers indeß nicht bejchlojjen. 
Die Tertesfritit fol ihm gewiß hoch angerechnet werden, aber 
wejentlich ift er über die Nedaktion, welhe Mr. John Blad 
Gracie feiner für den Maitland Club 1835 in Edinburg 
bejorgten Herausgabe der genannten drei Streitihriften zu 
Grunde legte, nicht hinausgefommen. Die Maitland-Ausgabe 
bat der Verſaſſer der Gejchichte der Fatholifchen Kirche in 
Schottland jowohl im Britiſchen Mufeum in London, wie im 
ſchottiſchen Eolleg in Rom benüßt. 

Alle früheren Gejchichtsforjcher, die fih mit Winzet be- 
ihäftigt, überragt Hewijon aber durch die vorzüglidhe Ein- 


1) Certain Tractates together with the Book of four score three 
Questions and a Translation of Vincentius Lirinensis by Ninian 
Winzet. Edited with Introduction, Notes and glossarial 
Index by James KingHewison, M.A. F. S. A. Scot., Minister 
of Rothesay. Printed for the Society by W. Blackwood. 
Edinburgh 1888. 8°. CXX. 140 pag. Die bier angegebene 
Seitenzahl ift nothwendig ungenau. Die Ausgabe ift nämlich 
nicht in den Buchhandel gelangt. Der freundliche Berfafier 
fonnte mir, da alle Eremplare längſt an die Mitglieder der 
Gejellihaft verabfolgt waren, nur die bei ihm nod beruhenden 
Drudbogen zur Verfügung jtellen. Leider fehlte bei diejem 
das Glofjar. 
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leitung, welche er den Werfen feines Helden vorausſendet. 
Denn diefe zeugt nicht bloß Für unermüdlichen Fleiß in der 
Sammlung, Sichtung und Verwendung neuer Urkunden, ſon— 
dern bekundet auch, einiges Wenige abgerechnet, eine Ruhe 
und Sicherheit des Urtheils, welche um jo angenehmer be= 
rührt, je weiter der presbyterianiihe Standpunkt Hewijons 
von Winzets Welt: und Lebensanfchauung entfernt ift. Die 
Bibliothef des Marien» Eollegs zu Blair bei Aberdeen mit 
ihren Eoftbaren handſchriftlichen Schäßen aus dem Schoiten- 
Flofter in Negensburg bot reiche Ausbeute. Hier fand er die 
ungebructe Bulle, durch welche Gregor XIII. 13. Juni 1577 
ben Dr. Ninian Winzet zum Abt in Negensburg erhob, jo: 
dann die Beicheinigung der theologifchen Facultät der Uni— 
verjität Dowai Über den Erwerb des Kicentiats in der Theo: 
logie durch Winzet, das Zeugniß des Biſchofs Goldwell von 
St. Ajaph über Winzets Inftallation als Abt, und die von 
den Garbinälen und General-Inquifitoren Savelli, de Game: 
bara, Madrucci und Eanctorius an Winzet verliehene Zacultät 
zur Abjolution folder Schotten, welche den Proteftantismus 
abjchwören und zur Kirche zurückfehren. In der Advokaten— 
Bibliothet zu Edinburg ſchöpfte Hewifon aus der hand— 
ſchriftlichen „Bejchreibung des Schottenklojters St. Jakob in 
Regensburg” des Schottenmönchs Bonifaz Strachan einen 
faiferlihen Schußbrief zu Gunjten diefer Anſtalt. Weiterhin 
jpendete das Nationalarchiv zu Paris reiche Beiſteuer. An 
der weltberühmten Hochjchule zu Paris begegnen wir Winzet 
1567 als Procurator der „constantissima Germanorum 
natio“, denn nad alihergebrachter Sitte gehörten zur Facultät 
der freien Künjte die vier Länder: Frankreich, Normandie, 
Picardie und Deutjchland, ) Die Tektgenannte Nation ums 
faßte England, Schottland, Irland, Deutſchland und die 


1) Archives Nation. Paris. Reg. 2589. fol. 152. Ueber bie 
Eintheilung der Nationen in Paris vgl. H. Denifle, die Univer- 
fitäten des Mittelalter, Berlin, 1885. I. 85. 
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Schweiz. Aus den Brodie:Handjchriften in Blair erhalten 
wir einen Brief, welchen der berühmte Biſchof Leslie von 
Roß in Schottland, der treue Rathgeber und Gejandte der 
Königin Maria Stuart bei Elijabeth von England, 1578 an 
jeinen Freund Winzet in Megensburg fchrieb, ſowie zehn 
Gründe, welche Winzet dem Kaifer Rudolf zur Nusantworts 
ung des Schottenflofters in Wien an die katholiſchen Schotten 
1583 einreihte. Des Weiteren fei derjenigen Mittheilungen 
gedacht, welche die Stellung Winzets bei Königin Maria 
Stuart betreffen. Ihm bat jie als ihrem Beichtvater die 
Falten ihres Herzens geöffnet; während ihrer bittern Haft iſt 
dann Winzet im Berein mit Bifchof Leslie für die Befreiung 
der Königin thätig geweſen. Auch auf den in den jchottifchen 
„State Papers“ zwar gedrudten, aber doch hier zu Lande 
wenig gefannten Briefwechjel zwijchen Maria Stuart und 
dem Herzog Wilhelm von Bayern und feiner Gemahlin 
Nenata von Lothringen möchten wir an dieſer Stelle hin- 
weilen. Ein Facjimile Winzet8 aus den Alten der Gongres 
gation der deutſchen Nation an der Hochichule zu Paris erhöht 
den Werth des Buches. 

Wenn wir in den nachfolgenden Zeilen einige bebeutende 
Punkte aus der trefflihen Einleitung Hewiſon's berühren, 
dann follen diefe zur Vervollftändigung der in der „Ichottijchen 
Kirchengefchichte” gezeichneten Lebensſtizze dienen. 

Hewifon macht e8 wahrfcheinlich, daß Winzet, der nach— 
malige ausgezeichnete Humanift, Priefter und Vorſteher der 
Zateinfchule in Linlithbgow, auf der Hochſchule zu Glasgow 
jeine Ausbildung empfing. Aber auch nur wahrjcheinlid. 
Denn die Identität jenes in den Akten der Hochichule jo 
häufig erjcheinenden William Winzet mit unjerem Nintan 
lähßt fich nur mit der Annahme ftügen, daß der legtere feinen 
urjprünglichen Vornamen William aus Anlaß jeiner Beruf: 
ung zum Vorſteher der Lateinjchule zu Linlithgow, wo St. Nie 
nian, der Apoitel Schottlands, hohe Verehrung genoß, in 
Ninian verändert habe. Jedenfalls gehörte Winzet, wie die 
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genannte Bulle Gregors XIII. betont, der Erzdidcefe Glasgow 
als Priefter an.) Das Jahr feiner Priefterweihe war 1540, 
wie aus einer Anmerkung des Schottenmöndes Dalrymple 
von Regensburg zu feiner in ber fchottichen Benediktinerabtei 
Fort Auguftus Handjchriftlich beruhenden altſchottiſchen Weber: 
jeßung der Schrift des Biſchofs Lesley „De rebus gestis 
Scotorum“ hervorgeht. ) Im Jahre 1552 zum Leiter ber 
höheren Schule in Linlithgow berufen, fungirte Winzet auch 
als Notar und empfing außerdem die Stelle als Propit der 
Eollegiatfirhe St, Michael dafelbit. 

Ueber die Urfachen, welche den Ausbruch der Reforma- 
tion herbeiführten,, verbreitet Hewijon fih auf Grund der 
Schriften Winzets ausführlich. „Ach“, bemerkt Winzet, von 
Schmerz übermannt, „recht traurig find wir darüber, daß das 
alles und noch mehr wahr iſt!“) Auch Hewijon betont bie 
fittlichen Gebrechen des Klerus ſtark. Aber viel zu wenig 
ſcheint uns der gelehrte Herausgeber die Stellung bes länder: 
gierigen Adels zur neuen Lehre zu betonen. Es fei demnach 
geitattet, an die glänzende Rede zu erinnern, welche ber Erz— 
biſchof Migr. Eyre von Glasgow auf dem fchottifchen Plenar— 
Eoneil in der Benediktinerabtei Fort Auguftus 17. Aug. 1886 
gehalten, und worin als Urſachen der Reformation bezeichnet 
werden: die Ländergier des Adels, die Beeinträchtigung ber 
Freiheit der Kirche in der Vollziehung der Abtswahlen, die 
Abſchwächung des Pfarriyitems und das Gold und die Sol: 
daten Heinrichs VIII.) 





1) „Gregorius . .. dilecto filio Niniano Winzeto, presbytero 
Glasguensis dioecesis.“ 

2) Hewison XV. He depairted this lyfe the XXI. of September, 
praelaturae suae XVI, sacerdotii sui LII, Christi vero 1592. 

3) Hewison XXII. We are rycht sorie that this is trew for the 
maist part, and mair, 

4) Sermon preached at the opening of the national Couneil of 
Scotland, 17. August 1886. By His Grace’ the Archbishop 
of Glasgow. pag. 4. We find that the Scottish Retormation 
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Die Notiz, daß Winzet bei Königin Maria Stuart im 
Palaft Holyrood 1562 als Beichtvater fungirte, hatte fchon 
Ziegelbauer mitgetheilt; wir begegnen ihr aber jegt in einer 
Quelle weit älteren Datums. Der Regensburger Benediktiner 
Strachan gibt fie bereits 1684 in feiner Beſchreibung von 
St. Jakob in Negensburg.!) Ja, wir empfangen Briefe, 
in welchen die Königin jelbit Winzet als ihren Beichtvater 
belobt und empfiehlt. 

Nur mit Mühe entging Winzet, der ſich durd feine 
Streitfchriften den Haß der Lords ber Eongregation zugezogen, 
im Sommer 1562 ber Verhaftung. In Gemeinjchaft mit 
dem SJejuitenpater und Nuntius Pius’ IV. bei Maria Stuart, 
Nikolaus Goudanus, beftieg er am 3. September ein Schiff 
und erreichte am 13. deſſelben Monats Antwerpen. Hier 
erichienen im folgenden Jahre, wie jchon erwähnt, feine 83 
Fragen an Knox, die Hewijon jet jo prächtig herausgegeben. 
Mit Vergnügen nehmen wir die Nachricht entgegen, daß die 
Scottish Text Society in einem zweiten Bande auch bie 
Winzet'ſche altſchottiſche Weberjegung des Commonitorium 
des Vincenz von Lerin, welche 1563 in Antwerpen erjchien, 
liefern werde. Daß Winzet, was bisher unbekannt war, auch 
Schriften des Xertullian und des Dptatus von Mileve in 
die ſchottiſche Sprache übertrug, hat Hewiſon höchſt wahr— 
ſcheinlich gemacht. 





resolves itself into four elements, i. e. the land greed ofthe 
nobles, the secular power overruling the monasteries, the 
weakening of the parochial system, and the gold and the 
soldiers of Henry VIII. 

1) Hewison, CXI. Strachan Manuſc. in Edinburg mit der Leber: 
fchrift: Haec descriptio Monasterii s. Jacobi Scotorum Ratis- 
bonae desumpta fuit verbatim ex libro manuscripto in archivo 
episcopali Ratisbonae, qui inscribitur Ratisbona religiosa. 
Auctore F. Bonifacio Strachano Scoto 1684. „Quem hinc 
etiam Maria Scotiae Begina et sanctissima procul dubio 
Dei martyr in confessarium sibi legerat. 

CH, 3 
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Ueberraſchend find die Mittheilungen des Herausgebers 
über Winzets Stellung an der Univerfität zu Paris 
und im Dienfte Maria Stuarts. In Paris, wo e8 damals 
von vertriebenen ſchottiſchen und irifchen Prieftern wimmelte, 
brachte e8 Winzet dreimal zum Procurator der deutjchen Na— 
tion, und in Anerkennung feiner vielfachen Verdienste erjcheint 
fein Name auf dem Rotulus supplicationum, jener Lifte be« 
deutender Männer, welche dem apoftolifchen Stuhle zum Zweck 
der Beförderung auf höhere Kirchenftellen eingejandt wurden. 
Bon 1570 bis 1572 jtand Winzet in Verbindung mit Bifchof 
Leslie im Dienfte Maria Stuarts in England. Für die 
höchſt intereffanten Stellen aus den vom Bannatyne Club 
1855 herausgegebenen „Diary of John Leslie, Bishop of 
Ross“ verweijen wir auf Hewijon felbft. Als Königin Eli— 
jabeth den Bifchof Leslie, weil er für Befreiung Maria 
Stuarts wirkte, mit Hausarrejt beim proteftantiichen Biſchof 
von Ely belegte, ließ der Bifchof ih von Winzet in die 
Kenntniß des Hebräiichen einführen.) Winzet gehörte, wie 
Leslie, zum Hofjtaat Maria Stuarts, war aber „von Ihrer 
Majeſtät Höchit eigener Gegenwart verbannt“.?) Und wenn 
Maria am 22, November 1571 dem franzöfifchen Gefandten 
Fenelon von Sheffield aus Hagte, „fie habe fih zum Zweck 
der Spendung des hl. Sakraments einen Priefter erbeten, 
ftatt dejlen habe man ihr ein Schmählibell des Atheiften 
Buchanan gegeben“, dann dürfte die Annahme begründet fein, 
welche in diefem Prieſter eben Winzet erblict. (l. c. LI.) 
Während feiner Anmwejenheit in der Nähe der Schottenfönigin 
unterhielt Winzet lebhaften Briefwechjel mit dem in Paris 
als Gefandter der Königin angeftellten legten katholiſchen 
Erzbischof James Beaton von Glasgow. Beaton wies dem 


1) Hewison L. Diary of Bishop Leslie XXXI Augusti. Eadem 
die incepi legere grammaticam Hebraicam auctore Clenardo, 
assistente et cooperante Magistro Niniano Winzet illius 
lingue satis perito. 

2) Hewison LL Debarred from her Mazesties awin presence. 
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Winzet ein Jahresgehalt zur Fortfeßung feiner Studien an. 
Denn jeit 1571 begegnen wir ihm wieder an der Hochſchule 
von Paris, nahdem Efifabeth den Bifchof Leslie wegen an: 
geblicher Theilnahme an einer Verſchwörung in den Tower 
geworfen hatte. Zum zweiten und dritten Mal hat er da: 
jelbft 1572 und 1573 das Amt eines Procurators der deut: 
ſchen Nation ehrenvoll verwaltet. Wie gefürchtet fein Name 
in den proteftantiichen Kreifen Schottlands war, beweist bie 
Thatjahe, daß die Regentjchaft am 12, Februar 1573 den 
„Sir Niniane Winzet, Frier‘ nebft vielen andern einfluß— 
reichen Katholiken aus dem Meiche verbannte. An der Uni: 
verjität Douai unter William Allen am 12. Juli 1575 zum 
Ricentiaten der Theologie promovirt, wohnte er an der Vigil 
von St. Matthäus 1575 einer Berathung der „Magijter der 
deutjchen Nation” in Baris bei und zog dann von Gregor XII. 
gerufen nach Rom. (I. c. LV. LVII.) 

Wie erlangte Ninian Winzet die Würde eines Abtes 
von St. Jakob in Megensburg? Biſchof Leslie, aus dem 
Tower 1575 entlafjen, war auf Befehl Maria Stuarts nad 
Rom gegangen, um Gregor XIII. über ihre Lage Bericht zu 
erftatten. Die Gefahr des Nusjterbens, welche der ſchottiſchen 
Geiftlichkeit drohte, veranlaßte dieſen geiftig bedeutenden Prä- 
laten, mit voller Kraft die Herausgabe der alten Schotten- 
Höjter in Deutjchland an ihre rechtmäßigen Eigenthümer zu 
betreiben, oder ihnen, wenn fie noch im Beſitz von Schotten 
rubten, neues Leben einzuhauchen. Weber feine Bemühungen 
für Nücfgabe der beiden iro = fcotifchen Klöfter in der Stadt 
Köln gedenke ich in der iriſchen Kirchengefchichte neues 
Material beizubringen. Daß diefe Schottenklöfter urſprüng— 
ih aber von Iren, die bis ins elfte Jahrhundert Scoten 
hießen, ausgegangen jeien, ift eine Thatjache, die ſowohl Leslie 
wie auch Winzet jelbjt in ihren Reklamationen übergehen. 
Wie dem fei: in Nom gelang e8 Leslie, für St. Jakob in 
Regensburg einen trefflihen Schotten zum Abt zu gewinnen. 
Am 13. Juni 1577 erließ Gregor XII. die von Hewijon 

3» 
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mitgetheilte Bulle, welche Ninian Winzet, Priefter der Diöcefe 
Glasgow, Magifter der Theologie, für das Klofter St. Ja— 
kob in Regensburg, in weldem nur noch zwei Mönche 
fich befinden, beftellt. Zugleich befiehlt der Papit den Bi— 
ihöfen von St. Aſaph“'), Negensburg und Freifing, oder 
einem von ihnen, dem Winzet nach Ablegung der Ordens: 
gelübde das Drbensfleid als Benediktiner zu verleihen, die 
Weihe als Abt dagegen dürfe Winzet fich von jedem belie- 
bigen katholiſchen Biſchof ertheilen lafjen.?) Am 14. Juli 
1577 vollzog Bifhof Goldwell von St, Afaph den päpft 
lihen Auftrag an Winzet in der der englifchen Nation ans 
gehörenden Dreifaltigkeitsfiche in Rom in Gegenwart bes 
bayerifhen Gefandten Andreas Fabritius,?) des Archidiacon 
Dwen Lewis (Audvenus Ludovicus ®) von Cambrai und jenes 
Thomas Studley, welcher von Gregor XIU. mit einer 
Erpedition nach Irland betraut, dem Papſt das Wort jo 
ſchmachvoll brach und in Kiffabon zum König von Portugal 
überging. 

Ausgerhftet mit weitgehenden Facultäten der Cardinal— 
Anquifitoren zum Zweck der Losſprechung ſchottiſcher Lands: 
leute von der Härefie und den durch Lektüre verbotener Bücher 


1) Ueber Biifhof Goldwell von St. Ajaph (England) vgl, meine 
Schrift: Wilhelm, Cardinal Allen 75, 160, jowie Hiftor.-polit. 
Blätter Bd. 80. ©. 863 ff. und 962 ff. 

2) Hewison, C. Bulla Gregorii XIII: Quod ad praesens con- 
ventu caret (Monasterium Ratisbonense) cum ibi duo tantum 
adsint monachi, quorum alter novitius nondum praedictum 
ordinem professus existit .. et cujus proventus ad quadra- 
ginta florenos auri in libris camerae taxati reperiuntur . . 

3) Ueber Andreas Yabricius, den Erzieher des nachmaligen 
Erzbifhofs Ernjt von Köln aus dem Haufe Bayern, bayerijdyen 
Geſandten in Rom und Domherrn von Lüttich, Handelt M. Loſſen, 
Der Kölnische Krieg, S. 334—358. 

4) Ueber Owen Lewis, Nrhidiafon von Cambrai und Biſchof 
von Cafjano, Handelt meine Schrift: Wilhelm Cardinal Allen 
113. 192. 203. 
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incurrirten Genfuren, fowie in der Aufhebung der Suspenfion 

zu Gunften der von der Härefie zur Kirche heimkehrenden 

Priejter!), trat Abt Ninian Winzet die Reife in feinen neuen 

MWirkungsfreis an und traf am 9. Auguft 1577 in Regensburg 

ein. In welch ausgebehntem Maße Winzet auch jeht bes 

Schußes und der Gunft der Schottenfänigin fich erfreute, da: 

für zeugen die aus den State Papers mitgetheilten Briefe. 

Dem Kaifer Rudolf IL, empfahl Maria Stuart „den Ninian 

Winzet, Doktor der Theologie, meinen Beichtvater, welcher jüngft 

zum Abt von Regensburg erhoben worden”.2) „Euer Dur: 

laucht*, jchrieb die Königin an Herzog Wilhelm von Bayern, 

„empfehle ih Dr. Ninian Winzet, meinen Beichtvater, ber 

mir bejonders theuer ift.” 2) Seiner Gemahlin, Nenata von 

Lothringen, ihrer Verwandten, dankte Maria Stuart für ihre 

Bemühungen zu Gunften von St. Jakob in Regensburg. 

„De Munichen le 12 en Septembre 1578“ erwibert Renata 

auf dieſes Schreiben und gibt der Hoffnung auf baldige Be- 

freiung der Königin Ausdrud, *) Auf Grund ſolcher Empfehl- 

1) Hewison, CVIII. Impertimur facultatem et potestatem dum 
Ratisbonae pro tempore resederis quoscunque Scotos ad te 
venientes qui a fide catholica et s. Romanae Ecclesiae uni- 
tate aberraverint haereticos et schismaticos excommunicatos 
et censuris eccl. ob crimen haeresis et lectionis et retentionis 
librorum prohibitorum innodatos .. . in foro duntaxat con- 
scientiae absolvendi ... Ita tamen, ut sacramentarii in 
sacris ordinibus constituti a ministerio altaris et sacramen- 
torum administratione arbitrio tuo suspendantur. 

2) Hewison LXI. COX. 

3) Hewison CXIII. Cum vero de Ratisponensi Monasterio quod 
est sub ditione Serenitatis Vestrae legitime provisum sit a 
supremo Pontifice Niniano Winzeto Doctori theologo Con- 
fessario meo, illum mihi imprimis charum Serenitati Vestrae 
vehementer commendo. 

4) Hewison CXV. Aussi que de mesme vous visitera de ses 
graces, tellement que nous aurons bien tost (avec un tres- 
grand contentement) ce bon heur d’ouyr nouuelles tant de- 
sirees de vostre premier liberte. Dieje Stelle zeigt, wie wenig 
die Herzogin die Politik der Königin Eliſabeth durchſchaute. 
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ungen arbeitete Winzet in Gemeinjchaft mit Leslie an der 
MWievererlangung der alten Schottenflöfter. Aus dem Archiv 
des Mariencollegs zu Blair bei Aberdeen erhalten wir bie 
„elf Gründe des Schottenabtes Ninian Winzet in Regens— 
burg, welche Seine Kaijerlihe Majeftät zur Herausgabe des 
Schottenftiftes in Wien bewegen möchten. 1583." Wie ein 
rother Faden zieht jih die Verwechſelung zwijchen Iren 
(Scoten) und den nachmaligen Schotten durch diejes Do- 
cument. (Hewijon CXVIIL) 

Auch in feiner neuen Stellung hat Winzet feinen Titeras 
rifhen Neigungen nicht entfagt. Auf fein „Flagellum Sec- 
tariorum“* gegen den ihm yerjönlich befannten George Bu: 
hanan wurde in der Gejchichte der Fatholifchen Kirche in 
Schottland gebührend hingewiejen. Weberrajchend neu dagegen 
ift Hewifons Mittheilung von einer Mebertragung des großen 
Katechismus des Sanifius durch Winzet in die altjchottifche 
Sprade. Dieſe wichtige Notiz entnahm er der in der Abtei 
Fort Augustus handſchriftlich beruhenden jchottifchen Leberfegung 
der ſchottiſchen Geſchichte des Biſchofs Leslie durch den Be: 
nebiktiner James Dalıymple, der noch unter Winzet oder 
bald nad ihm in Regensburg blühte.') In einem Schluß: 
Fapitel verbreitet Hewifon fich in verftändnißvoller Weife über 
den fprachlichen Werth der Winzet'ſchen Proja. Winzet war 
durch und durch Schotte, „noch nicht vertraut mit eurem 
jüdlichen Idiom“, wie er an Knox jchrieb.?2) Seine Sprade 
ift mittel-Jchottifch, aber vermijcht mit mittelsengliihen Wor— 
ten und, in Folge der innigen Verbindung Schottlands mit 
Frankreich, von Galliceismen Stark beeinflußt. Aber ebenfo 
mächtig erinnert dieje alte treuherzige Sprache an die nieder: 
deutjchen Dialekte des ausgehenden Mittelalters, 


1) Hewison LXVIIL In favour of the Scotis natione quhais 
author to wit of the Scotis Catechis maid be Peter Canisius 
that gret Catechis he turnet in Scotis. 

2) Hewison XCV, Nocht acquyntit with zour Southeroun. 
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Siebenundfiebzigjährig entjchlief Winzet am 21. Septem- 
ber 1592 in Regensburg und erhielt in St. Jakob bajelbft 
feine letzte Ruheſtatt, deren Inschrift Hewiſon mittbeilt. 

Der Scottish Text Society und dem Herausgeber Dr. He— 
wifon find wir für das überrafchende Licht, welches fie auf 
Leben und Wirken eines mit der deutſchen SKirchengejchichte 
im Zeitalter der Reformation auf das innigfte verbundenen 
bochbebeutenden Landsmannes geworfen, zu lebhaften Dank 
verbunden. Winzets Charakterfeftigfeit, Zrömmigkeit, Milde, 
unerjchütierlihe Anhänglichfeit an den Stuhl Petri und groß: 
artige wifjenjchaftliche Thätigkeit erfcheint als glänzende Recht: 
fertigung feines Wahljpruches auf dem Xitelblatt der Cer- 
tane Tractatis., Er lautet: 

Murus aheneus, sana conscientia. 
Aachen. Alfons Bellesheim. 


IV. 


Der „Evangeliide Bund‘ 
und jein Borläufer, die „Evangelijde Allianz“. 


Im Jahre 1846 wurde zu London die „Evangelijche 
Allianz” gegründet.!) „Zweck derjelben ift nicht Bildung 
einer neuen Kirche, Confeſſion, Sekte, jondern Pflege der 
brüderlichen Einigfeit des Geijtes zwijchen den Jüngern Chriſti 
im Sinne von oh. 17, 23, gegemjeitige Mittheilungen, ge— 
meinjame Hilfe den verfolgten und bebrängten Brüdern, 


1) Bol. Leriton für Theologie und Kirchenweſen von H. Holk- 
mann und R. Zöpffel, 1882. ©. 203 f: Real-Encyflopädie 
für protejtantifche Theologie und Kirhe von Herzog u.Plitt. 
2. Aufl. 4, 435 ff. 
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Kampf gegen ben Unglauben, wie gegen Nom, Pflege ber 
Sonntagsheiligung”. „Die evangelifche Allianz will nicht 
jein eine Union, auch nicht auf eine Union der getrennten 
Kirchenabtheilungen hinarbeiten”, fie will „Leine Conföderation 
von Kirchenabtheilungen derfelben, fondern fie will fein und 
ijt eine Vereinigung von Individuen, Fein Kirchenbund, 
jondern ein Chriftenbund.” Sie „hat es folgerichtig nicht 
mit den und den bejtimmten evangelifchen ‚Belenntniffen‘ zu 
thun, kann die Theilnahme an ihr ſelbſt auch nicht auf eine 
gewiſſe begrenzte Zahl von Belenntniffen (Eonfeflionen) be: 
Ichränfen, ſondern indem jie einem jeden fein Sonderbefennt- 
nig — dem Reformirten das reformirte, dem Unirten das 
unirte, dem Lutheraner das lutheriſche, dem Baptijten das 
baptiftifche u. ſ. f. — läßt, fordert fie ihrerjeits von jedem, 
der ihr Mitglied werden will, nur die Webereinftimmung mit 
ihren Grundprincipien. Sie fragt ihn daher nicht: welcher 
Eonfeffion gehörft du an? jondern fie fragt ihn: ftimmft du 
(jei e8 nun: wegen, ober fei ed: troß deiner Confeſſion) 
deiner Meberzeugung nach mit den Grundprincipien und Grund: 
(ehren de8 Evangeliums überein?” ALS foldhe wurden 
„folgende neun Glaubensfäge* aufgeftellt: „1. Die göttliche 
Eingebung, Autorität und Zulänglichkeit der heiligen Schrift; 
2. das Recht und die Pflicht des eigenen Urtheils in Er: 
Härung der heiligen Schrift; 3) die Einheit der Gottheit 
und die Dreiheit der Perjonen in derjelben; 4) die gänzliche 
Verberbiheit der menjchlihen Natur in Folge des Sünden: 
falls; 5. die Menjchwerdung des Sohnes Gottes, fein Er: 
löſungswerk fir die ſündige Menjchheit und fein Mittleramt 
als Zürfprecher und König; 6. die Rechtfertigung des Süns 
ders durch den Glauben allein; 7. das Werk des Geiftes in 
der Belehrung und Heiligung des Sünders ; 8) die göttliche 
Einfegung des hriftlichen Predigtamtes und die Verbindlich: 
feit und Dauer der Stiftungen der heiligen Taufe und des 
heiligen Abendmahls; 9. die Unfterblichkeit der Seele, die 
Auferftehung des Leibes, das Weltgericht durch unfern Herrn 
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Jeſus Ehriftus mit der ewigen Seligleit der Gerechten und 
ber ewigen Verdammniß der Ungerechten.“ 

Am 26. September 1888 veranftaltete die „Evangelijche 
Allianz” im großen Saale des Architeltenhauſes in Berlin 
eine Öffentliche Verfammlung, die fehr gut befucht war. Der 
geräumige Saal war dicht, vorzugsweije von Damen 
bejeßt. Unter den Amvejenden befanden fich viele auswärtige 
und ausländijche Herren, auch einige Berliner Geiftliche. Ges 
heimer Dber-Regierungsratb' Graf Bernftorff, der Vor: 
figende des beutjchen Zweiges ber Allianz, leitete die Ver: 
fammlung. „Die evangelijchen Ehriften“, ſprach er, „haben 
über die Grenzen von Gonfejlionen, Ländern und Völkern 
hinweg viel Gemeinjames. Das Bedürfniß der Vereinigung 
beweist die unfichtbare Einheit der Kirche, deren Glieder alle 
einem Herrn dienen, einem Ziel entgegengehen und alle hoffen, 
einft im Himmelreih zujammen zu fein. Wie fönne man 
Jemandem, mit dem man bereinft die Seligfeit zu theilen 
hofft, hier feindlich gegenüberjtehen.” Der Sekretär bes 
beutfchen Zweiges der evangeliihen Allianz, Paſtor Baus 
mann!), erflärt, „daß es nicht Zweck der Allianz ift, fiber 
bie Kirhen und Denominationen hinweg eine geeinigte Kirche 
berzuftellen, fondern nur die Einigkeit im Geifte zu erftreben, 

1) „England“, äußert Baumann, „ift das Mutterland der Allianz, 
die 1896 ihr fünfzigjähriges Jubiläum, vorausfihtli in Berlin, 
feiern wird. England ift um feiner reichen chriftliden Anreg- 
ungen willen von uns hochgeehrt und treu geliebt; e8 zahlt dem 
deutſchen Volke reichlich heim, was es von ihm durch die Refor— 
mation empfangen hat.“ „Einer Kirche, welche die ganze Kirche 
an den Einen Nagel der apoftolifchen Nachfolge im Biſchofsamt 
hängt”, jagt Hofprediger Stöder in Berlin dagegen („Sreuz- 
zeitung“ vom 31. Mai 1888), „fehlt e8 an einer gefunden evans 
geliihen Auffafjung, und wenn die englifchen Biſchöfe ſich in 

Deutjchland zu einer Konferenz mit Altkatholifen und Griechen 

zufammenthun, fi) aber um die evangelifche Kirche gar nicht 


fümmern, fo zeigen fie, daß fie aus dem Holze der Reforma- 
tion nicht geſchnitzt find“. 
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wie fie im Befehl des Heilandes vorgeſchrieben ift. Neben 
diefem idealen Ziel verfolgt fie den vealen praftiichen Zweck: 
überall für die Religions» und Glaubensfreiheit einzutreten, 
wo dieje gefährdet iſt.“ „Sie jteuert,“ verfichert er, „dem 
großen Ziele zu: Eine Heerde und ein Hirte.“ !) 

Die Grundjäße der „Evangeliſchen Allianz” würden ung 
zu vielen Bemerkungen Anlaß geben; wir begnügen ung jedoch 
bier nur einige zu machen. Wir möchten zunächit fragen, 
wie e8 möglich fei, dem Unirten das unirte Bekenntniß zu 
laſſen, da e8 doch ein folches gar nicht gibt. Dover von wen 
und warn ift es aufgeftellt, von wem ift es janktionirt und 
angenommen worden? Sodann würden wir lieber von luther— 
tischen und reformirten Bekennt niſſen reden; denn es gibt 
ziemlich viele Iuiherifche und noch mehr reformirte Belennt: 
nifje; daß die einen oder bie anderen in allen Stüden mitein- 
ander übereinftimmen, werben nur Wenige annehmen. Dem 
Zutheraner wird das lutheriſche Bekenntniß gelafjen: in die 
jem wird aber die Lehre Zwingli's und Ealvin’s, wird das 
reformirte Bekeuntniß verworfen.?) Die Baptiften find in 
mehrere Denominationen zerjplittert. „Die aus Baptijten 
und Presbyterianern hervorgegangenen Ehriften verwerfen die 
Lehre von der Dreieinigfeit, von Hölle und Teufel, fprechen 
der Taufe und Ehe die göttliche Anoronung ab.“ ’) 

Die Angehörigen aller „evangeliichen” Denominationen 
können Mitglieder der „Evangelijchen Allianz“ werden, wenn 
fie nur wegen oder troß ihrer Confeſſion ihre Weberein- 
ftimmung mit den Grundprincipien und Grunblehren bes 
Evangeliums erklären. Es gibt aljo „evangelijche” Confeſſio— 
nen, welche nicht mit den Grundprincipien und Grundlehren 





1) „Kreuszeitung“ vom 28. September 1888. 

2) Bol. D.Zödler, Die augsburgifcde Confeſſion. 1870. ©. 19 f.; 
Hafe, Kirhengeihichte. 9. Aufl. 1867. S. 421 fi; G. Weber, 
Allgemeine Weltgeſchichte. 11, 729 ff. 

3) Lexikon für Theologie. ©. 52. 
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bes Evangeliums übereinjtimmen. Auch die Angehörigen 
folher Confeſſionen dürfen als Mitglieder der „Evangeliſchen 
Allianz” ihr Bekenntniß bewahren! 

Daß die heilige Schrift eine höhere Einheit, eine Ein: 
heit im Glauben fordert und forbern muß, werden denkende 
Protejtanten nicht beftreiten.!) Sie werden auch bezweifeln, 
ob die „Evangeliſche Allianz” befähigt und berechtigt ift, dieſe 
oder jene Lehre als Grundlehre des Evangeliums zu bezeich- 
nen; fie werden ſich erinnern an den Auftrag, welchen ber 
Heiland feinen Jüngern gegeben, da er zu ihnen ſprach: 
„Lehret fie alles halten, was ich euch befohlen habe.“ *) 

Die „Evangeliſche Allianz” iſt ein Chrijtenbund, ein 
Bund der Jünger Ehrifti, entſchloſſen und bereit, „überall 
für Religions: und Glaubensfreiheit einzutreten”, und eben 
deshalb auch den Kampf gegen Nom kräftig zu führen. Denn 
das Papſtihum ift, wie Luther ausdrüdlich erflärte, vom 
Teufel geftiftet, es ift nach „evangeliſchem“ Bekenntniß ein 
Stüd vom Reich des Antichrijts, der Papſt ift nad den 
ſchmalkaldiſchen Artifeln „der rechte Endehrijt oder Wider: 
hrift, der jich über und wider Ehriftum gejegt und erhöhet 
bat.*3) „Die es mit dem Papſte halten und feine Lehre 
und falſchen Gottesdienjt vertheidigen,, die befledfen fich mit 
Abgötterei und gottesläfterlicher Xehre“ ; „die verhindern auch 
Gottes Ehre und der Kirhen Seligfeit.“ *) 


1) Bol. Joh. 17, 22. 23. Eph. 4, 3—6. 2 Cor. 13, 11. Gal. 5, 
10. Phil. 2, 2. 3, 15. 16. 4,2. Tit. 3, 10, 

2) Matth. 28, 20. 5, 19. Luk. 16, 10. 

3) Müller, Die fombolifhen Bücher der evangelijch-Tutheriichen 
Kirche. 5. Auflage 1882. ©. 209, 308, 340. 

4) Diefe Auslegung von 2 Theſſ. 2, zuerft von Luther erjonnen, 
ward in die jchmalfaldifchen Artikel aufgenommen, erhielt damit 
dogmatiſch-ſymboliſches Anſehen und wurde von der ganzen 
proteftantijchen Theologie eifrig ergriffen und feftgehalten. Calvin 
erklärte, die Deutung jei jo Har und einleuchtend, daß auch ein 
zehnjähriger Knabe fie als wahr erkennen müfje Die Stelle 
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In der That treiben die Römischen, die „Papiften” — 
nur hochgebildete Proteftanten jagen: die „Katholiten” — 
furchtbare Abgötterei. Wie P. Wolf verfihert, „beten fie 
ben Papſt gottesläfterlich als den großen Hohenpricfter an“.?) 
Za, nicht genug! Nach Luther — und „der theure Gottes- 
mann, das auserwählte Rüftzeug, der deutjche Baulus* Tann 
nicht Lügen — nad Luther find die „Päpftlihen” jo jchlecht, 
daß jte dem Xeufel dienen. ?) „Vorhin“, jchreibt er, 3) „ba 
man dem Teufel diente und Chrifti Blut fchändete, da ſtun— 
den alle Beutel offen, und war bes Gebens zu Kirchen, Schu: 
len und allen Gräueln fein Maß; nun man aber rechte 
Schulen und redte Kirchen fol ftiften, ja nicht ftiften, ſon— 
dern erhalten im Gebäude, find alle Beutel mit eijerner Kette 
zugeſchloſſen.“ 

Das Auge des Kunſtverſtändigen ruht mit Bewunderung 
auf den Domen und Münjtern, welche unſere Väter aufge: 
führt, er vergißt, daß fie gebaut wurden, um barin bem 
Teufel zu dienen und Ehrifti Blut zu fchänden, Wahrfchein- 
lih war es der Teufel, der alle Beutel der „Evangelifchen“ 
mit eifernen Ketten zufchloß, weil er nicht wollte, daß rechte 
Schulen und rechte Kirchen geftiftet, beziehungsweije im Gebäu 
erhalten würben. 

Dem „papiftiichen Gräuel“ mußte ein Ende gemacht 
werden! „Wo nun“, jagt Ruther,?) „weltliche Obrigkeit 





anders zu verjtehen, war gefährlich; es war einer der Anklages 
punkte, die den Erzbijchof Laud auf das Blutgerüft brachten, 
daß er ben „Menſchen der Sünde“ in dem römiichen Bilchofe 
nicht habe erkennen wollen. Döllinger, Chriſtenthum und 
Kirche in der Beit der Grundlegung. 1860. ©. 438. 

1) „Kreuzzeitung” vom 29. Juni 1884, 

2) Bgl. C. Riffel, Chriftlihe Kirchengeſchichte der neueften Zeit. 
3 72 f. 

3) Vgl. G. Weber, a. a. O. 10, 426. 

4) Bgl. S. Lommatzſch, Luther's Lehre vom ethiſch-religiöſen 
Standpunkte aus. Berlin, 1879. ©. 570 f. 
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Ihänbliche Irrthümer befindet, dadurch des Herrn Ehrifti 
Ehre geläftert und der Menfchen Seligfeit gehindert wird, 
und Spaltung unter dem Volke entftehet, da gern etwas Aer— 
geres zu folgen pfleget; wie wir nun mehr benn eines er- 
fahren, wo jolche irrige Lehrer ſich nicht weilen laſſen und 
vom Predigen nicht ablaffen wollen, ba ſoll weltlihe Obrig: 
feit getroft wehren und wiflen, daß es ihr Amts halben ans 
bers nicht .gebühren will, denn daß jie Schwert und alle 
Gewalt dahin wende, auf daß die Lehre rein und der Gottes: 
dienft Tauter und unverfälicht, auch Friede und Einigkeit er- 
halten werde. Auf daß alfo eins bem andern bie Hand 
gebe: die im geijtlihen Negiment mit dem Wort und Bann, 
die Obrigkeit mit dem Schwert und Gewalt bazu helfe, daß 
die Leute in der Lehre einig bleiben, und allem Aergerniß 
und Uebel gewahret werde.“ Während die weltliche Obrig— 
feit diefem Befehle Luthers gehorfam da und dort ihren Un— 
terthanen das „lautere Evangelium” aufzwang, betete bas 
„evangelifche“ Volk hier und dort mit glühender Andacht: 


„Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort 
Und ſteur' des Bapfts und Türken Mord!” 


Weshalb jollte jonah bie „Evangeliſche Allianz” den 
Kampf gegen Rom nicht mit dem Aufgebot al’ ihrer Kraft 
führen ? 

„Am wenigiten Theilnahme fand die evangelijche Allianz 
längere Zeit in Deutſchland, da die orthodore Partei die 
rechte chrijtliche Lehrfüille vermißte, die gemäßigte Partei da— 
gegen an den aufgeftellten Formeln Anftoß nahm“. „Seit der 
Genfer Berfammlung (1861), in welcher das engliſch-metho— 
diſtiſche Weſen überwog, zog fich die freifinnige Theologie Deutſch— 
lands, Frankreichs, Hollands und der Schweiz gänzlih von 
dem Bund zurüc, welcher auf den either ftattgehabten Ver: 
jammlungen zu Amfterdam 1867, New-York 1873 und Bajel 
1879 allerdings einen Bund der Orthodoren in den verjchies 
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benen evangeliichen Kirchen !), nicht aber einen Bund aller 
evangelijchen Chriften barjtellt.“ 2) 

Bon ber Erreichung des Zieles: „Eine Heerde und ein 
Hirte” iſt die Evangelifhe Allianz noch unendlich weit ent- 
fernt. „Die Staatsregierung, ſchreibt M. von Nathufius,?) 
muß geradezu ein Interefje daran haben, daß von ben Sachen 
der evangelifchen Kirche möglichit jelten etwas an die Tages— 
ordnung komme, benn erfahrungsgemäß ift Für fie eine Behand: 
lung diejer Fragen gleichbedeutend mit theologifchen Zänkereien, 
Ahr habt zuviel Parteien! ruft man uns zu. Und es läßt 
fich nicht leugnen, daß an dieſen Parteiungen ſchon Vieles 
zu Grunde gegangen ift. Wir können mit dem 16. Jahr— 
hundert beginnen, mit ben Frankfurter Verhandlungen von 
1557, und allem, was folgte, bis den Fürften auf dem 
Naumburger Fürftentage 1561 die Geduld riß. Und in ben 
ftebziger Jahren jenes Jahrhunderts iſt es nicht beffer ge— 
gangen. An was für Kleinigkeiten jcheiterte 3. B. der Ans 
Ihluß Pommern’s oder Holſtein's an die Concordiaformel | 
Schon damals bildete fih die Vorftellung von dem Begriff 
der evangeliichen Kirche als einer ‚Gelehrtenrepublifi; — und 


1) An der Berfammlung zu Kopenhagen (1884) nahmen au „So l⸗ 
daten der Heildarmee* tbeil. — Darüber berichtet ein 
Augenzeuge: Die Frau eines unferer Xejer, eine gute Ehriftin, 
die aus Neugier einmal den Meetings der Salvationijten bei— 
wohnte, wurde durch das eraltirte Trommeln, Singen und Pre— 
digen jo in ihrem Gemütsleben erſchüttert, daß fie erſt tieffinnig 
und dann tobjüdhtig wurde. „Allgemeine evangelifch-Iutherifche 
Kirchenzeitung.“ 1884. ©. 1085. — Die „Kreuzzeitung“ (dom 
9. Mai 1884) ijt damit nicht recht zufrieden, daß die Heilgarmee 
überhaupt wie alle Sekten in Skandinavien geduldet wird, 

2) Lexikon für Theologie u. j. wm. ©. 204. — Man kann fi nicht 
verhehlen, „daß die evangelifche Allianz durch die fhroffe Haltung 
gegen freiere wiſſenſchaftliche Anficht zu einer Parteiverſammlung 
innerhalb der proteftantifchen Kirche, zu einem Weltpietiftene 
fongreß geworden ift, der für die Zukunft der Kirche leider ebenfo 
viele Gefahren al8 Segnungen bringen kann.“ ©. Joh, Die 
Bereinigung hrijtlicher Kirchen. Leiden. 1877. ©. 148. 

3) Die Verfafjung der evangeliichen Kirche. 1888. ©. 6 f. 
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daß es im einer folchen nicht friedlich hergeben Fan, wird 
jeder Kenner der Republifen jowohl als der Gelehrten zugeben.?) 
In unjeren Tagen kommt nun noch ein befonderes Verhäng: 
niß hinzu, daß nämlich durch unjere Landeskirchen ein Rip 
geht, der nicht mit den gewöhnlichen theologiichen Parteiungen 
zu vergleichen ift, nämlich der zwiſchen Glauben und Unglauben. 
Dieß ift etwas Neues; denn die Unterfchiede, wie z. B. zwijchen 
Lutheriſchen und Neformirten, Orthodoxen und Pietiften und 
Herrnhutern u. |. w., bewegten fich alle auf dem gemeinjfamen 
Grunde des DBelenntniffes zu der göttlihen Offenbarung. 
Später war diefer Glaube ganz abhanden gekommen. Sekt 
ift er zum Xheil wieder vorhanden und zum Theil nicht, und 
der Staatsmann ift in die unangenehme Lage verjeßt, entweder 
au diefen Gegenſatz für einen innertheologijchen zu erklären 
und den Grundfaß der Gleichberechtigung der Nichtungen zu 
vertreten, oder aber über die Berechtigung einer der Richt: 
ungen ein jelbftändiges Urtheil zu fällen, Es leuchtet ein, 
wie ungeheuer erjchwert der Staatsregierung durch biejen 
Umjtand eine Inangriffnahme der Firhlihen Dinge ift, und 
wie unbequem ihr diefelbe ift, wenn fie ‚als das Vorgehen 
einer Partei‘ erjcheint, durch welche fich eine oder mehrere der 
andern ‚gleihberechtigten Nichtungen‘ in ihrem Dafein für bes 
droht erklären“. 

So klagt man auch liberalerfeits: „Der machtvollen Einheit 
Rom's jteht die evangelifche Ehriftenheit in trauriger Zerriſſenheit 
gegenüber. Die Landeskirchen, in welche fie zerfällt, jind durch 
ein jo loſes Band verfnüpft und im übrigen fo fehr gegen 
einander abgejchloffen, daß das evangelifche Gemeinbewußtjein 
verfümmert. Noch wiel verderblicher ift der Parteihader, 


1) „Die Berrifienheiten, das Schelten und Toben auf den Kanzeln, 
jowie die Schmachbücher famen jeit 1561 erjt recht in Schwang.“ 
„Ach, wie gar find“, jchrieb der Broteitant Friedrih Seiler, 
„die Zungen der Proteftirenden getheilt und glei den Baus 
leuten in Babel, wie bläjet man doch die Lälterpojaune Seba.” 
Bgl. Janſſen, Gejchichte des deutichen Volles. 4, 136. 
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welcher die beiten Kräfte verzehrt und eine gebeihlihe Ent- 
wicklung des deutſchen Proteftantismus lähmt. Während 
wir uns über innerliche Tragen entzweien, jchreitet der Feind, 
der ung zu vernichten ftrebt, unaufhaltjam vor“.!) 

Dem unaufhaltfam vorftrebenden Feind entgegenzutreten 
unternimmt nun der neue „Evangelifhe Bund“.“ Bei 
biefem Unternehmen „handelt es ſich nicht mehr um die Auf- 
jtellung eines gemeinjamen Befenntnifjes oder die Annahme ges 
wiſſer Verfaffungsformen, jondern um Grunbjäge, die nicht 
bloß die Behandlung der theologifhen Fragen, jondern noch 
vielmehr das Verhältniß der Kirche zum Staat, zur Schule, 
zur Gefellihaft, zur modernen Eultur betreffen. Der Kampf 
gegen den Romanismus muß gegenwärtig hauptjächlich von 
dem Reichstag und den Landtagen geführt werden. Die 
protejtantifchen Theologen mögen noch jo gelehrte Bücher 
Schreiben, und in den Kirchen mag noch fo jchön geprebigt 
werben, e8 wird zur Sicherſtellung der protejtantifchen Kirche 
wenig nügen, wenn fie nicht auch zugleich jo auf das Volk 
wirft, daß dieſes fich verpflichtet fühlt, bei den politischen 
Wahlen auch auf die Interefjen ber evangeliichen Kirche ge: 
eignete Rückſicht zu nehmen”) „Volkskirche zu werden, 
nicht Prieſter- oder Theologen- oder Paſtorenkirche iſt der 
Hauptzweck des evangeliſchen Proteftantisinus”.?) 


1) „Allgemeine Zeitung“ vom 24. Januar 1887; „Augsburger 
Abendzeitung“ vom 20. Janıtar 1887. 

2) Auf der Landesverſammlung, welche der evangelifche Bund am 
12. und 13. November in Stuttgart hielt, wurde folgende Reſo— 
Iution angenommen: „Die Mitglieder des Bundes werden dringend 
aufgefordert, fi bei den bevorftehenden Landtagswahlen, wie 
überhaupt bei den öffentlihen Wahlen — mit Berüdfidhtigung 
bon Beit und Umständen — eifrig zu betheiligen und vor allem 
ihr Augenmer! auf die Wahl von Männern zu riditen, von 
denen ein thatkräftiges Eintreten für die berechtigten Intereſſen 
(Bedürfnifje) der evangeliichen Kirche zu erwarten ift.” Allge— 
gemeine Zeitung vom 17. Nov. 1888. 

3) „Allgemeine Zeitung“ vom 24. Januar 1888. — Sehr dankbar 
würde es ficher von Bielen begrüßt werden, wenn genau ans 
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Der „Evangeliſche Bund“ führt den Kampf gegen Nom 
nur zu feiner Vertheidigung; er befindet ji im Stande der 
Nothwehr. Er jagt das jelbit, wer wollte feiner Ausjage den 
Glauben verweigern? In welhem Berhältniß jtand wohl 
der Wolf zu dem Lamm in ber Jabel?!) 

Die Laien » Mitglieder des Bundes leijten Geldbeiträge; 
mit einem Theil derfelben wird die Abfaffung von Flugſchriften 
bezahlt, der fih in der Pegel die „geiltlichen* Mitglieder 
unterziehen. Herausgeber dieſer Flugſchriften ift Profeſſor 
Leopold Witte in Pforta.?) Derjelbe jagte auf der Berliner 
Paftorenkonferenz im Juni 1884 feinen gläubigen Zuhörern, 
„die römische Kirche jpreche jedem evangelifchen Ehriften die 


gegeben werden fünnte, was der „evangeliſche“ Proteftantismus 
glaubt und was er nicht glaubt. Auf der Kirchenſynode 
Berlin I erflärte Generaljuperintendent Brüdner ed für 
nicht recht günftig, dab die Synodalen in einer Abjtimmung 
über die Wahl ded Wortes „protejtantiich“ oder „evangelijch“ 
gedrängt werden jollen. Sole Abitimmung könne immer einen 
gewiflen — häßlichen Nachgeſchmack erhalten. Kreuzzeitung“ vom 
5. Juni 1888. 

1) Die Mobilmahung des „Evangeliiden Bundes“ fordert ben 
Katholicismus zur Abwehr heraus. „Frankfurter Zeitung“ vom 
15. Okt. 1888. — In den Entiheidungsgründen bes Duisburger 
Scöffengerichte® zu einem Urtheife, da8 am 22. Nov. 1888 ges 
jällt wurde, iſt außgejprocden, daß „die Tendenz des evangeliichen 
Bundes ſich angriffsweife gegen die gejegliche Stellung der 
fatholifchen Kirche im preußiſchen Staate richtet.” „Germania* 
vom 19. December 1888. — Während in Reuß j. 2. der Fürft 
den Geiftlichen fein Mißfallen wegen ihrer Betheiligung an ber 
Ugitation des Evangelifhen Bundes gegen $ 166 des Straf: 
gejegbuches für das Deutiche Reih hat ausjprechen laſſen, find 
jegt die Geiftlichen in Reuß ä. L. (Greiz) von ihrer Oberbehörde 
amtlich an einer Betheiligung verwarnt worden. „Hrankfurter 
Beitung“ vom 20. December 1888. 


2) Witte ift ein Schüler von F. U. Tholud ; diejer war WMit- 
begründer der „Evangeliihen Allianz.“ 
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Seligkeit ab“.) Daß Witte für diefe Aufgabe ganz der rechte 
Mann ift, wird hienach Fein „evangelifcher” Chrijt bezweifeln. 
Ueber Inhalt und Gepräge der Tlugfchriften des „Evange— 
lichen Bundes” Tann jeder Denkende aus diefer Angabe allein 
ſich ein Urtheil bilden. 

Die Mehrzahl der Gründer des Bundes gehört der ſoge— 
nannten Mittelpartei an. Als Mitglieder find die Angehörigen 
der anderen Parteien und Richtungen willkommen, aud ber 
fogenannte „Proteftantenverein“ der Herren Bluntjhli und 
Eonforten. „Der Proftetantenverein wird von dem evange— 
liſchen Bund weder desavonirt noch überflüflig gemacht. Er 
ward vielmehr eingeladen zur geiftlichen Einigung des beutfchen 
Proteftantismus und am Aufbau einer deutjch = evangelifchen 
Volkskirche“. „Die liberale Richtung hat nun einmal ihre 
Berechtigung innerhalb des Proteftantismus am Aufbau einer 
deutſch-evangeliſchen Volkskirche“. 

„Der Proteſtantenverein“, erklärte Stadtpfarrer Hönig 
(Heidelberg) auf dem „Deutſchen Proteſtantentag“ in Bremen,?) 
„it nicht der Meinung, daß Wiſſenſchaft und Kiteratur allein 
an dem Unglauben und der Unchriftlichfeit Schuld haben, aud) 
die Kirche trifft einen Theil der Schuld hieran, Die Kirche ift 
einem allgemeinen geiftigen Umſchwunge gegenüber die alte ge: 
blieben, daher die Verſtimmung gegen fie. Der Proteftanten- 
verein will eine Reform der Kirche; er will nicht die Unkirch— 
lichen einzeln Firchlich zu machen juchen, während die Urfachen 
der Unfirchlichkeit immer noch fortdauern, fondern er will fein 
Werk an der Kirche ſelbſt beginnen. Er verlangt die Be— 
fruchtung der Kirche mit dem geiftigen Leben ber Gegenwart,?) 





1) „Norddeutihe Allgemeine Zeitung* vom 12. Juni, „Germania“ 
vom 15. Juni 1884. 

2) „Kreuzzeitung“ vom 13. Oktober 1888. Vgl. „PBroteftantijche 
Klirhenzeitung“ 1888 vom 24. Dftober. ©. 991 ff. 

3) Die moderne Geiftegcultur charakterifirt U. Baftian (Allerlei 
aus Boll» und Menihenkunde, Berlin. 1888. 1, III) folgen- 
dermaßen: „Die religidjen Dogmen find ſchal geworden, die 
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damit die Kirche läuternd und zufriedenjtellend auf das Volks: 
(eben zurückwirke. Das Unglüd der Kirche liegt in der dog: 
matischen Erjtarrung. Die Zeit der Union, der Geijt ber 
Zeit nah den Berreiungskriegen waren chriftlih warm, all 
dieß wurde jedoch wieder zerriffen durch einen orthodor ge: 
wordenen Pietismus. In den fünfziger Jahren wurden die 
firchlichen Zuftände immer jchlimmer. Da wurde jchlieklich 
der Mahnruf des PBroteftantenvereins nach Verföhnung und 
das Verlangen nach Erneuerung in der Kirche laut. Es ift 
nur nothwendig Rückkehr zum wahren Chriſtenthum der Berg: 
predigt, vom Buchftaben zum Geift und zu dem Gedanken, 
den Paulus verkündet und Luther erneuert hat“. „Der Bros 
tejtantenverein fan den Kampf gegen Nom und gegen alles 
unproteftantiiche Wejen in der eigenen Kirche nicht von einander 
trennen”, ') 

Gewiß, die liberale Richtung hat ihre Berechtigung inner: 
halb des Proteftantismus. Wer hätte die Befugniß, ihr die— 
jelbe abzufprechen? Iſt die freie Schriftforfchung nicht ein 
Grundrecht jedes Proteftanten? Darf dieſes irgendwie ver: 
kürzt oder gejchmälert werden, etwa durch Verpflichtung auf 
eine Bekenntnißſchrift? Iſt eine ſolche Verpflichtung nicht 
ganz. und gar unproteftantijch ? 





metaphyfiihen Spipfindigfeiten unter Ueberreizung zum Efel; 
die ſchönen Künjte, durch Verhätichelung finnlich beraufcht, fallen 
bedentlih hinab in moraliihe Verſumpfung, und das klaſſiſch 
grammatijche Gerüjt erweift ji allmählich allzu dürr, verdorrt 
und ausgejogen, um ihm nod) viel Fleijch abzugewinnen und, 
unter philologiſch bejceidenjten Anſprüchen, faum die Hunger: 
leider zır befriedigen. Materiell zuträglihe Kojt liefern die 
Naturwifjenihaften; aber da fie für die idealen Gänge — bei 
bisherigem Ausfall der Pſychologie — noch keine fchmadhafte 
Zubereitung gefunden haben, regt fich die ‚sacra fames‘, jener 
‚appetitus intellectivus‘ noch mehr.” 

1) Ein vierter Punkt des Programmes (des Proteftantenvereins) 
bon 1863 iſt der Kampf gegen Rom. Proteſtantiſche Kirchen- 
zeitung. 1888. ©. 99%. 
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Der preußische Ober - Kirchenraty wollte die Berufung 
A. Harnad’s von Marburg nah Berlin verhindern. Er 
deutete, „abgejehen von der Bejorgniß, daß Harnad’s Be: 
rufung die Berliner theologische Fakultät fo gut wie ganz dem 
theologijchen Liberalismus ausliefern würde”, in feinem Gut: 
achten darauf hin, daß Harnack die Grundlehren der chrift: 
lichen Kirche, mit denen das Chriſtenthum ſteht und fällt, wie 
die Gottheit Chrifti, feine Auferftehung, die Einjegung der 
Taufe dur Ehriftum, die Dreieinigfeit und die Himmelfahrt, 
entweder förmlich leugne, oder in Zweifel ftelle!) Harnad 
erhielt trotzdem die Profefjur für Dogmengefchichte an der 
Univerfität Berlin. Das Gutachten des Ober: Kirchenraths 
wurde von mehr als einer Seite getabelt.?) Warum aud 
nicht? „Evangeliihe Theologieprofefforen, jehr berühmte 
Leute, geben unter dem Xitel einer chriftlichen Dogmatik 
Bücher heraus, in denen fie von jedem einzelnen Dogma 
beweilen, daß es Unfinn iſt; fie nennen's freilich nicht 
geradezu Unfinn, jondern höflicher unvollziehbaren Begriff” .?) 
„Rah der Anfiht W. Brüdner’s (Stabtpfarrer’s in 
Karlsruhe) iſt das Ehrijtenthum ein wunderfames Gemiſch 
von Rabbinismus, Judaismus, Hellenismus, aleranbrinifcher 
Religionsphilofophie.”*) 

Wenn aber die liberale Richtung auch ihre Berechtigung 
innerhalb des Protejtantismus hat, jo muß der „Evangelifche 
Bund” in der Stellung, welde er zu ihr, welche er zum 
Proteitantenverein einnimmt, doch etwas vorjichtig fein. „Der 
Proteftantenverein Tann als jolcher nit in den evangelifchen 
Bund eintreten. Biele unjerer Mitglieder würden das zu 
thun Bedenken tragen, weil fie den in jenem geforderten 


1) „Kreugzeitung“ vom 21. September 1888. Vergl. „Preußiſche 
Jahrbücher“. 1888. 62, 590. 

2) Bgl. die „Brenzboten“ vom 11. Oktober 1888. ©. 97 ff. 

3) Kreuzzeitung“ vom 31. Auguft 1888. 

4) „Sreuzzeitung“ vom 17. Juli 1887 
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Glauben an Ehriftus den eingeborenen Sohn nicht zu be: 
tennen vermögen, !) andererſeits aber würde der Evangelifche 
Bund unjerm Verein die Aufnahme wahrjcheinlich verjagen, 
weil er dadurch einen großen Theil feiner ftrenggläubigen 
Mitglieder zum Ausjcheiden drängen würde.“ ?) 

Es bewahren indefjen aud unter den Strenggläubigen 
einige gegenüber dem „Evangelifchen Bunde“ eine gewiile 
Zurückhaltung. So wurden auf ter Konferenz des luther— 
ichen Vereines der Mark am 18. September 1888 folgende 
Säge angenommen: „l. Wir erfennen die unjerer evangelijch: 
lutherifhen Kirhe von Rom drohende ernfte Gefahr an. 
2. Wir find unjererfeits bereit, uns mit allen Lutheranern 
auh in den außerpreußiichen Landesfirhen zu gemeinjamer 
Abwehr diefer Gefahr zu verbinden. 3. Mit dem Evangeli- 
hen Bunde, dem wir die Berechtigung für feine Beftrebungen 
nicht abjprechen, fünnen wir nicht eher gemeinfam arbeiten, 
als bis die Auguftana?) von feinen Mitgliedern als Bekennt— 
nißgrundlage angenommen ift und feine Ziele Marer und be— 
jtimmter ausgedrückt find.“ *) 

Sp jehr die verfchiedenen Arten und Richtungen des 
Protejtantismus von einander abweichen, fo heftig und er: 
bittert fie fich gegenfeitig befämpfen, fie haben Eines mit 
einander gemein: die Angft vor Rom, den Haß gegen 
Rom. Weshalb follten angefichts folder Stimmung die 


— 


1) Daß alle Mitglieder der Mittelpartei den Glauben an Ehriftus 
al8 den eingeborenen Sohn Gottes befennen, werben nur Wenige 
annehmen. Der evangeliiche Bund, jagt Hönig, ift gewiß zu 
begrüßen ; allein der dogmatiſche, ängftliche Charakter des Bundes 
verhindert, diefe Bewegung unter dad Volk zu führen. Sreuz« 
zeitung vom 13. Oltober 1888." 


2) „Allgemeine Zeitung“ vom 4. September 1888. 
3) Die variata oder die invariata? 
4) „Sreuzzeitung“ vom ?. Oftober 1888. 
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Prediger des „Evangelifchen Bundes“ nicht aufrufen zum 
Kampfe gegen Nom mit der Mahnung: 


„Sagt vom Papſtthum allen Graus! 
Poltert auf den alten Draden, 

Dak euch Fauft und Knöchel krachen ! 
Läſtert, ſchimpft von allen Kanten; 
Das find rechte Prüädifanten, 

Denen nie der Zorn geht aus!“ 


V. 


Ein katholiſcher Vorlämpfer Deutſchlands im ſechs— 
zehnten Jahrhundert. ') 


Im zweiten Bande feiner „Geſchichte des deutfchen Volkes 
feit dem Ausgang des Mittelalters" hat Referent auf ein paar 
volksthümliche apologetifhe Schriften des Dominikfaners Johann 
Dietenberger hingewieſen, zwei berfelben „als wahre Mufter 
für heute fo gut wie für die damalige Zeit“ bezeichnet, nämlich 
die beiden Schriften aus den Jahren 1523 und 1524: „Ob 
ber Glaube allein felig made?” und „Ob die Ehriften mögen 
durch ihre guten Werke den Himmel verdienen ?“ Durch beide 
zieht fih, führten wir an, der Grundgedanke: „Unfere guten 
Werke fchließen Gottes Gnade nicht aus, fondern haben fie 
mit und geſchehen aus Gottes Barmherzigkeit”, darum „fol 
Niemand fih auf fi felbft tröften, auf feine eigenen Werke 
1) Johannes Dietenberger (1475—1537). Sein Leben und Wirken. 

Bon Hermann Wedewer. VII und 499 Seiten, mit vier 
Tafeln. Freiburg, Herder 1888. 
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verlaffen, fondern allein auf Gottes Barmherzigkeit, aus welder 
wir unfere guten Werke, und nit aus uns felbjt haben, die 
wir aud in unferen Werfen allein loben und preifen ſollen.“ 

In diefen Worten Dietenbergers liegt zugleich der Grund: 
gedanke von beffen ganzem Wefen und Wirken, wie es und jetzt 
der Verfaſſer vorftehenden Werkes nach langjährigen mühſamen 
Arbeiten überaus gründlich und forgfältig, in mander Beziehung 
muftergültig gefchildert Hat. Bon den bedeutenderen katholifchen 
Vorkämpfern Deutfhlands im fechszehnten Jahrhundert befigen 
wir nur fehr wenige Monographien, welche fih in Behandlung 
und Form mit der vorliegenden meffen könnten. Diefes Urtheil 
werden, glauben wir, auch Jene für richtig erachten, welche mit 
und der Anfiht find, daß der BVerfaffer aus dem zweiten Theile 
feiner Arbeit „Dietenberger'8 Schriften” viele hervorragend 
Ihöne und bedeutſame Ausſprüche deſſelben beſſer in ben erften 
Theil „Dietenberger’6 Leben“ eingeflochten hätte, weil dadurch 
das Lebensbilb voller und kräftiger hervorgetreten fein würde. 
Lateiniſche Citate von Büchern oder einzelnen Stellen mitten im 
Tert erfchweren manden Orts die Lefung des Buches und wären 
geeigneter in die Anmerkungen verwiefen worden. Im Allges 
meinen aber ift die Darftellung Mar und anfhaulih, und fie 
bewahrt überall, was als ein befonderer Vorzug zu rühmen, 
eine zugleih kernfeſte Haltung und ruhige Objektivität, Die 
Schilderung der reihen Thätigleit eines bisher ſehr wenig ge: 
fannten,, beinahe vergefjenen Mannes bietet felbjtverftänblid, 
auch manche wichtige Beiträge zur Kenntniß und richtigen Wür— 
digung der allgemeinen kirchlichen und religids-fittlihen Zuſtände 
jener Zeit, Man wird fi in Zukunft bei deren Erörterung 
— um nur eine einzige Stelle zu erwähnen — die Worte nit 
entgehen laffen dürfen, welde Dietenberger im Jahre 1524 in 
einer dem Erzbifhof von Trier gewidmeten Schrift über bie 
damaligen Bifhöfe gebraucht. „Wenn du Luther”, fagt er, 
„dich beflagft, daß die jungen Drdensleute von den Bilhöfen 
weder im Glauben noch im Reiche Gottes unterrichtet worden 
fein — daß doch diefes ebenfo falſch wäre, wie e8 wahr ift!” 
Aber es kann den Bifhöfen, fügt er fharf ironiſch Hinzu, 
„vielleicht zur Entfhuldigung dienen, daß fie dur die Sorgen 
für ihre Äußeren WUngelegenheiten, wie dur das Sammeln, 


56 Johannes Dietenberger. 


Aufhäufen, Herbeifhaffen und Bermehren von Reichthümern, 
dur ben Bau von Paläften, durd die Rüftungen zu Kriegen, 
durch die Vertheidigung ihrer Länder, Städte, Landgüter, Villen, 
Gaue, für die fie zuweilen berrlih ins Feld ziehen, auf das 
Heußerfte befhäftigt find, daß fie faum den Namen eines Bi- 
ſchofs noch behaupten können, geſchweige, daß fie die Pflichten 
und das Amt eines Bifhofs erfüllen könnten!” (©. 301.) 

Johann Dietenberger, um das Jahr 1475 zu Frankfurt 
am Main geboren, trat frühzeitig in das dortige Dominikaner: 
Hofter ein, ftubirte zu Köln und Heidelberg und wurde im 
Sabre 1515 in Mainz zum Doktor der Theologie promovirt. 
Wiederholt befleidete er das Drdenspriorat in Frankfurt und 
Coblenz, hielt in Trier Vorlefungen über Thomas von Aquin, 
gehörte auf dem Augsburger Neihstage vom Jahre 1530 zu 
ben zwanzig „Confutatoren“, mwelden die Prüfung und Wider: 
legung der protejtantifhen „Confessio* übertragen mwurbe, und 
wirkte feit dem Jahre 1532 als Profeffor der Eregefe an ber 
Hochſchule zu Mainz, wo er im September 1537 mit Tob ab: 
ging. Mitten im Chore der Mainzer Dominikanerkirche fand 
er feine Ruheſtätte. Bei allen katholiſchen Zeitgenoſſen erntete 
er wegen feines Geeleneifers, feiner Kenntniffe und literarifchen 
Unermüdlicgleit und reinen tugendhaften Lebenswandeld das 
reichfte Lob; die Proteftanten grollten ihm als einem „harten 
Feinde Luthers”, aber fie fagten ihm feine perfönlichen Ge: 
brechen nad. 

Und doch war Dietenberger einer ihrer eifrigften und ſchlag— 
fertigften Gegner, Seine frühejten Schriften (S. 105 ff.) find 
rein praftifher Art, beſtimmt zur Belehrung und zur Warnung 
des Volles vor den Verführungsfünften der neuen Geltirer. 
Was in Deutfhland aus dem Umfturz aller alten kirchlichen 
und gefellihaftliden Drönung erfolgen würde, ſah er bereits 
im Jahre 1523 beutlih voraus. Noch ftehe das Reich „feit, 
ftart und mächtiglich betätigt,” aber es feien drohende Anzeichen 
feines Sturze® und ber Zerfleifhung des Volles vorhanden. 
„Gott wolle es vorkommen, daß beine Glieder fih felbft aus 
Zwietracht einander ermorden, verbrennen, verheeren,, einander 
an Leib, Gütern und Ehren zu Schanden maden. Diefes ift 
e8 deß ich bir beforge: Gott wird bir ſchicken zur Rache und 


Johannes Dietenberger. 57 


Strafe der Zweiung ſolchen Unfrieden, daß ein Deutſcher den 
andern jämmerlih ermwürge, ein Bruder den andern ermorde, 
ein Nachbar und Freund ben andern umbringe, ein Fürſt fi 
wider ben andern erhebe, eine Stadt wider die andere, bis daß 
deine Kraft in deinen Gliedern erfhwädt, ge: 
krankt und ganz vernidhtet wird, Diefes find die 
Dinge, melde ih fehr beforge dir zukünftig.“ 
(S. 288 f.) Die Geſchichte zeigt, daß Dietenbergerd Sorgen 
nicht übertrieben waren. 

Die gemeingültige Wahrheit der Worte: „Laß dich, teut- 
ſches Boll, niht berüden, wenn bie Seftirer in Schafspelzen 
fommen und bir von Freiheit des Gewiffens und Evangelii 
reden ; fie wollen fein ander Freiheit, denn ihr eigen Herrſchaft, und 
Alles unter die Füße treten, fo anders ift und denkt denn fie”, 
erfuhr Dietenberger ſelbſt zur Zeit feines Aufenthaltes in Frank: 
furt am Main. Webewer gibt darüber in dem Abfchnitte: „bie 
neue Lehre in Frankfurt, ihre Folgen für die Katholiken, befon: 
ders für die Dominikaner” (S. 42—95) nähere, fehr belehrende 
Aufihlüfe Es ift ein düjteres, aber getreues Bild von ber 
Art und Weife, wie c8 überhaupt in den meiften Reichsftädten 
bei Einführung des „reinen Evangeliums” zuging. Anfangs 
wurde von den Prädikanten für daffelbe nur Duldung bean: 
ſprucht, nur „Gewiſſensfreiheit“ verlangt, aber fobald fie feiten 
Boden gewannen, fhritten fie zur roheſten Gewalt und Unter: 
drüdung der Katholiken und terrorifirten die ftädtifhen Behör— 
den. Eine der abjchredenditen Perfönlichkeiten diefer Gattung 
ift der Prädikant Dionyſtus Melander, der wegen feines zeit 
weile nit unbebeutenden Einfluffes einmal in einer eigenen 
Schrift behandelt werden ſollte. Welche Rolle derſelbe fpäter 
als Hofprediger des Landgrafen Philipp von Heffen bei defjen 
Doppelehe ſpielte, ift befannt. Er felbit hatte damals drei 
lebende Weiber, — Medewer ftübt fih in feiner Schilderung 
ber Frankfurter Vorgänge faſt ausfchließlih auf Berichte und 
Heußerungen von Proteftanten. Der erjte Ausbreiter der neuen 
Lehre zu Frankfurt war der Srasminianer Wilhelm Nefen, ben 
Erasmus perfönlihd als Schullehrer dorthin empfahl, obgleich 
er deſſen Iutherifhe Gefinnung kannte. „Ah babe dem Wil- 
helm Nefen”, ſchrieb Erasmus am 9. April 1520, „Anweifung 


58 Johannes Dietenberger. 


gegeben ; ih mödte nicht, daß die Predigermönde müßten, 
welden Freund ih dem Luther zugeführt habe” 
(©. 44). Im Monat vorher, im März 1520, verficherte ber: 
felbe Erasmus einem ſpaniſchen Bifhofe: jeder Fromme müſſe 
auf päpjtliher Seite ftehen, Luther neige zu Unruhen und Auf: 
ruhr und gebe immer neue gehäfligere Schriften heraus. Der 
päpftlihe Legat Mleander äußerte fi über den boppelzüngigen 
Gelehrten: Erasmus feifchlimmer als Luther; er fei der eigent> 
lihe Gründer der neuen Härefie. 

Noch ein zweitesmal erfcheint Erasınud in unferm Buche 
©. 144 ff. (vgl. 415 bis 416) in nichts weniger als katho— 
liſchem Lichte: er vertheidigte die Zuläffigkeit der Auflöfung 
einer gültig gefchloffenen und vollzogenen Ehe und die Wieder: 
verheirathung der alſo Geſchiedenen. Dietenberger bekämpfte 
diefe- Sätze und wies zutreffend auf den Wiſſensdünkel und Ge: 
lehrtenftolz des Erasmus hin, der fih aud an Gottes Gebote 
heranwage und fie meiftern wolle. Auf die Einwendung des 
Erasmus: der heilige Paulus, wenn er jebt Ichte, Hätte gewiß 
nicht fo ftreng gefhrieben und feine Schriften „eivilius“ er- 
Härt, als man fie jebt erkläre, antwortete Dietenberger: 
„Wenn Paulus jeßt lebte, würde er ſchwerlich Widerruf ge: 
leiftet haben, da er nicht feine, fondern Ehrifti Anfiht lehrt 
Wenn aber au ber HI. Paulus diefe ſcharfſinnige Schrift bes 
Erasmus gelefen hätte, würde er doch, glaube ich, feine Schriften 
nicht „eivilius‘“ erflären, vielmehr dem Erasmus antworten, 
was Pilatus einft den Juden gefagt hat: Was ich gefchrieben 
babe, habe ich geſchrieben.“ 

Ueberall ging Dietenberger von dem Cardinalfage aus, 
daß der katholiſche Glaube auf einem einzigen untheilbaren 
Artikel, nämlih der Autorität der unfehlbaren Kirche 
berube. Die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes erſchien ihm 
(im Gegenfage zu Erasmus) als etwas GSelbftverjtändliches: 
„denn Chriftus Hat den Papſt“, jehreibt er, „allein als Statt: 
halter über alle feine Schafe und die ganze Kirche erlaffen; er 
bat für den eriten Papft St. Peter und alle feine ordentliche 
rechtmäßige Nachkömmlinge gebeten, daß fein Glaube nimmer: 
mehr gebrechen fol, ift auch ohne allen Zweifel erhört worden, 
darum wir billig zu dem Papfte und St. Petrusftugl als dem 
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oberften Statthalter und unirrigen Haupt und Ridt- 
heit des Glaubens unfere Zuflucht nehmen, wie alle 
hrijtliche Tiebe Heilige Väter vor uns, St. Hieronymus, Augu— 
ftinus, Cyprianus, Eyrillus und andere gethan haben; ift nie 
feiner in der Wahrheit beftanden, welder dieſen (den Papſt) 
verachtet bat,” (S. 384.) Keineswegs feien aber alle fir: 
lichen Decrete unfehlbar, befonders dann nicht, „wenn fie etwas 
betreffen, was nicht zum Glauben gehört und nicht die ganze 
Kirche angeht”. (S. 393.) 

Schon Eingangs berührten wir, wie trefflih und faßlich 
für's Boll Dietenberger einzelne kirchliche Lehren auseinander: 
feße, Wedewer weist dafür auf eine reihe Fülle von Aus- 
ſprüchen Hin, zum Beifpiel auf die ſchönen dogmatifhen Aus: 
einanderjeßungen über die heilige Meſſe, über den Ablaß, über 
die Heiligenverehrung (S. 344 f., 357 f.,403 ff.) u. ſ. w. Ueber 
leßtere läßt Dietenberger im Jahre 1524 in einer gereimten 
Unterredung „Das Weltkind und ein genftliher Bruder“ diefen 
fagen ©. 258: 


Anbeten ſoll man Gott allein, 

Die Heiligen bitten in gemein 

Als Mithelfer vor Gott zu fton, 
Erwerben Gnad, die wir nicht bon, 
Welche gibt Gott und niemandes mer, 
Fürbitt der Heiligen Hilft doch ſehr .... 
Wer die Heilgen anruft und Gott, 
Oder ſie eert in einger Not, 

Zuvor ruft an und eert er Gott, 

Zu welchem er jein Hoffnung hot 
Als der allein ihm helfen kann ... 


Ueberaus erbaulih jpriht er über das DOrdensleben und 
die verſchiedenen Stufen der Drdensleute, zum Beifpiel : 
„Wir fehen bei Chrifti Leiden drei Arten von Kreuzen: Das 
eine des Erlöfers, das zweite des Erlösten und das dritte bes 
Verdammten. Das erfte tragen die Bolllommenen, fie freuen 
fih über Kreuz und Leid, fie fehnen fih nad mehr, fie erachten 
alles Leid für Gewinn, Das zweite tragen andere, welche nicht 
in eben derjelben Weife wie die Erften darüber jubeln; aber fie 
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tragen es gebuldig in ber Hoffnung auf ewigen Lohn, fie über: 
winden fih, fie thun fih Gewalt an, um das Himmelreih an 
fih zu reißen. Welches Glück war es doc für den befehrten 
Räuber, daß eram’s Kreuz geheftet war, daß er nit von dem— 
felben hberunterfteigen konnte, da er fonft gar leicht ber Ber: 
fuhung nachgegeben hätte. Ebenfo wirft auch bei den Ordens— 
leuten das Gelübde, die Einfamkeit, der Gehorfam, das Faften, 
die Abtödtung und Anderes, wozu ber Stand fie zwingt, baß 
fie die Verſuchung überwinden, und zwingt fie fo ſtandhaft zu 
bleiben, Das dritte Kreuz endli tragen Manche ohne Kohn, 
obgleih fie fein Leid doch dulden; das liegt nicht am Stand 
und am Gelübde, fondern daran, daß fie Gutes ſchlecht ge: 
brauden, daß fie das, was ihnen Heilmittel fein ſollte, durch 
eigene Schuld in Gift verwandeln.“ 

„Es ift daher unwahr“, führt Dietenberger in einer Apo: 
ftrophe an Luther fort, „wenn du behaupteft, der Orbensftand 
fei gefährlich: nicht der Ordensſtand, fondern der Mißbrauch 
der Gnaden, der Mißbrauch des Guten ijt gefährlih. Das: 
felbe gilt vom Evangelium und von allem Guten: es kann 
mißbraucht werden. Das fehen wir an allen Ständen: wie 
oft iſt da ein großer Widerſpruch zwifchen dem Xeben bes 
Inhabers und der Vollkommenheit und Erhabenheit des Standes! 
Warum wirft du dem Drdensftand etwas vor, was er mit 
allen Ständen gemein-hat? Warum fchließeft Du nicht Lieber 
auf die Vortrefflichkeit des Drdensjtandes aus dem frommen 
Leben und mufterhaften Wandel der guten Drdensleute, wie Du 
aus dem jchlehten Wandel Weniger auf die Gefährlichkeit 
des ganzen Standes ſchließeſt? War denn ber Kelch des 
Herrn deßhalb gefährlich, weil ein Judas daraus trant? Die 
Schlehtigkeit einzelner Mönde kommt nit aus dem Ordens: 
ftand, fondern aus ihrem eigenen Herzen, welches das Gute miß- 
braudt, So wenig die Verfammlung der Apoftel wegen ber 
Schlechtigkeit des Judas gefhmäht werben darf, ebenfowenig 
wird der Ordensſtand durch die Laſter jener Wenigen befledt, 
welche von bemjelben abgefallen find.” (S. 304 ff.) 

Alle Drdensgenofjen ermahnte er: „Laßt uns auf feine 
andere Stimme hören als auf die Stimme Chriſti; laßt ung 
nicht Fleifh und Blut Hören, nicht irgend einen Geift, der uns 
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anräth, vom Kreuze berabzufteigen. Laßt und am Sreuze aus: 
balten, am Kreuze jterben, mögen dann andere Hände, nicht 
aber unfere Leichtfertigkeit, und vom Kreuze herabnehmen. 
Unfern Herrn haben gerechte Männer vom Kreuze abgenommen, 
ung follten die heiligen Engel herabnehmen, damit wir nad 
männlidem Kampfe im Frieden ruhen und glüdlid im Grabe 
Schlafen Fünnen, indem wir die frohe Hoffnung begen auf bie 
Ankunft der Herrlichkeit unferes großen Gottes, der unjere 
Zeiber, dem Leibe feiner Herrlichkeit verähnlicht, wieder auf: 
erweden wird” (S. 308). 

„Evangelium, Evangelium“ war ber beftändige Schladhtruf 
ber neuen Lehrer in ihrem Kampfe gegen die Autorität und bie 
Lehren der Kirche, aber welchem unter ihnen jollte man für bie 
richtige Auslegung des Evangeliums Bertrauen ſchenken? „Den 
Decolampadius* , erörtert Dietenberger im Jahre 1532 in 
feinem ‚Phimoftomus‘, einer feiner vorzügliditen Schriften (ver: 
gleihe ©. 141 fi. 386—416), „ercommunicirt der Luther, den 
Zuther verdammt der Carlſtadt, von Carlſtadt weicht Zmwingli 
ab, dem Zwingli widerfpriht der Baltajarus; anderer Anſicht 
als Baltazarus it Bußer, den Bußer verwirft der Brentiug, 
mit leßterem ftimmt durchaus nicht überein Lambertus Franzis: 
tus.“ Man könne auch nicht zwei der neuen Lehrer aufmweifen, 
von welden nit nur der eine vom anderen, jondern einer un— 
zähligemal von fi ſelbſt abweiche, „nur in der Bekämpfung 
der Wahrheit und der Kirche jtimmen fie ſämmtlich auf das 
herrlichſte überein,“ 

Im Allgemeinen bewahrt Dietenberger als Streittheologe, 
wenn man feine Schriften mit den polemifchen Ergüffen der 
Proteftanten vergleicht, eine würdige Sprache. In einer Schrift 
jedoch machte er den Verſuch, „Luther im Schimpfen und 
Schelten zu erreihen und Grobheit mit Grobheit zu erwidern“, 
„aber man fühlt doch durch“, bemerkt Wedewer ©. 141, „daß 
er darin nicht fo bewandert iſt und daß es ihm nicht recht an— 
fteht. Immerhin hat er in diefer Schrift eine ganze Anzahl 
von lutheriſchen Schimpfworten aufgelejen und dieſe aufgelefenen 
Broden jeinem Gegner wieder an den Kopf geſchleudert,“ 
nämlich in der ‚Confutation‘ auf Luther's Gloſſe zum kaiſer— 
lihen Edikt vom Jahre 1531. Da Luther in diefer feiner Gloffe, 
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fagt er, den Kaifer und die chriſtlichen Fürſten „vor aller Welt 
unebrlidher, ſchändlicher und frechlicher tadelt, verleugnet, ſchmäht 
und fchändet, denn .nie feine leichtfertige Perfon jhe gehandelt 
und getabelt ift worden”, jo bin ih „daraus aud bewegt, daß 
ich in diefer meiner Confutation mid, doch wider meine und 
hriftlihe Gewöhnung, vieler Schelt: und Schmähworte gegen 
ihn gebraude. Ich bitt! durch Chriſtum alle rijtlichen Leſer, 
daß Feiner fi daran ftoßen wolle. Denn joldes ift gefchehen, 
nicht einige Menſchen, dejjen ih mich mit Gott bezeuge, damit 
zu verlegigen. Sondern weil der Luther mit feiner Gloß ſich 
befliffen, die Römische kaiferlihe Majeftät und andere Stände bes 
heiligen Neiches mit ſolchen frechen, ungebührlihen Worten ans 
zugreifen, habe ich ihn mit feiner eigenen Münt bezahlen und 
ihm mit gleicher Maß wollen wieder mefjen, und die Sache aljo 
darthun, daß jedermann fein Gift, Frechheit und Lügen fpüren 
ſoll.“ (©. 378.) 

Aus gleihen Gründen vertheidigte fpäter der Franziskaner 
Johannes Nas feine Schimpfreden wider die Prädikanten. 
Dietenberger nennt Luther einen „verzweifelten Böſewicht“, 
einen „verlogenen Erzbuben“, „blutjüchtigen hölliſchen Hund“ 
u. f. w. „Er hat die Klöjter geftürmt, die Kirchen zerriffen, 
hriftlihe Prediger vertrieben, ketzeriſche Prediger an ihre Stelle 
gebracht und dann die Bauern aufrührig und die Weiber zu 
Prieftern in der Kirche gemadt.” (©. 384.) In einer anderen 
Schrift fagt er: Luther behaupte, der Papft fei „der rechte 
Antichriſt“. Aber „nicht der Papſt it der Antihrift, jondern die 
Zeichen, welche die heilige Schrift von dem Antichrift angebe, 
pafjen viel befjer auf Luther“, „welcher ein frei ftrades Urlaub 
und Geleit gibt zu Sünden dur feine Freiheit und Lehre, 
man möge allein durch ben Glauben jelig werden, Gott achte 
feiner äußerlihen Werke, es könnte uns kein Werk vor Gott 
verflagen, wie bös es ſei, auch fein helfen wie gut es fei, 
wider den heiligen Apoftel Baulum Röm, 2.” Der Antihrift 
werde fih als Gott ehren laſſen, fo thue auch Luther; „läßt 
fih ehren als ob er Gott wäre, fo er ſich felbft für einen 
Propheten ausgibt und fein Wort und Schriften als Gottes 
Wort will geachtet haben, ſonſt feinem Heiligen, feiner Schrift, 
fie wird dann nad feinem Verjtand angenommen, und welche 
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ih def nicht halten, bie thut er, wie er fagt, aus Gottes 
Gewalt in feinen Bann, es ſei Chriſtus oder feine Apoftel, 
oder andere Heilige, Bapft oder Biſchof.“ (S. 323 ff.) Yuther 
nenne fih einen „Richter über Menfhen und Engel, einen 
Propheten, Evangeliften” u. f. w. „Wo haben ſich die anderen 
Keper alfo laſſen ausftreihen und eine Taube über ihrem Kopf 
laffen malen als diefer unreine Vogel Luther thut“ ? Es werde 
auf ihn allerlei gebichtet und gefchrieben, „wann hat aber ber 
Luther folih8 feinem Haufen verboten”? (S. 291). 

Was die heilige Schrift anbelange, auf die Luther fich 
ftetS berufe, fo gebe es Niemanden, welcher derfelben „mehr ab- 
und zuthue,* als er, „Was er will, das verwirft er von der 
Dibel, was er will, thut er zur Befeftigung feines Irrthums 
dazu, wie man das öffentlich fieht im feiner Verdollmetſchung 
des alten und neuen Teſtamentes“ (S. 315). 

Diefer Verbollmetfhung ſetzte Dietenberger „eine getreue 
deutſche Ueberfeßung der Vulgata“ entgegen, „welde die ſprach— 
lihen Härten und fehler der alten vorlutherifchen Ueberſetzung 
und die dogmatifchen Irrthümer der neuen luterijchen Berfion 
vermied.“ Sie erlangte bie weitefte Verbreitung: mindeſtens 
hundert felbjtändige Ausgaben der ganzen Bibel laſſen ſich, 
nah Wedewer’s Forfhungen, mit Sicherheit feſtſtellen. Unſeres 
Wiſſens ift Wedewer der erſte katholiſche Hiftorifer, welcher das 
Verhältniß der Dietenbergifhen Arbeit zu der Ueberſetzung 
Luther's und das Verhältniß der letzteren zu ben früher er: 
fhienenen Fatholifhen Uebertragungen ausführlihd und gründlich 
befpriht (©. 147—197, 470—480). „Es wäre Thorbeit, 
leugnen zu wollen, daß Luther's Ueberjegung in fpradlicher 
Beziehung einen wirklich bedeutenden Fortſchritt bezeichnet.” 
Aber „Luther nahm doch auch ganz ungeſcheut den katholiſchen 
deutſchen Text und benußte ihn tüchtig, Jogar, ohne davon ein 
Wort zu fagenz er benußte ferner Emjerd Bemerkungen, er 
bielt fie alfo für begründet, und fagte doch Fein Wort von biejer 
Benußung , ja er fhimpft auch den ‚Subler von Dresden‘, ber 
fein Neues Teftament abjchreibe, und er ändert ſpäter (wie ber 
Broteftant Krafft dur Beifpiele nachweist) feine Weberfegung 
noch vielfah nah dem alten Fatholifhen Tert, ohne dieſe Be- 
nugung aud nur jemals mit einer Silbe zu erwähnen. Wie 
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wenig dagegen Emfer und Dietenberger daran dachten, aus 
ihrer Benußung Luther's ein Hehl zu machen, zeigen zahlreiche 
Ausfprühe” (S. 175 ff ). Um den Lefern „ein Bild der Ab— 
bängigkeit der Ueberjeger von einander zu geben”, jtellt Webewer 
©. 179—195 einige Weberfegungsproben neben einander und 
wählt dazu eine Probe aus dem Alten und fünf Proben aus 
dem Neuen Teſtamente aus, 

Dietenbergers lebte und bejte Arbeit ift der nah Inhalt, 
Form und Sprade vortrefflihe Catechismus vom Jahre 
1537. Derfelbe ift bei Moufang, Katholifhe Catechismen des 
16. Jahrhunderts in beutjcher Sprade (Mainz 1881) ©. 1 
bi8 105 abgedrudt. Webewer theilt ©. 416 bis 419 ale 
Probe daraus die fchöne Auseinanderfeßung des vierten Gebotes 
mit, „ES befremdet, ermuntert und erfchredt mich nicht wenig,“ 
fagt Dietenberger in der Einleitung, „wie jegund fo viele 
Leute im Glauben uneins find, da doch die Einheit im Glauben 
von Chriſto fo befonders empfohlen ift.” „Sole Thädliche 
Umvifjenheit, die ein Anfang und Brunnen alles Uebels, ja 
aller göttlichen Ungnade ift, von euch, meine allerliebiten Chriſten, 
binmwegzutreiben, bin ih Dr. Johannes Dietenberger aus chriſt— 
licher Lieb und Pfliht, auch vieler frommen Chriſten Bitte be- 
wegt und geurſacht, einen hriftlihen Catechismus, das iſt eine 
gemeine hriftlie Lehre und Unterweifung von unferm Glauben 
und fürnehmlichften Stüden unferer driftliden Religion zu 
Ihreiben ... . auf daß Jedermann fein Flärlih ſehe und ver: 
ftehe, was zum rechten Ehriften gehört, weſſen ſich ein Jeglicher 
gegen Gott und den Leuten halten fol, und wann Jemand des 
Glaubens oder Lebens halber gefragt würde, auch Be: 
ſcheid geben und antworten und feinen Glauben 
vertreten möge, wie fih dann einem jeden Chrijten ge: 
bührt. Nehmt's aljo in guter Meinung, wie es gefchrieben 
und legt's zum Beſten aus und bittet Gott für mid armen 
Sünder.” Dietenberger wollte alfo, betont Wedewer Seite 207, 
„dafür forgen, daß „Jeder feinen Glauben vertreten möge, aber 
jein Katehismus bat feine Spur von Gehäffigkeit gegen Anders: 
gläubige, Es ift die rubigfte und ebelfte Sprache, die liebes 
vollite Unterweifung über die Pflihten des frommen Chriften, 
frei von Bitterkeit und Polemik, die ſich in diefem Buche aus: 
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fpriht. Daſſelbe ift ein ſchönes Zeugniß dafür, daß Dieten- 
berger, wenn er zuweilen ſcharf und beftig gegen die neue 
Lehre ſchrieb, dieſes nicht aus Gehäffigfeit und böfem Willen 
that, fondern weil er der Meinung war, daß die Zeitumftände 
‚wider unfere und der criftlihen Kirche Gewohnheit‘ dieſes 
erforderten, Hier aber, wo er nicht zur Bekämpfung ber Feinde, 
jondern zur Belehrung der treuen Kinder der Kirche fchrieb, 
herrſcht überall die Sprade eines liebevollen Herzens vor,” 

Der Katechismus verdient auh als ein Denkmal der 
deutfchen Brofa befondere Erwähnung, wie denn überhaupt bie 
von Wedewer aus Dietenberger’s Schriften vorgelegten Auszüge 
deutlich erkennen laffen, mit welder Klarheit und Gewandthe it 
derjelbe fih auszudrüden verftand. „Seine Schriften,“ beißt 
e8 mit Recht S. 167, „find durhaus in Marem und fließendem 
Deutſch gejchrieben; oft erhebt fih feine Sprache zu einem 
höheren Schwung und zeigt eine Kraft und Fülle, welde ſich 
getroft mit den beften Zeitgenofjen mejjen darf,“ wir möchten 
hinzufügen, welde die meisten berfelben, fogar mande von 
Literarhiftorifern hochgeprieſene Profaiften, Häufig weit über» 
trifft. 

Welch' eine ungewöhnlide Mühe und Sorgfalt der Ber: 
faffer auf jeine Werke verwendet bat, kann man allein ſchon aus 
den legten Abſchnitten „Bibliographiſches Verzeihnig der ſämmt— 
lihen Schriften (22 gedrudte, 2 handſchriftliche) Dietenbergers 
— Ueberſicht über die Verbreitung von D.8 Werfen — Biblio: 
theken⸗Verzeichniß“ genugſam erjehen. 

Eine ſehr willkommene Beigabe iſt der aus der Feder 
Friedrich Schneider's ſtammende Excurs über „Die bild— 
liche Ausſtattung von Dietenbergers Druckſchriften“. In der 
Ausſtattung des Druckes und in den beigegebenen vier Tafeln 
getreuer Facſimiles hat die Offiein von Carl Wallau zu Mainz 
Vorzügliches geleiſtet. 

J. J. 
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VI. 
Geſchichte des Hauſes Waldburg in Schwaben. ') 


Das fürftlihe Haus Waldburg in Schwaben ?), von jeher 
hervorragend durch Nitterlichkeit und ausgezeichnet durch Edel— 
finn, hat in Herrn Pfarrer Dr. Vochezer einen tüchtigen und 
gelehrten Gejchichtsichreiber gefunden. Das Werf, deſſen erſter 
itattliher Band uns vorliegt, darf mit Fug und Recht als be- 
deutende wiljenjchaftliche Leiftung bezeichnet werden. Denn mit 
jtaunenswerthen Fleiß hat der Verfaffer die in der einjchlägi- 
gen Literatur zerjtreuten Nachrichten gefammelt und den in den 
Archiven Deutſchlands und Oeſterreichs noch verborgen liegenden 
Stoff gehoben, kritiſch gejihtet und verarbeitet. Indem wir 
das Bud zur Anzeige bringen, beſchränken wir uns heute dar— 
auf, das in demjelben ſich findende neue Material für die Ge— 
ſchichte Deutfhlands, befonderd Schwabens hervorzuheben. Es 
kann ja nicht ermangeln, daß eine jolde allen Anforderungen 
der heutigen Forſchung und Kritik entjprehende Darjtellung 
der Geſchichte einer jo bedeutenden Familie, aus welcher eine 
Reihe hervorragender Männer, namentlih auch trefflicher Kir— 
chenfürſten hervorgegangen, ein allgemeineres, über den jpeciellen 
Zwed des Werkes hinausgehendes Intereſſe bieten werde, 


1) Bon Dr. Joſ. Voche zer. Im Auftrag Seiner Durchlaucht des 
Fürften Franz von Waldburg zu Wolfegg:Waldfee. 
Erjter Band. gr.8°. VIII u. 994 S. Mit vielen Illuftrationen 
und vier Stammtajeln. Kempten, Köjel. 1888. 

2) Gegenwärtig in drei Linien blühend: Wolfegg-Waldſee, Zeils 
Trauchburg (zu Beil) und Zeil-Wurzach. 
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Die Einleitung (S. 4— 44) handelt über „die ältejten 
Dienftmannen von Waldburg“, deren Verwandtihaft mit denen 
von Tanne (dem Stammhaufe des fürjtlihen Haufes) nicht fiher 
jetzuftellen it. Die erjten urkundlichen Nachrichten über Die 
von Waldburg ftammen aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, 
in welhe Zeit ungefähr auch die Erbauung der Waldburg 
(2 Stunden öjtlih von der württembergiihen Oberamtsſtadt Ra— 
vensburg) zu verlegen fein wird. Won 1108 bi$ 1132 war ein 
Chuno de Walpure !) Abt des Kloſters Weingarten, unter weldem 
diefes „innerlih zu großer Blüthe und äußerlich zu hervorra— 
gendem Anjehen gelangte.“ ) Als die ältejten weltliden Glie— 
der des Haufes find genannt Heinrich (F 1173) und Fried— 
vid (1183) und zwar erjheinen fie als welfiſche Minifterialen. 
B. nimmt an, daß fie Schon bei den Welfen das Hofamt von 
Truchſeſſen innegehabt haben, weil fie jofort (?) bei deren Er— 
ben, den Staufern, ald Trucjeffen auftreten. „Damals aber 
hatte fih die Stellung der Hofämter in den betreffenden Fami— 
lien ſchon jo befeitigt, daß nicht leicht eine Familie eines ſolchen 
Amtes entjeßen und eine andere damit betrauen konnte“ (©. 9). 
Waren fie aber Truchſeſſen, fo, ſchließt V., dürfen wir nad 
dem, was wir über die nit bloß damals übliche, jondern von 
den Welfen ganz bejonders eingehaltene Beſetzung willen, ans 
nehmen, daß fie urſprünglich dem Stand der VBollfreien ange: 
hört haben. Nämlich aud leßtere pflegten in das Verhältniß 
von Dienjtmannen zu treten, namentlih gerade behufs Erlang— 
ung von Hofämtern. In der Folge treten nadjtehende Herren 
von Waldburg auf: (Walter, Swicger), Mlbert?), Hein- 
rich und Friedrid. Heinrich jtand im Dienfte Welfs VI. 


1) Hess, Catalogus Abb. Weing. p. 49. 517. 

2) Heh nennt zwei Mönche uno und Heinrich als Nepoten Ehuno’s, 
über deren Abkunft Sicheres nicht auszumaden ift. Otteno, 
Abt von Roth (S. 6, Anm, 1) und der felige Eberhard, Propſt 
von Mardthal (Boll. Act. S. 9. Jan.), find feine von Wald» 
burg. (S. 5—7.) 

3) Domberr in Conftanz jeit 1192 (907), nachher Mönd in 
Weiſſenau (S. 16.) 


3* 
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(+ 1191). AB Truchſeß erſcheint er erjtmals fiher bei Herzog 
Philipp von Schwaben jeit 1196, ob auch ſchon bei Friedrich, 
zweitem Sohn Barbarofja’s, und Konrad gibt V. niht an. Da 
au die von Tanne gleichzeitig erſtmals als Schenken erſcheinen!), 
fo möchten doch wohl erjt bei einer definitiven Ordnung der 
Hofämter durch Philipp die von Waldburg Truchſeſſen gewor— 
den jein. Heinrich erſcheint fortwährend in der Umgebung Phi— 
lipps, ift aud) gegenwärtig bei deſſen Ermordung zu Bamberg, 
bei welder Gelegenheit er verwundet wird.?) Otto IV., 1208 
zum König gewählt, verlobte ſich mit Beatrix, der Toter Phi- 
lipps, und nahm deffen ganze Hinterlaffenihaft in feine Ver— 
waltung.. So wurden die ehemals welfiihen Dienjtmannen 
wieder welfiich, die ehemals herzoglichen Truchſeſſen aber waren 
königliche, die ehemald ſchwäbiſchen Reichstruchſeſſen geworden. 
An Stelle Heinrih3 eriheint Friedrih einmal (1198) als Truch— 
ſeß. Mit ihm jtarb die Familie aus (1210). 

Ausführlich behandelt V. die Frage: „War Erzbiſchof 
Eberhard II. von Salzburg (1200— 1246) ein Waldburg?“ 
Er glaubt jie verneinen zu müfjen und wendet ſich gegen Die 
Ausführungen des P. W. Hauthaler O. S. B.?) 9. beruft 
fih auf die von Abt Sinhuber (F 1702) angegebene Grab— 
inshrift, in welder Eberhard als dapifer bezeihnet wird; auf 
Grund derjelden, meint er, haben die alten Chronifen u. ſ. w. 
ihn de Trugsen, Truchsen, Drucksessen genannt. Um jeine 
Abſtammung zu beftimmen, ftüßt fih H. auf Angaben Eber: 
hards über feine VBerwandtichaftsbeziehungen zu den Freiherren 
von Wltkrenfingen und Regensberg. Nah ihm wäre aus Ddie- 
jen Angaben zu ſchließen, daß die Mutter Eberhards in zweiter 
Ehe mit Luitold III. von Regensberg als vermwittiwete bon 
Waldburg ſich vermählt habe, Uns jcheint, daß VB. dieſe geift- 


I) Wirtemb. Urk.-B. 2, 321. (Schenkung an Reijjenau.) 

2) Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braun: 
ihweig 1, 464 f. 

3) Abftammung und nächſte VBerwandihaft des Erzbiichofs Eber- 
hard II. von Salzburg. Separatabdrud aus dem XXVII. Jahres- 
bericht de3 f. e. Borromäums. Salzburg 1876. 45 ©. 
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reihe Hypotheſe nit genügend gewürdigt habe. Zwar ift die 
Grabſchrift aus Äußeren und inneren Gründen nicht zuderläffig 
(Vohezer ©. 34 ff.), aber die Benennung de Trugsen u. ſ. w. 
it, wenn fie aud das „dapifer* veranlaßt hat, nit zu be— 
jeitigen. V. verfucht dieß jo wenig, al3 er aus zwei Urkunden 
(S. 41. 42) die Abjtammung Eberhard vom Haufe Regens— 
berg ſelbſt ſicher zu fließen wagt (S 44), was dod die 
Hauptinftanz gegen die Waldburg’ihe Abſtammung fein foll. 
Iſt jene Benennung nit anders zu erflären, fo iſt die Anficht 
Hauthalerd der einzige Weg zur Löfung der Frage. !) 

Nach dem Ausſterben derer von Waldburg verlieh Fried: 
rich II. wahrſcheinlich 1214 das erledigte Truchjefienamt des 
Herzogthums Schwaben und zugleich aud das damit verbundene 
Amtslehen, die Waldburg, dem Eberhard von Tanne. Die 
Stammburg derer von Tanne ift die Burg Tanne, etwa zwei 
(niht 3) Stunden nördlih von der Waldburg, an deren Stelle 
die heutige Piarrfirhe von Altthann ſteht. Mit Recht ent- 
iheidet ſich V. gegen Fider dafür, daß die von Tanne ur— 
ſprünglich welfiſche Dienjtmannen waren (S. 48); unter 
Philipp eriheinen fie erſtmals fiher 1197 als Schenten des 
Herzogtums Schwaben. In Urkunden vom Jahre 1218 wird 
Eberhard, Truchſeß von Waldburg genannt, deſſen Identität 
mit jenem Eberhard von Tanne nun V. unzweifelhaft nach— 
weist (S. 59 ff.) Eberhard und fein Neffe?) Konrad, 


I) Die Literatur bei Hauthaler S. 6—9. Für die Waldburgifche 
Ahftammung: P.M. Filz, Geſchichte des falzburg. Benediktiner- 
ftifts Michaelbeuern. 1833. Chmel, Studien zur Geſchichte 
des XIII. Jahrhunderts. 1858. Hefele, Eonciliengefcichte 5, 
-821. Andrea von Meiller, MRegeiten zur Geſchichte der 
Salzburger Erzbiihöfe 1106—1264. S.505—509. 1866. (Much 
2. Baumann, Hijtor.epol. Blätter Bd. 79, 405—10.) 

2) 8. Hält für ganz fiher Friedrih von Tanne, der 1197 zu 
Montefiadcone fiel, für einen Bruder Eberhard und die nach— 
maligen Schenken Konrad und Eberhard von Winterftetten, auch 
von Tanne genannt, für defien Söhne 6. 795. ©. 107, 
Anm. 4. Konrad heißt zum erjten Male von Winterftetten in 
einer Urkunde vom 23. Oftober 1214. 
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Schenk von Winterjtetten, erſcheinen von Anfang an in hervor— 
ragender Stelfung bei Friedrih II.) Auf deren Betreiben hin 
wählten die zuerſt widerjtrebenden Fürſten Friedrichs Sohn 
Heinrih im April 1220 zu Frankfurt zum Könige (©. 62). 
Diefe beiden Männer halfen aljo ob bewußt oder unbemwußt 
die Abfihten Friedrichs betreffs feiner Stellung zu Deutſchland 
verwirflihen. Damals ftanden die von Tanne in größtem An— 
ſehen. Heinrih von Tanne war „faiferliher Kabinetschef“, 
Eberhard und Konrad (Winterjtetten) führten während der 
Minderjährigfeit König Heinrih3 die Verwaltung des Landes 
und bejorgten die Geſchäfte des Königs. (©. 64.) Eberhard wird 
1225 zum erjten Male Reichstruchſeß, beziehungsweije kaiſer— 
licher Hoftrudfeß genannt; al3 jein Todesjahr nimmt V. 1234 
an. it dies richtig, jo erlebte er nicht mehr den volljtändigen 
Bruch zwiſchen Friedrih und feinem Sohne. Zu letzterem 
ſtand noch in näherer Beziehung, als er, ſein Neffe Konrad 
von Winterſtetten; von Friedrich zu deſſen Hofmeiſter ernannt, 
unterrichtete er ihn wohl in ritterlicher Sitte und Führung der 
Waffen. Während auf der Waldburg die Reichskleinodien auf— 
bewahrt wurden, war ſeiner Obhut der junge König ſelbſt in 
Winterjtetten anvertraut. Konrad trat aber auf Seite Fried- 
richs 1235, bei deſſen Erjheinen in Deutſchland (S. 92), wie 
auch fiher anzunehmen ift, daß weder er noch fein Onfel Eber— 
hard Antheil hatte an den Verirrungen König Heinrich's VII. 
Es wäre jonjt nicht erflärlih‘, wie er in der gleihen Stellung 
am Hofe Konrad’3 IV. von Friedrih belaffen worden wäre. 
(S. 94 fi.) Schenk Konrad, eine prädtige ritterlihe Er— 
jheinung, dejjen Burg Winterjtetten eine Heimftätte des Minne— 
geſangs war, dejjen Rath und Thatkraft lange Zeit großen 
Einfluß auf das Reich ausübten, war von jeinen Zeitgenofjen 
hochgeprieſen (S. 101). Er ftiftete das Klofter Baindt, wird 
von. Schuffenried als zweiter Stifter, von Weiffenau ald großer 
Wohlthäter diefes Klojterd gerühmt. (S. 99, 108, 104.) Er 
ftarb wahrjgeinlih 1243, hinterließ nur eine Tochter Irmen— 
1) Nicht fo unter Otto IV., wahrſcheinlich wegen ihrer ftaufifchen 
Gefinnung. Bis 1214 werden die Tanne gar nicht mehr er: 
wähnt. 
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gard, vermählt mit Ritter Konrad von Schmalegg, der nun— 
mehr Erbe der Schlöſſer Tanne und Winterftetten, ſowie des 
Schenfenamtes it. Eberhard, Konrads Bruder, ftarb 1227 im 
heiligen Land. (S. 109.) 

Der dritte Abſchnitt iſt den „geiftliden Gliedern 
des Haujes Tanne-Waldburg von 1183—1274* gewidmet. Es 
find dies Ulrich, Propſt von Weiſſenau, Heinrich I., Biſchof 
von Konjtanz, Peregrin, Dompropft in Konftanz, Eber— 
hard U., Biihof von Konitanz, Konrad, Domberr von 
Konitanz. Ulrih war Mönch des Klofters Roth, 1183 zum 
Propft gewählt, 1191 wieder in Roth, wo er feinen Lebens- 
abend verbradte, „berühmter im Gehorchen als im Befehlen.“ 
(S. 113 ff.) 

Biſchof Heinrich ift der jhon genannte Bruder des 
Truchſeſſen Eberhard. Seit 1204 Canonifus in Conſtanz, dann 
Dompropft, wurde er an Stelle ded 1217 zum Biſchof von 
Briren erhobenen Berthold von Neifen Protonotar am könig— 
lihen Hofe. „Seine Stellung war niedriger, als die des 
Kanzlerd, und er verdankte feinen politiſchen Einfluß nur feinen 
perjönliden Fähigkeiten oder der Gunſt, der er fi bei feinem 
Herrn erfreute.“ (S. 115.) In der gleihen Eigenihaft wurde 
er von Friedrih IT. feinem Sohne Heinrid VII. beigegeben, 
in deffen Gefolge er ſich feit 1223 befindet. Im Jahre 1233 
wurde der geihäftsgewandte und beim Kaijer in hohem Ans 
jehben und bejonderem Vertrauen ftehende Propſt zum Biſchof 
gewählt und von Gregor IX. betätigt. Heinrich eröffnet würdig 
die Reihe der trefflihen Biihöfe aus dem Haufe Waldburg. 
Mit großer Umfiht und Energie widmet er fih von nun an 
den geiftlihen und weltliden Ungelegenheiten feiner umfang- 
reichen Diöceje, bei Hof eriheint er nur nod, wenn unum— 
gänglih nothwendig und vorübergehend. Heinrih VII. ſuchte 
ihn wahrjheinlih für fi zu gewinnen (S. 120), aber Biſchof 
Heinrih trat wie fein Bruder Truchſeß Eberhard auf Seite 
des Kaiferd. 1235 berief er Predigerordensbrüder in jeine 
Didcefe und zwar gleichzeitig nah Konftanz und nad Freiburg 
(S. 122). Aus dem Jahre 1240 ſtammt die Münzordnung 
Biſchof Heinrichss. (S. 128—131.) Heinrih war zugegen bei 
dem Mainzer Provinzialconcil zu Erfurt in Sachen des Mon— 
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golenfreuzzuges (1241), deſſen Statuten er von Erfurt aus in 
feiner ganzen Diöcefe befannt zu machen befahl. Ob— 
wohl ein eifriger, gewiſſenhafter Bifchof hielt Heinrich doch an 
der ftaufifchen Partei feſt, weßwegen er in Conflikt geriet mit 
dem Papſt. Er war nit anweſend auf dem Eoncil von Lyon 
(S. 140) und unterwarf fih dem König Heinrih Raspe nicht, 
weßwegen Ercommimication und Suspenfion über ihn verhängt 
wurde. Nah der für Konrad IV. unglüdlihen Schlacht bei 
Frankfurt (5. Auguft 1246) entihloß er fi aber mit dem 
Papſt fi auszuföhnen, worüber Innocenz IV, von der per— 
ſönlichen Tüchtigkeit des Biſchofs überzeugt, höchſt erfreut war. 
„Heinrichs Sache war es nie geweſen, einen Schritt bloß halb 
zu thun. Daher finden wir ihn, nachdem er fich der päpft- 
lichen Partei angefhloffen, für diejelbe eifrig thätig; er unter: 
hielt au zu dieſem Zweck eine eigene Streitmadht.“ Der 
Papſt jeinerjeitS ſchenkte ihm großes Vertrauen und erwies ihm 
zahlreihe Gunftbezeugungen. Biſchof Heinrih ftarb am 25. Aug. 
1248 nad einer reihen Thätigfeit und vielbewegten Vergangen- 
heit. Unermüdlid wirkte er für Hebung des fittlih religiöfen 
Leben? und Unterriht des Volkes, zu weldem Bmede er die 
Orden der Dominifaner und Franziskaner berief und ihre 
Klöfter Fräftig beſchützte und unterjtüßte. Ebenfo war er be— 
dat auf die Sittenreinheit des Weltklerus, handhabte Fräftig 
die Kirchenzucht und Kirchenordnung. Auch die weltliche 
Stellung feine Bisthums hob er nad Kräften und wahrte, 
wenn nöthig, jeine bifhöflihen Rechte mit dem Schwerte. 
„Durch fein ganzes Leben und Walten geht ein hoher ritter- 
fiher Zug.“ (S. 155.) 

Peregrin, Bruder Biſchof Heinrih’s, war defien Nach- 
folger als Dompropft, + 1253. Nachfolger Biihof Heinrich's 
von Konftanz mar fein Neffe Eberhard II, vorher Propft 
an St. Stephan in Konitanz und Inhaber der Pfarrei Meß— 
firhd. Er wurde ſogleich nah dem Tod feines Onkels gewählt, 
wodurh wahrjheinlih eine Einmifhung Konrad's IV. ver- 
hindert werden follte (S. 162). Die eriten ſechs Jahre be— 
findet ſich Eberhard in Streit mit Abt Berthold von St. Gallen 
wegen des Kloſters Rheinau, deſſen Verwaltung Bifhof Hein- 
rich innegehabt, nad feinem Tode aber der Abt von St. Gallen 
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erhalten hatte (S. 163—170); gleichzeitig mit der ſtaufiſch ge— 
bliebenen Stadt Konftanz (S. 170—173) umd mit dem Klojter 
Kreuzlingen (S. 173 ff.), deifen Verwaltung ihm übertragen 
morden war. Wegen ungerebter Ausbeutung des Kloſters 
wurde ihm diejelbe entzogen und da er ſich meigerte, jienieder- 
zulegen, die Ercommmmication über ihn verhängt, bis er am 
3. Yuguft 1253 auf Diefelbe verzichtete. Der Streit mit 
Konftanz wurde durch Abt Berthold von St. Gallen 1255 
beigelegt und ein Vergleih zu Stande gebradt, wobei die Stadt 
die Zeche zu bezahlen Hatte. Im Jahre 1257 befand fi 
Eberhard bei der Gejandtihaft an König Alphons von Eaftilien 
mit B. Heinrih von Speyer und Abt Berthold von St. Gallen. 
Mit Abt Berthold entzweite er fih im einem neuen Streit 
wegen Reihenau (S. 192 ff.), vereinigt ſich aber naher mit 
ihm zum Zweck gemeinjamer Aktionen zur Erhaltung des Lands 
friedens u. ſ. f. und bleibt mit ihm befreundet und verbündet 
bis zu defien Tod (1272). Wegen der Unterjtügung, welche er 
dem jungen Erben der Hohenftaufen zu Theil werden Tief, 
wurde er von Urban IV. mit der Ercommunication bedroht. 
Mit dem neu gewählten König Rudolf von Habsburg war 
Eberhard jhon ſeit Jahren auf freundihaftlihem Fuße ge— 
itanden. In einer Urkunde Rudolf vom 25. Januar 1274 
für dad Klofter Engelberg wird er ald Zeuge aufgeführt. Kurze 
Beit naher (20. Februar) ftarb Biſchof Eberhard, nachdem er 
mehr als 25 Jahre den Biſchofsſtuhl von Konſtanz innegehabt 
hatte. Klugheit, Thatkraft und Umfiht machten ihn den Ver— 
bältniffen gewachſen. Energiſch wahrte er jeine Rechte nad 
allen Seiten hin. Das Stiftögut hat er bedeutend vermehrt. 
Nicht minder war Eberhard darauf bedacht, das geiftlihe Leben 
jeiner Diöcefe zu erhalten und zu heben. Dazu dienten ihm 
jeine häufigen Viſitationsreiſen, und die Thätigfeit der Orden, 
die er Fräftig beifhühte und förderte. Dompropft Konrad 
(1254— 1275, feit 1223 Canonifus, ©. 224 ff.) war ein 
Bruder Biſchof Eberhard’3 und folgte in jener Würde feinem 
Onkel Beregrin, wie V. annimmt. 

Die zwei großen Männer auf dem Konitanzer Biſchofs— 
ftuhl erhöhen ganz bejonderd den Glanz des Hauſes in diefer 
Beit, feiner eigentlihen Glanzperiode. Die Daritellung der- 
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ſelben aber gibt ein anſchauliches Bild der ſchwäbiſch-hohen— 
ſtaufiſchen und damit der deutſchen Geſchichte, und der Herr Ver: 
fafjer hat e3 verjtanden, dasjelbe zu zeichnen 

Im 4. und 5. Abjchnitt behandelt Dr. Vochezer zunächſt 
zwei Nebenlinien des Hauſes Tanne-Waldburg: die Truch— 
ſeſſen von Waldburg zu Warthauſen und zu Rohrdorf-Meß— 
kirch, um dann zur ununterbrochenen Darſtellung des truch— 
ſeſſiſchwaldburgiſchen Hauptſtammes überzugehen. Truchſeß 
Eberhard, Ahnherr des Hauſes, hatte aus zwei Ehen 
6 Söhne: Otto Berthold ſetzt den Hauptſtamm fort, Eber— 
hard und Konrad widmen ſich dem geiſtlichen Stande. Ulrich, 
der zweite Sohn aus zweiter Ehe, wurde Stifter der Seitenlinie 
Warthaujen (bei Biberadh). Burg und Herrichaft Warte 
haufen war 1168 durch Kauf an Kaifer Friedrich I. gekommen. 
Philipp oder Friedrich II. verlieh diejelben dem Truchſeſſen 
Eberhard, der jie jeinem Sohn Ulrich übergab. Die Linie 
jtirbt aus mit dem Enfel Ulrich's, Walter II., der vielleicht 
1322 bei Mühldorf fiel. Der erjte Sohn 2. Ehe des Truch- 
ſeſſen Eberhard, Friedrich,.) kaufte das Schloß Rohrdorf 
(4 Stunden Hinter Meßkirch an der Straße nach Sigmaringen) 
von Heinrich von Neifen und feiner Gemahlin Adelheid, einer 
Schweiterdtochter des legten Grafen von Rohrdorf, Mangold.?) 
Aus diefer Linie, die jtill und unbemerkt um 1432 mit Walter II 
aus der Gejchichte verjchwindet, gingen drei Webtiffinen des 
Kloſters Wald hervor: Ida (F 1274, Tochter Friedrich, viel- 
leicht aber auch aus dem Gejchlechte der Ritter von Rohrdorf, 
©. 253), Agatha, Schweiter und Ugatha, Tochter Walters I 
(F 1362). 

Zu großem Anfehen und Beſitzthum gelangt in der Folge 
der waldburgiiche Hauptitamm. Eberhards ältejter Sohn, Dtto 
Berthold Hatte nach Vochezer’3 Vermuthung feinen Wohnfig in 
Ravenöburg,?) wo ein waldburgiiches Schloß fich befand, das 
zur Beit de3 Städtefriege8 (c. 1389) zerjtört wurde. Das 
Schloß Waldburg aber war höchſt wahrſcheinlich Ganerben- 





1) Der jüngjte der ſechs Söhne, Heinrich, ftarb jung. 
2) Bruder des Abtes Eberhard von Salem. 
3) Hier am 22, November 1251 waldburgifcher Familientag. 
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ſchloß,) bis es von Otto Berthold's Eohn, Eberhard I um 
1278 ausgelöst wurde. Tas Schloß Wolfegg ericheint in 
Eberhard's Beſitz; wahrfcheinfih Schon um 1200 nad) Aus— 
iterben des alten Gejchlechtes der von Wolfegg war e8 an die 
Herren von Tanne gekommen. Hochverdient um die Hebung 
des Anjehens feines Haufe machte ſich Eberhards I. Sohn, 
Johannes I (1291—1339).. Am Jahre 1306 wurden 
Isny und Trauchburg erworben. Zu großem Einfluß gelangte 
Johannes durch das Vertrauen, das er bei Ludwig dem Bayer 
genoß. Er jtand auf Seite Deiterreihs bis 1331, in welchem 
Sahre er in die Dienite Ludwig's trat, ald eine Ausſöhnung 
zwiſchen Bayern und Deiterreich zu Stande fam. Ludwig über: 
trug ihm die wichtige Stellung eines Landvogtes in Ober: 
ihwaben. Als folcher ericheint er eritmald am 14. Eeptember 
1332. Gr wurde fodann mit zahlreichen wichtigen Aufträgen 
betraut; jo jehen wir ihn bei der Gefandtichaft Ludwigs an 
Bapit Benedift XII. 1337 (©. 339), bei den Verhandlungen 
Ludwig's und Eduard’8 II. von England (S. 340). Im 
Sahre 1337 erhielt ev durch Ludwig den Bayer die Herrichaft 
Zeil. (S. 343.) Neben der ichwäbiichen Landvogtei hatte 
Sohannes inne die Vogteien über Eifenharz (bei Wangen), über 
die Weingartiihen Güter und über Stift und Stadt Kempten, 
beſaß richterlihe Gewalt in allen Städten und Gerichten, die er 
vom Weiche immehatte, und den Blutbann (S. 319, 333, 345). 
„Planmäßig fteuerte er auf Srwerbung und Sicherung einer 
großen, abgerumdeten Herrichaft los.“ 

Diefer Plan wurde nicht durchaeführt von den beiden 
Söhnen Johannes I., Eberhard II. und Otto I., die nicht bloß 
verschiedene Beräußerungen machten, die ſchwäbiſche Landvogtei 
verloren (S. 352), fondern 1347 (46?) die väterliche Hinter— 
lajfenfchaft theilten. Otto erhält Trauchburg und Isny und 
eine Anzahl Reichspfandichaften, Eberhard behält Waldburg, 
Wolfegg. Wurzach, Zeil u. a. Trauhburg fällt zurüd an 


1) Auf Waldburg wohnte wahricheinlih Truchſeß Heinrich v. Rohr- 
dorf, der bei Konradin’3 Enthauptung zugegen gemwefen jein 
joll, was unhiſtoriſch iſt. (S. 265.) 
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Waldburg 1374, das Truchjeß Kohannes II. von Otto II. fauft 
(S. 375 ff.), nachdem dieſer jchon 1365 „den Bürgern von 
Isny fie ſelbſt und die Stadt Isny“, die num freie Reichsſtadt 
wurde, verfauft hatte (S. 369 ff.). Ebenſo Hatte jein Vater 
Dtto 1. die Halbe Herrihaft Rettenberg, welche er durch feine 
Gemahlin Adelheid von Nettenberg erhalten Hatte, verkauft 
(S. 363 ff... Dtto II. fällt in der Schlaht bei Sempach, 
9. Zuli 1386, und mit ihm erlifcht die erſte waldburgstraud;- 
burgifche Linie. 

Durch die Erhaltung von Trauchburg für Waldburg wurde 
der Grund gelegt zur fpäteren Größe und Macht des Haujes. 
Johannes II, Sohn Eberhard3 II., genannt „Hans mit den 
vier Frauen“, juchte feine Bejigungen zu fichern durch Anschluß 
an da8 Haus Defterreid, mit dem er ohnedieß durch jeine erfte 
Gemahlin, Elifabeth, Gräfin von Habsburg, verwandt war. 
Am 13. September 1375 wurde mit Herzog Leopold III. von 
Deiterreich ein Bündniß gefchloffen. Von demjelben ward er 1385 
zum Landvogt im Margau, Thurgau, Schwarzwald und in 
Glarus ernannt. Unter verjchiedenen öſterreichiſchen Pfandſchaf— 
ten befam Sohannes ungefähr 1387 Schloß und Bogtei Bufjen 
(S. 415). Bon Kaiſer Sigismund wurde er zum Landvogt 
in Schwaben ernannt, „Das Haus Waldburg verehrt ihn 
nicht mit Unrecht jet noch als hauptfächlichen Stifter und Ahn— 
herrn. Unter gedrücten VBerhältniffen hat er begonnen, aber durch 
weile Sparjamfeit und eine reiche Heirath bald feine Finanzen 
gehoben; immer war er raſtlos thätig, jtetS auf Vergrößerung 
feiner Befigungen, auf die Erhöhung feines Haufes bedacht. 
Wie er fi Schon im Anfang feiner Regierung feinen Unter- 
thanen gegenüber wohlwollend gezeigt hatte, jo bewahrte er 
diefe Gefinnung bis and Ende. Namentlich) forgte er für eine 
geordnete Rechtöpflege; behufs guter Verwaltung jcheute er 
feine Ausgabe.“ (©. 495.) 


(Schluß folgt.) 


VII 
Die niederländifchen geiftlihen Lieder. 


Wenn es wahr ift, was in ber Borrede zu Görres' alt: 
deutſchen Volksliedern fteht, daß das Weſen eines Volles in 
feiner ganzen Eigenthümlichkeit fi nirgends jo ſcharf und Har 
und gebiegenen Gepräges ausfpreche, als in ber lyriſchen Poeſie, 
die wie Pulsſchlag und Athemzug, Zeihen und Maß des inner: 
ften Lebens fei, und wenn fih wohl diefes nicht nur im welt: 
lihen Volksliede, ſondern vorzüglih auch in der religiöjen Volks— 
dichtung, im geiſtlichen Liede zeige, welches zur Privatandacht, 
und im Kirchenliede, welches zur öffentlichen Andacht beim Got: 
tesbienfte innerhalb der Kirche und bei gemeinſchaftlichen religiö— 
fen Uebungen des Volkes diene: fo ift die Herausgabe der geift- 
lichen Lieder eines Volkes immer eine willkommene und freudig 
begrüßte literarifhe Erfheinung. Im erhöhtem Grade it diefes 
aber der Fall, wenn es fih um ein geiftig hoch begabtes und 
künftlerifch bedeutendes Bolt Handelt und um eine Zeit, welche 
man fo gerne als cine Periode geiftiger Unfruchtbarkeit und Un— 
thätigkeit, gefchlagen mit Verblendung dur ſinnloſen Aberglau: 
ben, charakteriſiren möchte. Ein ſolches Volk ift das nieder: 
ländifhe in der vorreformatoriihen Zeit — ein Volk, „das 
an Bildung, Kunftfinn, Gefhmad, Gewerbefleiß und Wohlitand 
mit Italien wetteifern konnte” ; ein Volt, das mit Stolz einen 
Johann Ruysbrod, den die Geſchichte „den Vater der nieber- 
ländiſchen Proſa“, doctor exstaticus, contemplator excellen- 
tissimus nennt, einen Geert Groote, den berühmten Gelehrten, 
Asceten, Prediger und Gründer der „Brüder bes gemeinen Le: 
bens”, einen Johann Brugman, bdiefen gewaltigen Volksredner, 


18 Die niederländifchen geiftlichen Lieder. 


einen Thomas von Kempen, Männer, welche ihrer Zeit die Sig— 
natur einer bedeutenden und aufjtrebenden gaben, als bie feini= 
gen bezeichnete; ein Bol, welches zum Denkmal und zur Hoch— 
burg des geiftigen Ringens und wifjenfhaftlihen Strebens um 
diefe Zeit die Univerfität Löwen (1426) gründete, Und auf 
dem Gebiete der Malerei, wer fennt nit die altflandrifche 
Malerſchule mit den erjten Delmalern, den Brüdern van Eyd? 
die brabantifche mit ihrem Begründer Rogier van der Wenden, 
feinem Schüler Hans Memling ? Sind nit um dieje (vor: 
veformatorifhe) Zeit die gothifhen Kathebralen in Breda, Not: 
terdam, Utrecht, Delft, Deventer, Zütphen, Zwolle, die Rath— 
bäufer und Gildenhallen in Brüffel, Löwen, Gent gebaut wor: 
ben? In der Tonkunſt endlich, haben nicht die Niederländer 
200 Fahre hindurch den Primat behauptet? Im Veſtibul der 
Walhalla der großen Tonkünjtler ftehen Dufay und Binchois, 
neben ihnen Faugues, Eloy, Damarto, Busnois, Hayne, Ca— 
rontis, Jean Eoufin. Im Saale aber der großen Niederlän- 
der glänzen Okeghem, Hobrecht, Josquin de Près, neben ihnen 
ihre Zeitgenofjen, von denen der eine unb andere fogar mit 
ihnen an Ruhm und Ehre wetteifert; ich zähle in der Muſik— 
gefhichte von Ambros (III, 234 —83) gegen 70 Namen und 
in Eitners Bibliographie von 20 bebeutenderen gegen 650 
Eompofitionen. 

Eines ſolchen Volkes geiftlihe Lieder, in denen es fein 
Slaubensbewußtjein, fein religiöfed Denken und Empfinden zum 
Ausdrude bringt, find Hodintereffant. Der durch feine Forſch— 
ungen über das „deutſche katholiſche Kirchenlied in feinen 
Singweifen” befannte Hymnologe Wilhelm Bäumker bat 
fie aus Handihriften des 15. Jahrhundert? gefammelt und 
in dem 2. und 8, BVierteljabrsheft der Zeitjchrift für Muſik— 
wiffenfhaft!) 1888 herausgegeben. Er hat diefe hymnolog— 
iſchen Schäße (Terte und Singweiſen) zunächſt aus einer bisher 
unbelannten, erjt durh G. M. Dreves aufgefundenen Pergas 
menthandſchrift auf der k. k. Fideilommißbibliothet zu Wien 

1) Bierteljadrsfhrift für Muſikwiſſenſchaft. Herausgegeben von 

dr. CHryjander, PH. Spitta und Guido Adler. IV. Jahrg. 1888. 

Leipzig, Breitlopf und Härtel. 
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ausgehoben, welde ihm der preußijhe Eultusminifter Dr. von 
Goßler zur Benügung verfchaffte. Außerdem ftand ihm befonders 
zu Gebote eine Berliner Handfhrift, aus welder bereits Hoff: 
mann von Wallersleben in jeinen „Niederländiſchen geiftlichen 
Liebern” (Hannover 1854) die größte Unzahl abdruden ließ. 
Dem Inhalte nah find es Weihnachts-, Marien», Heiligen: 
lieder, Lieder vom geiftlihen Leben und verjhiedenen Inhaltes. 
Die vorzüglihften Verfaffer find Johannes Brugman, Wil: 
beim von Amersfoort, Bertha von Utreht, Graf Peter von 
Arberg, Heinrih von Loufenberg. Der Verfaſſer eines ber 
Ihönften Lieder Nr. 56 ijt nit Dirk de Grüter, wie Bäumker 
auf Couſſemakers Forfhungen fußend angibt, jondern nad „De 
Nederlandsche Spectator, S’Gravenhage 1888, Nr. 35% Dirt 
van Herren, der vortrefflihe Rektor des Fraterhaufes in Zwolle, 
der es nah der Auswanderung der Brüder nah Duisburg 
infolge des Utrechtſchen Schismas d. i. zwifchen 1424 und 1432 
in lateinijcher Sprache verfaßte und fpäter in feine Mutterſprache 
übertrug. Die verhältnigmäßig große Anzahl der Lieder darf ung 
nit wundern, wenn wir einerfeitd das vorhin erwähnte friſch 
und rege pulfirende geiftige Leben im niederländijchen Volke be: 
denken, anderfeitd uns erinnern‘, daß gerade um die Mitte des 
15. Jahrhunderts die Rederykers (unfere Meifterfinger) den 
vielfach derb = realiftijhen weltlichen Liedern geiftlihe gegenüber 
zu ftellen begannen, Entweder dichtete man die weltlihen Terte 
geiftlih um (Contrafakta) und behielt die urfprünglide Singweife 
bei, oder man gab den Melodien weltliher Lieder ganz neu ges 
dichtete geiftlihe Terte, ein Verfahren, welches zu gleicher Zeit 
auch in Deutſchland unter Heinrih von Loufenberg in Uebung 
kam. Auf diefe Weife glaubte man die anjtößigen Terte der 
weltlichen Lieder am beiten verdrängen zu fünnen. Der bes 
Niederländifhen kundige Referent im „kirchenmuſikaliſchen Jahre 
buche 1889* rühmt die Zartheit und Lieblichkeit der Lieder auf 
die Muttergottes und andere Heilige, die Neinheit und Innigfeit 
jener an den Heiland, die unendlihe Naivität und rührende 
Kindlickeit der Weihnachtslieder. Um übrigens das Verſtändniß 
der nieberländifchen Lieder zu erleichtern und zu verallgemeinen, 
ift der Sammlung ein Gloſſar beigefügt. 

Allen voran mag der Muſiker an der Sammlung eine 
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Freude haben; denn erfindet manches melodiſch werthvolle Lied; 
außerdem gehören ja biefe Lieder zu den Wurzeln, aus denen 
die Polyphonie mit ihrer mannigfaltigen Kunftfertigkeit fi ent— 
widelte: in ihnen hebt und ſchlägt der Genius der niederländiſchen 
Tonkunſt die Flügel, um in die ungeabnten Höhen der Bollendung 
emporzufteigen.. Manches Lied endlich mag dem Kenner ale 
Tenor, cantus firmus aus dem vielfach verfhhlungenen Gewebe 
der Mehrftimmigkeit widertönen, Auch zweiftimmige Lieber be- 
finden fih in der Sammlung, welche, wie der Herausgeber jagt, 
einen interefjanten Einblid gewähren in die geiftige Werkftätte 
der Diskantiften des 15. Jahrhunderts, Freilich klingt die 
Harmonie nicht gut und ift die Form nicht fein; aber wir müffen 
eben bedenken, daß wir bie erjten Verſuche des Contrapunftes 
vor uns haben, Der oben erwähnte „Spektator” hebt noch 
die Bedeutung der Lieder für die Sprade hervor: „Jeder weiß, 
daß die Frömmigkeit ihre eigenen Worte und Sprechweiſe hat 
und daß überbieß in gottesdienftlihen Uebungen Worte fi er: 
halten haben, die fonft verloren gegangen wären. Darum hat 
die fromme Literatur für die Spracdgelehrten einen eigenartigen 
Werth, Die alten geiftlihen Lieber, herausgegeben von Hoffmann 
von Tallersleben in dem 10, Theile feiner „Horae belgicae*“ 
und von Moll im 2. Theile feines Buches ‚Johannes Brug: 
man! gehören auch zu ben Baujtoffen für ein mittelniederländ: 
iſches Wörterbuch. Jetzt muß das Buch von Bäumker ebenfalls 
unter die Bauftoffe aufgenommen werden“, Auf die dogmatiſche 
und Fiterargefhichtlihe Bedeutung der „geiftlicden Lieder” Habe 
ich bereit furz Bingewiefen. Und fo kann ih mi voll und 
ganz dem Urtheil van Damme’s in Gent anjdließen: „M. 
Bäumker s’est acquitt& de sa täche avec un soin conscien- 
cieux et une incontestable competence. Les textes aussi 
bien que les melodies sont reproduits avec une grande 
fidelit& diplomatique. Tous les amateurs de notre vieille 
musique et de notre vieille litterature liront le livre avec 
plaisir“. Musica sacra. Revue de chant d’eglise et de 


musique religieuse. Gent 1883. Nr. 3, 
A. W. 


VII. 


Das NAllerheiligenbild von Albrecht Dürer. 


Im erjten Jahre des fjechszehnten Jahrhunderts grün 
deten zwei Nürnberger in ihrer Vaterſtadt eine Verſorgungs— 
auftalt für 12 altersijchwahe Mitbürger, genannt Zwölf: 
brüderhaus zu Allerheiligen. Es war nämlich die dazu ge: 
hörige Kapelle „allen Heiligen” geweiht. Bon dem einen 
der Stifter, dem Rothſchmied und Metallgieger Landauer 
befam Albrecht Dürer den Auftrag, für den Altar der Kapelle 
ein Bild zu malen, felbjtverflündlih ein Allerheiligenbilv. 
Dürer ftand auf der Höhe feines Fünftlerifchen Schaffens, als 
er 1511 diejen Auftrag vollzog. Das Gemälde blieb nicht 
dort, wohin es gehörte, da fpäter der Magiftrat der prote: 
ftantiijch gewordenen Stadt das fpecifiich Fatholijche Aller: 
heiligenbild dem Kunftliebhaber Kaifer Nudolf II. (+ 1612) 
zum Geſchenk machte, und heute bildet es eine Perle der 
faiferlichen Gemäldegallerie in Wien. Der Künftler jtellte 
das 1 m 47 cm hohe Bild nicht in einem altdeutjchen Flügel: 
altare auf, ſondern umgab e8 mit einer Architeftur antiker 
Formen und Verhältniſſe, welcher Nahmen in Nürnberg zu: 
rüdbehalten wurde. 

Wir beginnen die Beihauung, indem wir den unterjten 
Theil des Gemäldes ins Auge faſſen. Daſelbſt breitet ſich 
zu beiden Seiten eines von Schiffen befahrenen Gewäfjers 
eine im hellften Lichte ftrahlende , von einer Stadt belebte 
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Landſchaft aus, deren Luftperſpektive meifterhaft zur Erſchein— 
ung gebracht it. Der Gegenftand, den der Künjtler barjtellen 
will, it jedoch nicht von diefer Welt und gehört nicht der 
natürlichen Drdnung der Dinge an, welche wir unten jehen. 
Wir erheben den Blick zu einem Mebernatürlichen, welches ſich 
offenbarend zu uns herabgefentt, Hier bildet die geheimniß- 
volle Mitte der dreiperfönliche Gott. Wie ftellt nun 
Dürer das Myfterium der göttlichen Dreieinigfeit bar? 

Bejehen wir zunächft die Räumlichkeit, innerhalb 
welcher wir die Andeutung des chriftlichen Gentraldogma 
ichauen. In der obern Hälfte des rundbogig abjchließenden 
Bildes bemerken wir einen breiedigen Raum, eingefaßt von 
zwei breiten Wolfenftreifen, die links und rechts am oben 
Bildrande beginnen, im Berlaufe nach unten ji) nähern und 
endlich ſich in einer Spiße vereinigen, | 

Zwifchen beiden Wolken erhebt fich ein Negenbogen und 
über ihm ein zweiter größerer, Der obere ift der Thron, der 
untere der Fußſchemel einer majejtätiichen und ebenjo väter: 
(ich milden Geftalt. Sie trägt auf dem Haupte die Kaiſer— 
Erone des Univerfums und über ihrer Gewandung ein weites, 
durch eine breite Schließe an den Leib angejchlojjenes Pluviale. 
Nach unten ift daffelbe auseinandergefchlagen, indem zwei als 
Diafonen gekleivete Engel feine Enden halten nach Art ber 
zwei Leviten, welche den mit dem Pluviale beffeideten Gele: 
branten in ihrer Mitte an den Altar geleiten. Dieje Hülle 
Gott Vaters ijt auseinander gejchlagen, bamit wir jehen: 
„Sp jehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen Sohn, 
den Eingebornen, dargab, damit jeder, der an ihn glaubt, 
nicht verloren gehe, fondern ewiges Leben habe” (ob. 3, 16). 
Gott Vater hält nämlich mit beiden ausgebreiteten Händen 
den Querbalfen eines mächtigen Kreuzes, an welchem der 
jterbende Heiland, der Gottmenſch, allumher fichtbar ift. In 
der Nähe der den Saum des Mantels tragenden Engel jehen 
wir in Engelshäuden Leivenswerkzeuge, die Säule, die Lanze, 
den Schwamm, die Werkzeuge der Geißelung. 
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Ueber Gott Vater wird eine Lichtregion von einem Kranze, 
welhen Engelden bilden, umjchwebt, in deſſen Mitte die 
Geſtalt der Taube erſcheint. Wir Schauen foinit die ſymbo— 
liche Andeutung der dritten göttlichen Perſon, durch welche 
das Heilswerk Ehrifti in ung lebendig und fruchtbar wird. 

Links und rechts von Gott Vater innerhalb des in Rede 
ftehenden Dreiecfes, dort wo die beiden Wolfen ſich dem obern 
Rande des Gemäldes nähern, ſchweben im Anjchluffe an die 
beiden Diafonenengel zahlreihe Engel, die in ehrfürdhtiger 
Haltung und heiliger Freude das Geheimniß des Chriſtenthums 
anbeten, 

Dieje Gruppe, von der höchſten Höhe bis in die Mitte 
des Geſammtraumes hevabragend, das Auge jo anfprechend 
durch die Eymmetrie in Vertheilung des Einzelnen und durch 
den Totaleindruck, als Aitarbild inhaltlich klar für jeden 
unterrichteten Chrijten: das Evangelium der welterlöjenden 
Barmherzigkeit des dreieinigen Gottes, zugleich eine Erfchein: 
ung voll Hoheit und Würde — wird vom Beichauer fogleich 
als das erkannt, was fie ift, ald die dominirende Macht, 
weldhe alles an ſich zieht und von allen Seiten 
die Huldigung empfängt. 

Nechts und links von der betrachteten Gentralgruppe 
bleibt in der obern Hälfte der Tafel je ein Raum frei. Dazu 
kommt der Luftrauın der gejammten untern Hälfte der Tafel. 
Die beiden Seitenräume jchloß der Künjtler nach unten mit 
einer MWolfenbajis ab, ebenjo den untern Luftraum, deſſen 
abgegrenzten Theil wir hoch über der Landjchaft erblicken, 
auf welche im Eingange hingewiejen wurde. Durch dieje Ab- 
jchliegung deutet er ein ideales, über die hienieden bejtehende 
Drdnung der Dinge hocherhabenes Gebiet an. Dajelbit jehen 
wir die Heiligen des Himmels. 

Betrachten wir zunädit die obere Gruppe links 
vom Beſchauer. Wir haben Palmzweige tragende weibliche 
Heilige vor uns. Chorführerin ijt die jeligite Jungfrau Maria. 
Die Heiligen in ihrer nächſten Umgebung erkennen wir an 
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ihren Attributen. Agnes, als jungfräulide Martyrin jelbft 
ein veines Opferlamm, ift durch das Lämmlein in ihrem Arme 
gekennzeichnet. - Dorothea hat das Haupt mit einem Kranze 
von Roſen ummunden und trägt den mit Nofen und Früchten 
gefüllten Korb zur Erinnerung an die Xegende, ein heidniſcher 
Rechtsanwalt Theophilus habe fie, als fie auf dem Wege 
zur Richtjtätte war, gebeten um Blumen und Früchte von 
ihrem bimmlifchen Bräutigam ; fie verſprach es und Theo: 
philus befam mitten im Winter durch himmliſche Botjchaft 
Rofen und Früchte. Wie oft auf alten Gemälden, finden wir 
Barbara und Katharina beifammen, jozufagen den feſten 
Glauben an die Myſterien des Ehriftenthums und das Wifjen 
von ihm: erjteren repräfentirt durch die bl. Barbara, bie 
feften Sinnes nieberblidt auf das Symbol des Glaubens, 
welches fie in der Hand hält, auf den Kelch mit der heiligen 
Hoſtie; letzteres vepräjentirt durch die hl. Katharina, welche 
nachdenfend auf das Symbol des Glaubens jchaut, bie fieg- 
reiche Vertheidigerin des Glaubens, erkennbar an den Mariyr- 
werfzeugen, dem Rade und Schwerte. Zwiſchen beiden fleht 
die bl. Chriſtina mit dem Mühlfteine zur Erinnerung an ihre 
Berjenfung in den Bolſenerſee. Dieſe vier Jungfrauen, welche 
den Martyrtod erlitten, laſſen erkennen, daß der Künftler an 
diefem Ehrenplage rechts von der Gruppe der hl. Dreicinigfeit 
die von ber Fatholiichen Kirche von je auf das hoͤchſte ge- 
priejene Vereinigung der Jungfräulichkeit und des Martyriums, 
jomit virgines martyres feiern, an deren Spiße wir die 
Jungfrau der Jungfrauen und die Mutter fehen, deren Mutters 
herz am Fuße des Kreuzes die Palıne des unblutigen Mar: 
tyriums errang. Sie ijt mit einer Krone gejchmückt, bie 
Königin der Jungfrauen und Martyrer. Ihre Linke ruht in 
demüthiger Geberde auf der Bruft, während die Nechte die 
Siregespalme trägt. 

Bedenken wir, daß die betrachtete Gruppe Heilige auf: 
weijet, welche den Himmel in ihrer Jungfräulichkeit errangen 
und es neutejtamentliche Heilige find, welche genauer bezeich- 
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net werben, bevenfen wir, daß die Maler in fich gegen: 
überftehenden Gruppen gerne Gontrafte und Groänzungen 
bringen, fo legt jich die Vermuthung nahe, der Meifter dürfte 
in der Seitengruppe vehts vom Beichauer folche vor: 
führen, die dem alten Bunde angehörten und foldhe, die 
in der Kamilie als Väter und Mütter, als Witt: 
wer und Wittwen mit ber Gnade Chrifti Himmelslohn 
verdienten. Wenden wir uns nach diefer Seite, jo ſehen wir 
voran Johannes den Täufer im härenen Gewande, den Blid 
auf den gefreuzigten Heiland gerichtet, mit gefalteten Händen 
knien. In der Nähe diejes letzten und größten der Propheten 
des alten Bundes knien König David, welcher lobfingend in 
die Saiten der Harfe greift, Mofes, der in tiefem Ernfte die 
Geſetzestafeln vorzeigt, und eine fürftlihe Perfon im Herme: 
linmantel, die uns an einen der frommen Könige von Juda 
und von Iſrael erinnern mag. Hinter der jchönen pyrami— 
dalen Gruppe, welche Johannes, David und Mofes bilden, 
fommen einige Reihen von Männern und weiter rückwärts 
von Frauen zum Vorjchein. reife und Männer in den beften 
Jahren, würdige Matronen im gejeßten Alter, in denen wir 
Ehemänner und Wittwer, Ehefrauen und Wittwen finden 
mögen, die aus biejen Lebenskreiſen in den Himmel eingingen. 
Wie troftvoll und freudevoll! mag diefer Anbli jo manchem 
Nürnberger Hausvater, jo mancher Hausmutter gemwejen jein, 
wenn fie aus Kreuz und Leiden zu hresgleichen aufblicten, 
die nun in ewiger Seligfeit den Lohn ihrer Berufstreue ernten. 

Es erübrigt die Befihtigung und Deutung der Gruppe 
in ber untern Hälfte des Bildes. Zunächſt lohnt es 
jich, ihren Linienzug zu verfolgen. In der Mitte des Vorder: 
grundes ift ein Raum frei gelafien. Bon da zieht fich die 
Gruppe links und rechts nad) einwärts und etwas aufwärts 
an den Rand des Bildes, wo fie umbiegend ſich nad) einwärts 
und abwärts jo fortjeßt, daß fie Freisartig abgejchloffen 
wird. Es ift dieß eine wohlbedachte Anordnung, welce «8 
ermöglicht, das Ganze in drei Elar hervortretende Theilgruppen 
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zu gliedern, eine große Anzahl Figuren, die ſich nicht im 
Wege ſtehen, auftreten zu laſſen und dabei eine reiche Man— 
nigfaltigkeit in der Haltung und Richtung der in verſchiedenen 
Entfernungen erſcheinenden Einzelnen auszugeſtalten. 

Links vom Beſchauer kniet in prachtvollem Pluviale, die 
Tiara auf dem Haupte, die Hände betend ausgebreitet und die 
Augen zum Heiland erhoben, ein hl. Papſt. Neben ihm ge— 
wahren wir einen zweiten hl. Papſt und hinter ihnen einen Car— 
dinal, den wir am rothen breitkrämpigen Hute erkennen. Infuln, 
deren Träger wir nicht ſehen können, kündigen die Anweſen— 
heit von Biſchöfen an. Gegen den Rand des Bildes ſehen 
wir Bertreter des Ordensjtandes, einen Eremiten in der Ka: 
puze, einen Cönobiten und eine Gejellfchaft von Klofterfrauen. 
Nun haben wir noch einen Vertreter des Priejteritandes zu 
juchen und müſſen den Kopf zwifchen dem Cardinal und dem 
zweiten Papſte einem Priejter zujchreiben. Es find demnach 
aus den Ständen der Kirche hervorgegangene 
Heilige, welche wir hier vor Augen haben. 

Endlih haben wir noch auf eine Figur aufmerfjam zu 
machen. Der Künjtler erlaubte fich, wie Aehnliches öfter 
vorkommt, 3. B. noch im jüngften Gerichte von Cornelius, 
bier auch dem Stifter des Zwölfbrüderhauſes und Bejteller 
dieſes Gemäldes ein Plätzlein zu gönnen, womit er den beften 
jeiner Wünjche für Landauer ausjpricht. Diefer, im bürger: 
lichen Feſtkleide jener Zeit, hat die Mübe abgenommen und 
betet eifrig, während der Cardinal fich nach dem Schüchternen 
umwendet und ihn mit freundlicher Handbewegung zum Da: 
bleiben ermuntert, obwohl er eigentlich noch nicht hergehört. 
Wir finden es nicht unwahrjcheinlich, daß der fromme Mann 
Borftand einer Nürnberger Firchlichen Bruderfchaft war und 
zu den jozufagen affiliirten Firchlichen Perſonen zählte, 

Von den Ständen der Kirche wenden wir uns nad ber 
Gruppe rechter Hand, zu den Heiligen aus den Ständen der 
bürgerlichen Geſellſchaft. 

Die hervorragende Stelle dem Papſte gegenüber nimmt, 
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wie zu erwarten ijt, ein Kaifer ein, wobei wir an ben als 
Heiligen verehrten Karl den Großen denken können. Wie 
jeguend erhebt er die Mechte, der große Kaijer, dejjen macht: 
vollem Wirken die Gultur des Abendlandes fo viel verdanft. 
Ihn umgibt ein glänzender Kreis von Fürften und Königen 
mit dem Ausdruck ehrfurdtsvoller Unterordnung und Hingabe 
an Ehriftus, den König der Könige. Auch eine Fürſtin 
bemerken wir unter ihnen, Wir denfen dabei an die chrift- 
lichen Fürften und Fürſtinen, welche die katholiſche Kirche 
unter ihre Heiligen zählt. — Aber auch aus den übrigen 
Ständen der bürgerlichen Geſellſchaft ftiegen jo manche, welche 
wir am Allerheiligenfeite verehren, zur Herrlichkeit des Him: 
mels auf. Wir jehen den Ritter in blanfer voller Nüftung. 
Sin Jüngling aus dem damals fo rührigen, mächtigen Bürger: 
Stande, gar edel und wohlgebildet, Tegt in wahrer Herzens: 
freude chriftlicher Brüverlichkeit jeine Hand auf die Schulter 
eines Knechtes und heißt ihn willfomnen. Der Drejchflegel 
in der Hand des Männleins ift allerdings nicht falonfähig, 
aber vom Himmel jchließt er nicht aus. Hier erinnert ev an 
Stand und Arbeit feines Trägers und die eingefallenen 
Wangen des alten Mannes laffen erkennen, daß jein dich: 
jeitiges Loos ziemlich hart gewejen. Aber — er hat in 
praftiicher Weisheit während diejes Furzen Erbenlebens das 
Himmelveih an ji geriffen! Auch der Bauernftand hat 
jeine Heiligen, die namentlich als Hauspäter über Familie 
und Gefinde chrijtlich regierten und in chriftlicher Ehrenhaf: 
tigkeit und Wohlthätigkeit Himmelslohn verdienten. Einen 
jolchen ehemaligen reichen Kornbauern läßt das behäbige, 
gutmüthige, aber dabei charakterfräftige Geficht unter dem 
fejtlichen Hute erkennen, welches wir neben dem Bürger und 
Knechte jchen. In feiner Nähe erregt unfere Aufmerkſamkeit 
ein Mann mit fcharfem Blick und fein gefchnittenen Lippen, 
dem man es anjieht, daß angeſtrengte Geiftesarbeit feine Sache 
war. Wir dürfen ihn wohl als Gelehrten, als chrijtlichen 
Humaniften gelten Taffen. Endlich wird diefe Theilgruppe 
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gegen den Bildrand abgejchloffen durch mehrere Frauen, deren 
Gefihtsausdrud, Gewänder, Schmud und Haltung verrathen, 
daß fie vermöglichen und gebildeten Kreifen angehörten. Sie 
find hier, weil fie fo durch die irdifchen Güter gingen, daß 
fie die himmlischen nicht verloren, während die Frauen ihnen 
gegenüber am andern Bildrande ihr Heil in der Zurückgezo— 
genheit des Klofters wirkten. 

Im offengelaffenen Raume zwifchen Papſt und Kaifer 
hindurchblidend fchauen wir in einiger Entfernung eine zahl: 
reihe nad rücdwärts unüberjchbare Menjhenmenge 
in bunten fremdartigen Trachten Wir fehen einen Mohren 
mit hoher kegelförmiger Kopfbedefung, und gerade ung gegen- 
über niet ein Mann in weitem faltenreihem und gegürtetem 
Kleide, der die Hände ausbreitet und in tiefer Ergriffenheit 
anbetend zum Kreuze emporblict. Unmwilltürlih denken wir 
uns dieſe Menfchenmenge nach beiden Seiten durch die ganze 
Breite des Bildes fortgefegt und es kommen uns die Worte 
der unjerem Künftler wohlbefannten Apokalypſe in den Sinn : 
„Nach diefem jah ich eine große Schaar, welche niemand zählen 
fonnte, aus allen Völkern und Stämmen und Nationen und 
Zungen ftehen vor dem Throne und vor dem Lamme.“ 7, 9, 

Demnach bringt der Künftler in ben drei Theilen biefer 
Gruppe zur Anſchauung Heilige aus den Ständen ber Kirche 
und der bürgerlichen Geſellſchaft und überhaupt aus allen 
Völkern, 

Un diefer Stelle dürfte folgende Bemerkung über Dar: 
jtellung der Heiligen in der Malerei angemefjen fein. 

Ein wejentlicher Unterſchied der Glieder der triumphiren— 
den Kirche und der jtreitenden bejteht darin, daß die einen, 
ihres Heiles nicht unfehlbar ficher, noch im Kampfe gegen 
das Böje und um die Tugend fich abmühend, hier auf Erden 
in der Xiebe der Schnjucht den Himmel anftreben, während 
die andern, angekommen am Ziele, in der Ruhe der Befites 
und ber Gewißheit feines Beftandes weilen. In den Ge: 
ftalten des Malers muß diefer Unterfchied irgendwie zu Tage 
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treten. Aeußerliche Behelfe der Darftellung find vor allem 
ber Nimbus, welcher als Andeutung der himmlischen Glorie 
das Haupt des Heiligen umgibt, und die Lokale Andeutung 
des Himmels durch Herftellung und Abſonderung eines über: 
irdifchen Gebietes. Während Dürer in unferem Bilde den 
Heiligenfchein überhaupt nicht anwendet, auch nicht in den 
Gruppen der feligften Jungfrau Maria und Sohannes bes 
Täufers, jo fcheidet er den Schauplaß der triumphirenden 
Kirche von unferer Erde auf das beftimmteite. 

Was hat es fofort für eine Bewandtniß mit ber Dar: 
ftellung der Heiligen felbft ? 

Iſt der Maler ein heiligmäßiger, hochbegnadigter Dann, 
ift fein eigenes Seelenleben von der Kraft und Herrlichkeit 
des chrijtlihen Glaubens, Hoffens und Liebens geläutert und 
durchitrahlt, genießt er ſelbſt jchon den Vorgeſchmack von 
Himmelsjeligkeit in der Verſenkung des Geiftigen in das 
Sinnliche, tft ſomit fein eigenes Annere Holdjeligfeit, dann 
erjcheinen bie künſtleriſchen Ausftrahlungen derjelben als Offen: 
barungen, die vom Himmel auf diefe Erde herabgefommten. 
Da macht es fich von felbit, daß das irbijche WVorleben des 
Heiligen als folhes in den Hintergrund tritt und der Künſtler 
und mit ihm der Bejchauer über dem Himmel, den er fchaut, 
die Erbe beinahe vergißt. 

Sit der Maler in der Tiefe der Seele ein gläubiger 
Ehrift, ift das Chriftenthum maßgebend für feine Grundan— 
Ihauungen, hält er die Gebote, wenn auch in menjchlicher 
Gebrechlichkeit und Schwäche, ohne im Leben die Wege ber 
chriſtlichen Vollkommenheit zu wandeln, ift er überdies in 
feinem ganzen Bildungsgange gewohnt, mit Vorliebe die wirk— 
liche Natur und Menſchenumgebung, namentlich die individu: 
elle Eigenart des Ginzelnen ſcharf zu beobachten, wie fie in 
einer beftimmten Rebensjtellung, in der Zugehörigkeit zu einem 
gewijjen Stande, gefärbt und getränft von der eben fließen- 
den Zeit, ſich ausgeftaltet, jo wird er wohl fühlen, daß er 
fein Fra Giovanni Angelico da Fieſole ift, mag auch jeine 
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künſtleriſche Begabung noch ſo groß ſein. Allerdings mag er 
im Fluge ſeiner produktiven Phantaſie ideale Vorſtellungen 
himmliſcher Glorie gewinnen, aber es iſt ihm doch ſehr will— 
kommen, wenn es angeht, die Dinge ſo aufzufaſſen, daß er 
ſeine volle anderwärtige Tüchtigkeit gebrauchen kann. 

Ein ſolcher Künſtler iſt offenbar unſer großer Nürn— 
berger Maler, und ein Allerheiligenbild bietet die Gelegenheit, 
das irdiſche Vorleben der Heiligen hervorzuheben. Am Aller— 
heiligenfeſte will die katholiſche Kirche nicht nur die Ge— 
ſammtheit der uns bekannten Heiligen, ſie will auch die ver— 
hältnißmäßig weitaus größere Zahl jener Theilnehmer der 
himmliſchen Glorie verehren, deren Namen und Schickſale uns 
unbekanut ſind. Es iſt daher ganz im Sinne der Kirche, wenn 
der Kuͤnſtler auf dieſe Abſicht eingeht. Wie kann er dies? 
Dadurch, daß er uns an den Heiligen, die er malt, die ver— 
ſchiedenen gottgewollten Lebensſtellungen in der Kirche und 
in der bürgerlichen Geſellſchaft erkennen läßt, in welchen Un— 
zählige hienievden das ewige Leben errangen. Das ijts, was 
wir in dem Allerheiligenbilde ausgeprägt finden, während aus 
jedem Antlig die Grundftinmung der Seligfeit glänzt, näm— 
ih die Ruhe des Beſitzes und die Freude feiner Sicherheit. 

Man jagt, die große zuleßt bejprochene dreigliederige 
Gruppe gehöre nicht dem Himmel an, wie die beiden andern, 
jondern fie fei die ftreitende Kirche auf Erden, Wäre dies 
ihre Bedeutung, jo würde Dürer nur einen Papſt als je 
weiliges Oberhaupt der Fatholifchen Kirche in diefe Gruppe 
aufgenommen haben. Ein zweiter könnte nur ein unrecht 
mäßiger ſchismatiſcher Eindringling, ein Afterpapft jein. 
Einen folchen gleichwerthig neben den wirklihen Papſt hin: 
jtellen, wäre geradehin abjurd. Nun jehen wir aber zwei 
Täpite nebeneinander. Diefer Umftand allein genügt, e8 ung 
unmöglich zu machen, der erwähnten Anficht beizuftimmen, und 
er macht den Eindrud, der Künftler habe uns hiemit die an: 
geregte Deutung abjichtlich vermehren wollen. Dagegen find 
zwei Päpſte ganz am Plage in einer himmlischen Gruppe im 
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Hinblick auf die vielen Päpfte, welche wir als Heilige ver: 
ehren. Zudem fallen noch andere Umſtände zu Gunsten unſerer 
Auffaffung in’s Gewicht, Die in Rede ftehende Gruppe ift 
nicht dort angebracht, wo die ftreitende Kirche in der That zu 
finden ift, nämlich bier unten auf unferer Erde, fondern über 
den Wolfen im idealen Himmelsraume Der Käünſtler jollte 
und wollte ein Allerheiligenbild componiren. Hiemit ſtimmt 
e8 weniger zujfammen, wenn gerade die gröhte Gruppe des 
Bildes Feine Heiligen aufweifet, während das Gemälde eben 
dadurch jo recht volljtändig das wird, was es fein joll, wenn 
auch die fragliche Gruppe eine Heiligengruppe ift. Die jtreitende 
Kirche blieb nit weg. Sie war da in jeder gottesdienfts 
lichen Verſammlung, namentlich jo oft der Priefter am Altare 
der Bruderhausfapelle das heilige Meßopfer barbrachte, bie 
anweſenden Gläubigen fich im Gebete mit ihm vereinigten und 
die Augen und Herzen zum Allerheiligenbilde empdrhoben. 

Wem der jüngst erfchienene ausgezeichnete Stich Jas— 
pers vorliegt, der kann jich durch den Augenjchein von dem 
bisher gerühmten Vorzügen des Originales überzeugen. Nun 
jteht aber jeine Farbengebung, die, wie fidh von ſelbſt 
verjteht, vom Stiche nicht zur Erjcheinung gebracht wird, in 
der innigften Beziehung mit dem barzuftellenden Gegenftande 
und ift ein wahrer Triumph der chriftlichen Malerei. 

Die herrliche Landſchaft unten am Erdboden erglänzt im 
hellſten Lichte, woranf ſchon aufmerkſam gemacht wurde. 
Offenbar ift es jofort Aufgabe des Malers, diefe Lichtherr- 
lichfeit der natürlichen Dinge zu überbieten durch das— 
jenige, was er uns als Vollendung der übernatürlichen Ord— 
nung über den Wollen jchauen läßt. Es geichab jomit mit 
gutem Bedacht, daß Dürer jich zum höchjten Aufgebot feiner 
ganzen Kunft der Farbengebung nöthigte, nämlich zu einer 
wunderbaren Vergeiſtigung des farbigen Abglanzes der Er- 
ſcheinungen und zu einer hehren Farbenharmonie als Wider: 
dein der Seelenharmonie aller Heiligen in Gott. Daß die 
Löſung diefer coloriftiihen Aufgabe dem großen Meifter ges 
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(ungen, darüber herrſcht Stimmeneinhelligfeit. Man kann 
nur fagen: „Gehe Hin und fiehe feldjt.” In 22 Jahren 
werden vier volle Jahrhunderte verfloffen fein, feit das Wert 
gefhaffen wurde. Und doch glänzen die goldenen, zarten, 
duftigen Farben heute noch in voller Herrlichkeit. Rechts im 
Bordergrunde der Landjchaft jehen wir Albrecht Direr’s 
Selbftporträt. Er fteht in der That als Sieger da und Tann 
der Bewunderung aller urtheilsfähigen Beſchauer feiner 
Schöpfung ficher jein. 

Sp haben wir denn ein echt chriftlich empfundenes und 
gedachtes, ein im anſchauenden Denken echt künſtleriſch ange: 
ordnetes und durch jeine Symmetrie und Farbenpracht das 
Auge und den chriftlichen Sinn erfreuendes und überreich aus- 
geführtes Altarbild vor uns. So recht ein Fatholifches Aller: 
heiligenbilo | 

Hiemit find wir mit dem, was wir uns vorgenommen, 
zu Ende, Wir glaubten, auf die Gliederung des in jeiner 
Einheit fih jo mannigfaltig auslebenden Ganzen und auf 
das Detail dieſer Mannigfaltigkeit einläßlich eingehen zu 
jollen. Iſt dies ja einerjeitS der naturgemäße, nächte Weg 
zur Erfenniniß des Kunjtwerfes und jagt ſchon Goethe von 
Dürer: „Diefer Treffliche läßt fich durchweg aus fich felber 
erklären.” Andererjeit8 vermifjen wir von Seite hervorragen- 
der Erflärer und Bewunderer des Allerheiligenbildes mehr 
oder weniger biejes Eingehen auf alles Einzelne und feinen 
Zufammenhang. Dies gilt namentlich von dem geiftvollen 
Dürerbiographen, dem unglüdlihen Thaufing, welcher am 
11, Auguft 1885 nervenzerrüttet, erſt 44jährig aus diefem 
Leibesleben jchied. Bei jeinem „confefjionslofen” Standpunfte 
und bei feinem Beftreben, Dürer zu entfatholifiren, war 
freilich nicht zu erwarten, daß er das durch und durch Fatho: 
fifch empfundene und gedachte Werk als joldhes mit Unbe: 
fangenheit ſchildern und gelten laſſe. Weit entfernt, daß es 
Borzeihen eines Fünftigen Akatholiken oder auch nur Dis: 
pojitionen dazu in dem Nürnberger Meijter verriethe, macht 
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es vielmehr vorneherein wahrſcheinlich, daß der leicht errege 
bare und dabei nicht jpeciell theologiſch gebildete Künſtler, 
wenn er auch in dem erjten jozujagen naiven Stadium ber 
tirhlihen Neuerung die Tragweite der neuen Bewegung nicht 
durchichaute, durch fpätere Erfahrung belehrt, ſich wieder 
zuredhtfinden und als treuer Sohn der Fatholifchen Kirche 
leben und jterben werde, wie das durch die neuere unbefangene 
Forſchung wiederholt dargelegt wurde. Hierüber vergleiche 
Hiftor.spolit. Blätter 1875. I. S. 284, 1881 1. ©. 715, 
1884 1I. ©. 775. 1887. I. ©. 80. 
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IX. 
Die Scholaftit und die Geſchichte. 


3. Der weſentlich doftrinelle und darum ungeihichtlihe Charakter 
der Scholaftif. 


Sell durch die Metaphyſik als Wiſſenſchaft des Seienden 
das Weſen der Dinge, d. h. das, was fie jeyn müfjen, wenn 
fie feyn jollen, beftimmt werden, fo fragt es fih nun, ob 
nicht die ſcholaſtiſche Metaphyſik, inſofern Ariftoteles eine 
Umwandlung in ihr erfahren, dadurch die Mittel biete, um 
auch das Weſen der Gefchichte zu bejtimmen und all die 
Tragen, welche dieje an die Metaphyſik jtellt, zu beantworten; 
dann aber, und bieß wäre die zweite Anforderung an fie: 
bietet diefe Philofophie auch das eigentliche und höchſte Real: 
princip, um von diefem aus auch die wirkliche Gejchichte zu 
verfolgen und dem Berftändniß näher zu bringen ? 

Nun ift es allerdings Thatſache, daß nicht bloß bie 
ſcholaſtiſche Metaphyſik, fondern die Scholaftit überhaupt die 
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Gefchichte, wenn ſie diejelbe auch pofitiv nicht ausgejchloffen, 
doch nach beiden Seiten außer jich gehalten, dieſe für fie Fein 
Gegenstand philofophifchen Erfennens gewejen, ja dieß noch nicht 
ift. Daß diefe Thatſache nicht Folge einer zufälligen Urfache 
ſeyn könne, wurde hinlänglich nachgewiejen, zumal ja in Folge 
der chriftlihen Weltanjchauung das Bedürfniß einer real— 
philojophifchen Erklärung der Geſchichte nicht bloß bereits 
neben den erjten Anfängen der Scholaftif, jondern ſchon lange 
vorher mächtig fich geregt hat, und man aljo hätte erwarten 
fönnen, daß, wenn ſie „die Principe und Fundamente” zu 
einer philoſophiſchen Betrachtung der Geſchichte enthalten, fie 
diejelben ficher auch dazu benützt hätte, diejem Bedürfniß ent: 
gegenzufommen. Liegen aber trotzdem folche Principe und 
Fundamente, wenn auch unentwicelt, in ihr und bevürften 
fie nur „der hiezu gehörigen Zubereitung und Zurechtlegung“, 
um auch an die Gejchichte zu gehen, jo könnte man jedenfalls 
e8 verjuchen, um zu jehen, welches Ergebniß die Anwendung 
des Scholaftischen Verfahrens zur Folge hätte, Hiebei wird 
jich aber zeigen, daß die Schofaftif die Mittel überhaupt nicht 
biete, ja nicht bieten könne, an die Geſchichte als ſolche zu 
gehen, weder nach ihrer vein metaphuyfiichen Seite noch nach) 
ihrer pofitiven,, daß jie aljo überhaupt jelbft ungeſchicht— 
lid iſt. 

Metaphyſiſche Erkenntniß wird gemäß dem Verfahren 
der Scholaftit dadurch gewonnen, daß die Allgemeinbegriffe 
des Seienden und jeine Gejeße, wie die Kategorien und die 
Artbegriffe der Urjachen auf das in der Erfahrung Gegebene 
— bieje in weiteftem Sinne gefaßt — angewendet und fo 
auf weitere Erfenntnijie und Wahrheiten, die über der ſinn— 
lichen Erfahrung Liegen, gejchloffen wird, wobei es jich nament— 
lih darum handelt, die Gegenjtände durch Präpifate, in ihrem 
„Was“ näher zu bejtimmen. Es fragt jich aljo, ob mitteljt 
biejes Verfahrens die metaphufiiche Seite der Geſchichte dar— 
gelegt, ob ihr Wejen, wie die dadurch bedingten Faktoren, der 
ihrem Wejen gemäße nothwendige Anfang, wie ihr Ziel und die 
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gleichfalls dadurh nothwendig bedingten gefhichtlichen Er— 
zeugniffe rationell erreicht werden können. Nun finden allerdings 
bie logiſchen und ontologijchen Beſtimmungen auch in der Gejchichte 
ihre Anwendung; jind jieja doch die nothwendigen Bedingungen 
aller natürlichen Erkenntniß. Auch in ihr gilt jelbjtverftänd: 
lich das Gejeg der Identität und des Widerſpruchs, auch in 
ihr finden die Begriffe des Möglihen, Nothwendigen und 
MWirklihen ihre Anwendung. Auch der Hiftorifer fragt nad 
Grund und Folge, Urfache und Wirkung, auch er unterjchei: 
det zwifchen Wejentlihem und Zufälligem einer Thatjache, 
namentlich aber find c8 die Fragen „Wann ?” und „Wo?“, 
die er ftellt. AT diefe Begriffe und Kategorien des Seyns 
wendet auch der Hitorifer an, aber ohne deßhalb diejelben 
der „Ontologie” zu entnehmen, denn jie bedingen ja über- 
haupt unfere Erfenntnig, und jede Wiſſenſchaft bedarf ihrer; 
aber fie haben in ihnen nur formelle, logiſche Bedeutung, 
und dieß gilt auch in Bezug auf die Gefchichte, ohne daß 
man damit obigen Fragen näher käme, wie denn auch Nie: 
mand eine derartig gewonnene Einſicht eine metaphyſiſche 
nennen möchte. Die Ontologie könnte dem Hiftorifer nur 
dazu dienen, dieje Begriffe mit bejjerer Einfiht und Sicher— 
heit methodisch zu gebrauchen, was namentlich der hiftorijchen 
Kritit zu wünfchen wäre, denn fie würde weniger Kapriolen 
ſchlagen und ſich ſelbſt überftürzen, wie e8 gegemwärtig mur 
zu häufig geichieht.') 

Bon einer principiellen Erfafjung ſowohl deſſen, was 
das Weſen ver Gefchichte, als auch ihren. realen Inhalt be: 
trifft, könnte hiebei wohl nimmer die Rede jeyn. Handelt es 
fich 3. B. in der Metaphyſik der Gejchichte um das Wejen 
derjelben und etwa um die durch diejes bedingten Faktoren 


1) Dabei ift nicht zu läugnen, daß es ebenjo wünſchenswerth wäre, 
daß unjere Metaphyſiker dieje Allgemeinbegriffe und Wahr: 
heiten aud näher in die Einzelmpijjenfhaften hinein verfolgen 
würden. 
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durch welche fie eigentlich gewirkt wird, und welche der Hiſto— 
vifer al8 gegeben vorausjegt — wir erfannten als jolche bie 
menfchliche Freiheit, dann ein gewiſſes Gejeß höherer Nothe 
wenbdigfeit, ſowie die göttliche Vorjehung — : jo müßten dieſe, 
wollte man auf felbe die Allgemeinbegriffe und Kategorien 
anwenden, doch wieder als gegeben vorausgejegt werben, 
um das, was in ihnen begrifflih implicite ſchon enthalten, 
nunmehr formell auseinander zu legen. Eine jolche Zurecht: 
(egung der Begriffe würde aber feine Einfiht in fie als ges 
ſchichthiche Principe gewähren, d. h. als folche, welche den 
Anhalt der Gejchichte nothiwendig wie von jelbjt bedingen.) 

Man Lönnte nun aber auch auf die Ergebniffe anderer 
Theile der Methaphyſik wie der übrigen philoſophiſchen Dis- 
ciplinen ſich berufen, als da find: die metaphyfiiche Kosmo— 
logie, Pfychologie und rationelle Theologie, nicht minder aber 
auf die philofophiiche Ethik und Sociologie, in welchen Wijjen- 
haften ja gerade jene Fragen behandelt werden, um bie es 
ih auch in der Gejchichte handelt. Allein mögen jene Fra— 
gen auch noch jo gründlich in diefen Einzelnwiffenjchaften er- 
örtert jeyn, jo find fie es doc nicht als gejchichtliche, und 
gerade darum wirde es ſich handeln. Somit könnte auch hier 
nur von einer bloßen Anwendung ſolcher von diefen Wiſſen— 
Ichaften gebotener Erkenntniſſe und Begriffe auf die Gejchichte 
die Rede jeyn, man könnte Schlüfje ziehen, ohne daß deßhalb 
mehr gewonnen wäre, als daß dieje Grundfragen der Gejchichte, 
welche die Geſchichtſchreibung vorausjeßt, eine ſtärkere Be: 
leuchtung fänden, fie aber nicht von der Metaphyſik ſelbſt 
ſchon als die für die Geſchichte weſentlich nothwendigen Fak— 
toren derſelben geboten würden, geſchweige, daß die Geſchichte 
ſelbſt als ein weſentliches Glied des allgemeinen Werdens im 
Weltzuſammenhang erkannt würde. 

Daß ſo der Gewinn nicht über das Allgemeine, was 


1) Man müßte vorher den Begriff der Geſchichte, wie er empiriſch 
ſich bietet, ſelbſt wieder beſtimmen. 
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ohnedieß jchon unter den gegebenen Bedingungen eingejehen 
wird, hinausginge, dürfte aus Folgendem hervorgehen. Man 
Tönnte 3. B. fragen, ob die Geſchichte einen Anfang habe oder 
haben müjje und wenn, weldhen? Daß fie einen Anfang 
haben müjje, kann wohl jhon vom Standpunkt der Empirie 
aus nicht geläugnet werden. Man Fönnte aber doc die Ans 
titheſe gegenüberftellen, „daß fie feinen folchen habe, jo wenig 
als die Welt“. Dieß könnte man mit Hinweis auf die em» 
pirifche Thatſache dadurch widerlegen, daß der Menſch, mit 
dem die Gejchichte beginnt, erſt am Ende der organischen Welt 
auftrete, die Erdbildung aber und eine ganze Stufenfolge 
organischer Wefen ihm vorausgehe, er aljo erft in einer ſpä— 
ten Epoche auftrete, aljo auch feine Geſchichte einen Anfang 
haben müffe. Den weiteren Einwurf, als ob e8 doch ein 
ewiges Werden mit jich wiederholenden Kataftrophen und 
Neubildungen gäbe, Fönnte man aber mit dem in der meta= 
phyſiſchen Kosmologie widerlegten Sag ber Ewigkeit der Welt 
zurückweiſen, daß e8 nämlich gemäß dem großen Gejege des 
Seyns wie der Cauſalität fein Seyn und fein Werden, fein 
Bedingtes geben könne ohne ein Unbedingtes, das allein aller 
Möglichkeit vorausgeht und jomit allem Werden, ohne jelbjt dem 
Werden unterworfen zu jeyn : ein ewiges Werden aber jomit Fein 
Werden ift. Bei der Frage aber, wie dieſer Anfang der Ge- 
ſchichte zu denken ſei, könnte man dann ebenjo auf die empirifche 
Thatſache der Freiheit des Menjchen fich berufen, der im 
Gegenjag zu den Naturdingen allein einer Selbitthat fähig, 
durch Selbjtbeftimmung auch gejhichtlih Thaten und Werte 
vollbringen könne. Hat ja gerade die Scholaftit den Begriff 
der Freiheit, infoferne fie gegeben, ihr Wejen und ihre Bedeut: 
ung eingehend entwidelt. Man könnte daher die hier ge: 
wonnene Kinfiht in das Weſen der Freiheit auf die Geſchichte 
anwenden und fo der VBorausfegung der Geſchichtswiſſenſchaft, 
daß die Gejchichte auf der Freiheit ruhe, entgegenkommen. 
Immerhin würde damit dieſe Vorausjegung eine höhere Bes 
deutung und eine Beitätigung finden, Trotzdem bliebe es 
cOL 7 
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aber immer nur bei einer äußeren Anwendung philojophiicher 
Erfenntniffe auf die empirisch gegebene Thatjache der Freiheit, 
ohne daß die Freiheit felbft als der wejentlich gejchichtliche 
Faktor erkannt und weitere Folgerungen auf das Wejen ver 
Geſchichte gezogen werben könnten, Das Gleiche gilt von ber 
weiteren Anwendung derartiger philofophifcher Erkenntniffe. 
Inſoferne nämlich in der philoſophiſchen Ethik die menschliche 
Freiheit als an die Vernunft und jo an ein höheres, ja 
ewiges Geſetz gewiejen erkannt wird, vermöge welcher ber 
Menſch, während die Naturdinge an eine Nothwendigfeit ges 
bunden find, nun in freiem Rathſchluſſe in das Gejeß ein: 
gehen fol und diejelbe fo als eine jittliche fich erweist, ſo wäre 
wohl auch für die Gejchichte und das gejchichtliche Wirken das Ge- 
je gegeben; hat ja die Scholaftif auch dieß Gefeß ſelbſt treffend 
nachgewiejen, indem jie das Sitten-Geſetz jelbjt wieder auf das 
ewige Gejeß, auf die lex aeterna zurüdgeführt und gezeigt, 
daß diejes wieder in Gottes Natur und Wejen jeinen Grund hat. 
Wie aber hier die philofophifche Ethik das ewige Gejeß, jo 
würde die rationelle Theologie Gott als die die Geſchicke der 
Menjchheit leitende und zum Ziele führende Vorjehung ber 
Geſchichte bieten. 

In diefer Weiſe fänden die Vorausfegungen der Ge: 
ſchichtſchreibung ihre nähere Beleuchtung und Erklärung durch 
philofophiich gewonnene Erfenntnifje; allein deßhalb würden 
fie doch nicht ſchon als gefchichtliche Principe metaphyſiſch 
erfannt, e8 bliebe immer nur bei einer Anwendung philoſophiſch 
gewonnener Erkenninifje auf die Vorausſetzungen ver empirischen 
Geſchichtswiſſenſchaft. ES würde eine Höhere Erkenntniß erreicht, 
aber ohne daß man mittelft derjelben zum weiteren nothiwendigen 
Inhalt der Gefhichte anders als einem von Außen her ges 
gebenen fortſchreiten Fönnte. 

In gleicher Weile Fönnte man zeigen, daß die Gejchichte 
auch ein Ziel und Ende habe. Schon die Stufenreihe, welche 
in der Entwillung der Natur fi vorfindet und worauf be— 
jonders der hl. Thomas hingewiejen, zeigt, daß jede niedrigere 
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Stufe in ber höheren ihr Ziel habe, wie daß alle Weſen 
einem jolchen, das nur das Gute feyn kann, in ihrer Weiſe 
zuftreben: alfo muß auch der Menjch ein Ziel haben unb 
einen Zweck erreihen. Da er aber unter allen irbifchen 
Weſen allein vernünftig ift und fo zur Id ee des Guten fich er: 
heben kann, jo kann jein Ziel nur das höchſt Gute feyn. Daer 
ferner8 beſtimmt ift zur ganzen Menjchheit fich zu entwickeln 
und er als frei durch Selbftbeitimmung das Ziel erreichen fol, 
jo muß dieſe Entwiclung und fomit die Gejchichte ſelbſt ein 
Ziel haben, d. h. e8 muß die Menjchheit auch als Gefammt- 
heit eine Vollendung finden. Auch auf die in der rationellen 
Theologie gewonnenen Sätze könnte man fich berufen und 
jagen: Gott als die ewige Weisheit Fönne den Menjchen, den 
er zur Bethätigung fittlicher Freiheit gejchaffen, nicht ziel 
und zwecklos in's Unendliche ftrebend gejchaffen haben; auch 
der Menſch müſſe als Einzelner in jeiner geſchichtlichen Ent: 
widlung ein Ziel haben, das er nur in Gott finden und das 
auch nur von biefem allein näher beftimmt ſeyn Lönne Mit 
dem Beweis aber, daß die Gefchichte einen Anfang wie ein 
beftimmies Ziel und Ende haben muß, läge dann zugleich 
auch die Folgerung nahe, daß die Gejchichte ein Ganzes und 
jomit gegliedert feyn müſſe, ihre Entwidlung aljo an eine 
beftimmte Stufenfolge von Perioden gebunden fei. Man Fönnte, 
ohne fich weiter auf eine rein metaphyfifche Entwidlung des 
MWerdens in feinen Stufen einzulajjen, fih auf das in ber 
Schöpfungsgejhichte gegebene Sechstagewerf mit dem Sabbath 
berufen, wie dieß ja die mittelalterliche Gejchichtfchreibung 
und ebenfo die Myſtik gethan. Ja ſelbſt die jcholaftijche 
Philofophie und Theologie hat darauf gelegentlich, als auf 
bereit8 Gegebenes, Bezug genommen. So hat denn ber 
hl. Thomas, z. B. bei der Trage, ob die Jncarnation bie 
zum Ende der Welt verfchoben werden konnte, mit Berufung 
auf den HL. Auguftin fih dahin ausgeſprochen: „Chriſtus ſei 
im ſechs ten Weltalter Menfch geworden“. Ebenjo hat er 
gelegentlich auch die fieben Tage als Bezeichnung der Zeit 
7* 
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als „ganze Zeit“ (omne tempus) aufgefaßt.!) Diejer legtere 
Ausdrud weist fogar darauf hin, daß die Siebenzahl ber 
Zeiten auch einen inneren Grund habe. Ausführlicher ijt 
fbrigens der hl. Bonaventura in feinem Breviloguium auf bie 
Siebenzahl der Zeiten eingegangen (II. 2). In Bezug auf 
die Menfchwerbung weist er darauf hin, daß, nachdem zuerjt 
das Naturgefeß geherriht und dann das figürliche, Ehrijtus 
erft in ber lebten Zeit, als der Zeit ber Gnade, Menſch 
geworben. ?) 

In gleicher Weije Fönnte man nun auch das, was in ber 
Sefchichte eigentlich zu Stande fommt, die Werke der Eultur, 
das Leben in Gemeinschaft, den Staat mittelft ber in der 
Ethik und Sociologie gewonnenen Reſultate näher beleuchten 
und mitteljt diefer auch für die Gegenftände und Erjchein- 
ungen der Geſchichte Schlüffe ziehen. Iſt einmal die Ge: 
ſchichte als Merk der Freiheit auf dem Boden des Natur: 
gejeges und unter Leitung der Vorſehung in diejer Weije 
nachgewiejen, jo muß diejer freien Thätigfeit auch ein Produkt 
entjprechen. 

Aus dem Verhältniß, in welchem der Menſch thatjächlich 
zur Natur fteht, könnte man die Aufgabe feiner Thätigkeit 
nach diejer Seite als die der Unterwerfung und Gultivirung 
der Erde und ihrer Gaben und Kräfte ableiten. Da aber 
der Menſch auch in einem Verhältniß zu jeines Gleichen jteht, 
ja in der Ethik gezeigt ift, daß er von Natur in Gemein 
ſchaft zu leben beftimmt fei, Fönnte man damit die ftaatliche 


1) S. th. 3. qu. 1 a 6 ad 1; 2,1 qu. 102 a5 ad. 

2) Uebrigen® jcheint und die Parallele mit dem Sechstagewerf ratio- 
neller zu jeyn, wenn die Zeit des Lebens Ehrifti auf Erden dem 
vierten Schöpfungstag gegenüber geftellt wird, wie die bon 
Görres gefchehen. Erſt dann erſcheint Chriſtus im Mittelpunkt 
der Geſchichte ald die Sonne, welche Alles durch die Gnade ers 
wärmend nun die höhere Entwidlung, ein neues Leben, bedingt. 
Doc dieß nur nebenbei, da darauf in einer eigenen Abhandlung 
über die Weltalter eingegangen werden wird. 
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Entwiclung in der Gejchichte begründen; ebenfo aber auch 
endlich aus dem Verhältniß des Menfchen zu Gott, welches 
ja die rationelle Theologie darlegt, auch die Neligion als ein 
nothwendiges Moment der Geichichte nachweifen. 

Sp könnte man glauben mittelft philoſophiſch gewonnener 
Wahrheiten auch die metaphhfischen Fragen der Gefchichte 
beantworten zu Fönnen. Endlich hätte man auch, wie ſchon 
gejagt, noch die Lehre von der göttlichen Vorſehung, welche 
die ſcholaſtiſche Metaphyſik wie Theologie gleichfalls ein: 
gehend erörtert hat, als die Alles leitende und einem lebten 
Ziele zuführende Macht, deren man bebürfte und die immer 
eine Vorausfeßung auch der Geſchichtſchreibung ift und bleibt. 

In dieſer Weiſe Fönnte man eine Reihe gejchichtlicher 
Fragen mittelft der in den philofophifchen Wiſſenſchaften ge: 
wonnenen Erkenntniffe beantworten und verftändlih machen, 
und Folgerungen für die Gejchichte ableiten, gegen deren 
Wahrheit fi von dem gegebenen Standpunft aus nichts ein- 
wenden ließe. Die geſchichtlichen Thatjachen fänden wohl 
mannigfach eine neue Beleuchtung im Einzelnen und ſelbſt als 
größere® Ganze: allein dies Verſtändniß würde nur ges 
wonnen mitteljt Anwendung feiner allgemeinen Begriffe oder 
anderswoher gewonnener Sätze auf die empirisch gegebenen 
und darum zufälligen Thatfachen; eine jolche Anwendung würde 
aber nicht eine Einficht gewähren, die aus der Sache, hier alfo 
aus der Gefchichte jelbft fich ergeben würde; es würde immer 
nur bei einer verftandesmäßigen Begründung fei es ber Bor: 
ausjegungen, fei e8 der Gejchichte bleiben. Eine bloße An: 
wendung metaphyfifcher und überhaupt phil. Erkenntnifje und 
Sätze auf empirisch Gegebenes wird diefes immer unter ben 
gegebenen Vorausſetzungen begreiflich machen, nimmer aber 
eine Einficht in den inneren und nothwendigen Zujammen- 
bang der Sache ſelbſt gewähren. Es bleibt bei einer Be: 
leuchtung einer Wiffenfchaft durch eine andere, bei der in der 
Regel wohl die Nothwendigfeit des aus ben Vorausjegungen 
gefolgerten Satzes, nicht aber die der Sache ſelbſt eingejehen 
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wird, Nicht der Gegenjtand, hier die Gejchichte, würde meta- 
phyſiſch oder phil. erfannt, er ift nicht felbft ein Gegenjtand 
der MWiffenfhaft des Seienden, wie e8 erforderlich wäre zur 
metaphyſiſchen Einficht in die Sache, es bleibt nur bei einer 
Anwendung metaphyfiicher Säße auf ihn: er jelbit bleibt der 
Metaphyſik äußerlich. 

Kann alfo vom Standpunkt der ſcholaſtiſchen Philojophie 
aus von einer Metaphyſik der Gejchichte nicht die Rede ſeyn, 
fo auch nicht von einer eigentlihen Philofophie der Geſchichte 
im pofitiven Sinne Allerdings war in der jcholaftijchen 
Philofophie Gott nicht das bloße Ziel und Ende alles Seyns 
und Denkens, das bloße höchſte „Weßwegen“, wie bei Ari— 
ftoteles, in dem das Denken nur bejchauend ruhen konnte: 
fie hatte ihn in der rationellen Theologie, wenn auch am 
Ende ber Wiſſenſchaft, doc als Denjenigen, der nach Außen 
ebenſo jchöpferifch thätig zu feyn, wie in voller Freiheit in 
die Gejchichte einzugreifen vermag. 

Damit jcheint doch das höchſte Realprincip gegeben, von 
dem aus auch die Gejchichte ihre pofitive Erflärung fände, 
zumal darin auch für die bejondere Offenbarung und das 
Erlöſungswerk der lebte Realgrund Gott in feiner abjoluten 
Treiheit gegeben wäre; denn auch das Erlöfungswerf würde 
nicht als eine bloße logiſche Folgerung aus der Schöpfung: 
that, jondern als Werk eines bejonderen, freieiten Rathſchluſſes 
Gottes, wie e8 die chriftliche Weltanjchauung forderte, er- 
kannt werben Fönnen. So könnte man glauben, als wäre Gott 
als Realprincip wie als böchite und erjte Urfache wie ber 
Schöpfung jo auch der Gejchichte gegeben und ſomit auch 
die reale Grundlage zu einer Philofophie der Gefchichte. 

Allein feien wir aufrichtigl Auch dann, wenn Gott als 
eriftent, wie als abjolut freier Geift erkannt und bewiejen ift, 
wenn er als der Allmächtige, der bie Fülle alles Seyns in 
ih hat, und jomit auch als unendliche Fülle aller Kräfte 
bejtimmt ift, kann daraus doch nicht mehr gefolgert werben, 
als daß er eine Welt jchaffen, fie erhalten und zum Ziele 
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führen kann. Er ift damit wohl auf diefem verftanbesge: 
mäßen Wege als höchſtes Realprincip erkannt: allein deßhalb 
kann er noch nicht zum Realprincip gemacht werben, jo daß 
man von ihm aus zur Welt fortjchreiten könnte, fortjchreiten 
nämlich, ich meine nicht infofern, als etwa die Welt nur als 
eine logiſche Folge erflärt wird, wie Spinoza gethan, ohne 
jevoh im mindeſten den Beweis hiefür anzutreten — die 
wäre hier ja von vornherein ausgeſchloſſen — ſondern fort- 
Ichreiten in der Weife, daß gezeigt würde, wie bie Welt 
jelbit als ein Werk feines abjolut freien Willens erkennbar 
würde. Auf Grund der bloß begrifflichen Beitimmung bes 
Weſens Gottes und feiner Eigenjchaften der Allmacht, Weis- 
heit, Freiheit, Güte und Liebe kann wohl gejchloffen werben, 
daß Gott die Welt in's Dafeyn rufen konnte: aber es fragt 
jih hier nicht bloß um das „daß“, fondern um das „Wie“ 
und erjt injofern dieß gezeigt wird, fan Gott zum Princip 
und Ausgang genommen werben, 

Das Gleiche gilt auch von der Geſchichte. Die erjte 
Frage wäre hier immer: wie ift eine Gejchichte als ein Werk 
menschlicher Freiheit, was fie doch fjeyn muß, von Gott aus 
möglich und wie ijt e8, was damit zufammenhängt, denkbar, 
daß Gott fein Werk, die Schöpfung, gleihjam in die Hand 
des Menſchen und feiner Freiheit legt? Auch hier genügt es 
nicht, fich einfach auf die Allmacht, Weisheit und Liebe Gottes 
zu berufen, es fol vielmehr gezeigt werden, wie Gott als 
der Allmächtige eine Welt creatürlicher Freiheit zulaſſen Tann 
in der Borausficht, daß diefe Welt durch Tebtere ihm ent- 
fremdet wird. Damit hängt aber das Chriſtenthum als eine welt- 
bewegende und darum eminent weltgeſchichtliche Thatſache zu: 
fammen, ohne deren Anerfennung und Erkenntniß bie Ge— 
chichte überhaupt immer ein mit fieben Siegeln verjchlojjenes 
Bud) ift und bleibt, wie gerabe die moderne Geſchichtſchreibung, 
mag fie auch noch fo trefflich feyn, injofern fie ihr aus dem 
Wege geht, den Beweis liefert.!) 

1) Mögen unfere Meinen und großen Geifter vom Ehrijtenthum 

auch denken, was fie wollen, mögen unjere Hiftoriter demſelben 
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Das Chriſtenthum ift eben eine Thatjache, die, weil es 
nicht ſchon eine nothwendige Folge der Schöpfungsibee als 
jolcher ift, noch feine Erklärung in der menſchlichen Natur 
oder feinem freien Wirfen und Schaffen findet, auch jchlecht- 
hin nicht a priori abgeleitet werden kann. Gibt es fi ja 
ſelbſt als Folge eines abjolut freien Rathſchluſſes Gottes! 
Es Tann daher nur, injofern es als gegebene Thatjadhe vor: 
ausgejett ift, eine Erflärung finden. Soll aber dieſe dennoch 
vom höchſten Nealprincip, alfo von Gott aus erflärt werben, 
fo genügt e8 abermals nicht, bloß im Allgemeinen auf Gottes 
Eigenſchaften, die allerdings fein Weſen find, fich zu berufen, 
wodurch immer nur bie Möglichkeit im Allgemeinen erflärt 
werben kann: es fol vielmehr, da es ſelbſt in feiner Realität 
als mit dem inneren Leben Gottes, wenn auch in freier Weife, 
in Beziehung ftehend gilt, gezeigt werben, wie bieß von Gott 
als dem höchiten Realgrund aus zu denken. Was damit ges 
meint oder vielmehr gefordert wird, hat ja gerade die ſpeku— 
lative Myſtik gewollt. Dieje ging nicht von den boftrinellen 
Wejensbeitimmungen Gottes und feiner Eigenjchaften, etwa 
der Allmacht, Gerechtigkeit, der Liebe und Barmherzigkeit, 
fondern fie ging, all dieß vorausfeßend, von ihm als dem 
lebendigen und breieinigen Gott aus und fuchte durch feine 
nach außen freie aber auch hiebei immer dreieinige Thätigfeit 
auch die Gefchichte nach ihrer Wirklichkeit und in ihrem innern 
Zujammenhang als ein Werk feiner fi offenbarenden Thätig- 
feit nach außen zu erklären. Fehlte auch die rationelle Ver- 


aus dem Wege gehen, wie immer, deßhalb bleibt es doch die 
weltgefchichtliche Thatſache zar’ LEoynr, die ihre Erklärung in 
dem Gange der Gefchichte finden fol. Denn nicht bloß, daß 
es feit feinem Eintritt in die äußere Geichichte als Kirche alle, 
auch die unerbörteften Angriffe überwunden, auch das ganze 
Alterthum weiſt nad) feinem innern Gang und zulegt auch nad 
jeiner äußeren Entwidlung auf es hin, jo daß man ſchon von 
diefem empirifchen Standpunkte aus jagen muß, daß e8 den 
eigentlichen Kern, die innere Thatfache der Geſchichte ſelbſt bilde: 
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mittlung, fo zeigen doc) diefe eigentlich poſitiven geſchichts⸗ 
philofophifchen Verſuche, daß es fich hier um etwas ganz 
Anderes als um bloße Anwendung von Begriffen oder meta- 
phyſiſch erreichten Säken und daraus abzuleitenden Folger— 
ungen, daß es fich hier vielmehr um die Nealerflärung einer 
Thatjache vom höchſten Realgrund, das heißt von Gott aus 
handle, um Erklärung eines realen Vorganges burch die reale 
Thätigfeit Gottes jelbft. 

Das iſt es, was die Myſtik gewollt. Ich erinnere nur 
an Rupert von Deug. Iſt ja doch bei ihm die Geſchichte 
nicht bloß ein Werk menſchlicher Freiheit, bei dem Gott nur 
als die Alles leitende Vorſehung betheiligt ift, fondern von 
vornherein auch als fein Werk, bei dem Er felbft auch gemäß 
ewigem aber freiem Rathſchluß thatfächlich durch den Logos 
ji betheiligt, jo daß die Gefchichte als ein lebensvolles, viel: 
geftaltiges aber einheitliches, durch reale Faktoren, das heißt 
als durch göttliches und menschliches Thun gewirktes Ganze ſich 
darjtellt, was durch Anwendung bloß boftrinell beſtimmter 
Wahrheiten nicht möglih wäre. Wird auch durch Teßteres 
Verfahren die Gejhichte nicht negirt, jo läßt e8 doch das 
Thaten, das Gefhichtlihe als joldhes in feiner Realität zur 
Seite Tiegen, und wenn auch die Scholaftif die einen ober 
bie anderen dieſer Gedankenkreiſe berührte, ja in fie einge 
gangen ift, jo handelte es fich bei ihr doch immer nur um 
Einzelnbeftimmungen,, das „Was“, um das Doftrinelle, nicht 
um ben realen Zufammenhang des Ganzen, der Boraus: 
jegung blieb. 

Hier zeigt fih von neuem, daß die Scholaftif nicht deß⸗ 
halb auf eine PhHilofophie der Gejchichte nicht eingegangen, 
weil ihr das Material, die Baujteine, fehlten, der Grund 
liegt anderswo, er liegt in ber Darftellung der Principe, in 
ihrer Methode. Bedarf doch der Baumeilter zum Entwurf 
bes Planes eines Domes nicht ſchon der Baufteine und Stein- 
meßen, nicht ber Maurer und bes Mörtels! Er bedarf aber 
der dee des Domes, um den Plan zu entwerfen, der Er: 
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fenntniß der mathematischen und phyſikaliſchen Gejeße und 
fonft nur Wintelmaß, Zirkel und Lineal. Nun: die Idee 
einer philoſophiſchen Erfaffung der Gejhichte war gegeben — 
Zeugin dejjen ift die Myſtik — aber e8 fehlten zum Ent: 
wurf des Planes Zirkel, Lineal und Winkelmaß, das heißt 
die zum metaphyfiichen Unterbau nöthige Erfaffung und Ges 
ftaltung der erſten ontologifchen Begriffe, die als Principe 
und Fundamente hiezu hätten dienen können. Dieſe hatte 
man allerdings von Ariftoteles überfommen , allein in dieſer 
Zorm dienten fie nur zur verftandesmäßigen Begründung 
der Gegenftände, nicht aber dazu, ben realen Vorgang als 
jolchen zu erfafjen. 

Hätte die Scholaftit wirklich hiezu in der arijtotelifchen 
Philofophie und deren Umgeftaltung, welche diefe durch fie 
jelbjt erfahren, die Principe und Mittel gehabt, wie jollte 
diefelbe, die mit ftaunenswerther Sagacität allen Möglichkeiten 
nachgegangen, nicht auch in der Geſchichte einen Gegenftand 
für ihre Metaphyſik erblict haben, zumal dieje Aufgabe durch 
das chriftlihe Gefammtbewußtjeyn wie durch die Myſtik ihr 
nahe genug gelegt war. So gering kann man doch von ber 
Scholaftit nicht denken. Sie war fi) bewußt der Kraft 
ihrer Principe und ihrer Methode, aber auch ber Grenzen, 
welche durch diefe ihrem Streben und ihrem Verfahren gejegt 
bleiben. Gerade weil ihre Metaphyfit nur eine Anwendung 
der Allgemeinbegriffe oder mittelft dieſer erreichten Erkennt: 
niffe und Wahrheiten auf Gegebenes und zwar immer auf 
felbes als Einzelnes oder eine einzelne Frage zuließ, konnte 
das Ziel der Scholaftit nur in der Beitimmung des Doftris 
nellen des irgendwie gegebenen Gegenftandes Liegen, deſſen 
was er gemäß der Anwendung diefer Begriffe ift, nicht aber 
darin, wie und wodurch er dieſes ift, jo daß auch der reale 
Borgang hätte mittelft dev Principe erklärt werben Fönnen. 
Sp wurde die Scholaftil ohne e8 zu wollen von ber Unter: 
ſuchung der realen Vorgänge überhaupt und von ber einheit- 
lichen prineipiellen Erfafjung des Weltganzen in Natur und 
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Geſchichte insbejondere abgezogen. Die Realwelt blieb die 
empirische Vorausfegung und als ſolche nur Gegenſtand jie 
im Einzelnen doftrinell zu beftimmen auf Grund ber fouftigen 
erreichten Erfenntnifje und Einfichten. 

In der That hat auch Heinrich Ritter, wenn auch in 
einem anderen Zufammenhang, eine ganz ähnliche Anfhauung 
ausgejprohen. Da, wo er von den Urjachen des fpäteren Ber: 
falls der Scholaftif redet, fieht er die eine darin, daß fie die 
naturwifienjchaftlichen Studien, bie nad) dem Belanntwerben 
der phnjikaliihen Schriften des Ariftoteles durch Albert 
d. Gr. und Roger Baco großen Aufſchwung genommen, 
mehr zurüdgelafien babe,!) während die andere Urſache 
nah ihm darin bejteht, daß die Scholaftif die Myſtik zurück— 
gebrängt habe. Er fagt: „durch die Genauigkeit der Unter: 
jcheidungen, welde man jet juchte, durch bie Strenge des 
Syſtems, welche mit Aengjtlichfeit die Ausdrücke bewachte, 
wurde eine andere Art der theologiihen Dentweije, welche 
früher im Mittelalter viel gegolten, allmälig faſt ganz zu— 
rücgedrängt und aus der Schule verbannt, nämlich jene 
Myſtik, welche in der Vertiefung des Geiftes und in der 
Anſchauung des Göttlichen im Geifte ihre Befriedigung weit 
mehr als in den Formeln (?) der Lehre geſucht.“?) 

Ritter ift bier wirklich dem Sachverhalt näher getreten; 
denn gerade jene Genauigkeit der Unterjcheidungen, die Strenge 
des Syſtems, das in feinem Kerne rein dialektijchdie Prädifate 


1) Auch v. Hertling findet es beflagenswerth, daß von feinen 
(Albert d. ©.) Nachfolgern keiner die ihn auszeichnende Rich— 
tung (die auf die Naturwiffenihaft nämlih) aufnahm und 
weiter führte. Der Zug der Zeit ging vielmehr auf die Be- 
handlung philojophiiher Probleme. „Albertus Magnus‘ ©. 34. 
Aber gerade diefer Mangel, welchen ber Verfall berbeiführte, 
war e8 auch, welcher die neuere Phil. mit ihren ſich drängen- 
den Syftemen veranlaßt hat, ja veranlaffen mußte. Ich weiie 
nur auf Nik, v. Cuſa Hin. 

2) Geſchichte der Philojophie Bd. VIE. 101 vgl. 94, 
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für das, was als gegeben vorlag, zu bejtimmen jucht, mußte 
von dem, was bie fpefulative Myſtik gewollt, und überhaupt 
von der Unterfuchung des Realen als jolchen vielmehr ab: 
führen, wenn wir auch nicht für die hier ziemlich unbejtimmte 
Faſſung des Begriffs der Myſtik eintreten wollen. Auch 
Ritter unterjcheidet nicht zwischen praftifcher und ſpeku— 
lativer Myftil, und doch kann bier nur von leßterer bie 
Rede feyn. Beide haben unmittelbar Gott gemäß der hrift: 
lihen Glaubenslehre als den Dreieinigen zum wirklichen 
Gegenjtand ; beide find contemplativ, aber jede in anderer 
Weiſe. In der praktiſchen Myſtik fieht ſich der Geift 
mittelft der Gnadengaben innerlich angezogen von Gott, in 
Folge deſſen eine Erhebung des Geiftes in Gott und zu gött« 
lichen Dingen jtattfindet mit einer einfachen, mit Bewunderung 
und liebevollem Gefühle verbundenen Anſchauung derjelben 
im Gegenjaß zur biscurfiven Betrachtung (Mebitation).?) 
Inſofern Hat die myſtiſche Eontemplation ſelbſt wieder ver: 
jhiedene Stufen und Formen, 

Dagegen hat die ſpekulative Myſtik allerdings aud) 
Gott nad) feinem breieinigen Reben zum Gegenftand, nicht aber 
bloß um in ihn bejchauend fich zu verjenken, fondern um von 
ihm, als dem höchſten Nealprincip aus, auch die wirkliche 
Welt wie die Gejchichte als einen realen Vorgang zu er: 
Härten, der zwar durch abfjolut freie Akte Gottes gewirkt wird, 
nach feiner Form aber dur das innere Leben Gottes jelbjt 
bedingt ijt. Nur wenn man bie praftifche und fpefulative 
Myſtik in diefer Weife unterfcheidet, Tann man fagen: „bie 
Scholaſtik habe durch ihre jcharfen Begriffsbejtimmungen bie 


1) Scaramelli Direct. myst. tract. II. n. 34. v. S. Thomas S. Th. 
2. 2. 18021. Bekanntlich unterfcheidet ja aud das Eprerzitien- 
Büchlein des HI. Ignatius die discurfive Meditation ber 
chriſtl. Wahrheiten von der Gontemplation, welde vor Allem 
das Leben und Leiden des Herrn, aljo das Geſchichtliche ſich zum 
Gegenjtand nimmt. 
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Myftit zurücdgebrängt“, nicht die Myſtik überhaupt, jondern 
die jpefulative, infofern dieſe eine wiſſenſchaftliche 
Richtung anderer Art war. Da ihr aber die zu dieſer 
Aufgabe nöthigen Vorbebingungen fehlten, konnte fie in den 
Schulen der formellen Genauigkeit und Klarheit der ſcholaſti— 
jhen Methode und der Strenge ihres Syitems nit Stand 
halten. Dagegen übten und behandelten die praktiſche 
Myſtik theoretiih und praktiſch ebenjo auch die großen 
Scholaftifer jelbjt, wie ein Albert der Große und der heilige 
Thomas, während umgekehrt der heilige Bonaventura, der 
Ipefulativer wie praktiſcher Miyftifer zugleich war, auch die 
ſcholaſtiſche Methode nicht ausſchloß. Wollten ja doch alle 
dasjelbe, wenn auch ihr Ausgang wejentlich verfchieden war. 
Beide wollten die wirkliche Welt, die fie jelber im Lichte des 
Chriſtenthums ſchauten, auch dem wiſſenſchaftlichen Bewußt- 
jeyn näher bringen; die einen allerdings, indem fie von Gott 
aus pofitis vorgingen, johin deduktiv verfuhren, bie 
andern, indem fie mitielft der jeßt ihnen gewordenen 
logifhen und ontologifhen Begrifjsbeftimmungen, die Gegen- 
ftände begrifflich zu erfaffen fuchten und jo discurſiv ver: 
fuhren. Syitematifch im gewiſſen Sinne waren wohl 
beide; die Myſtik gerade durch das einheitliche Princip, die 
Scholaſtik dagegen dur das formell ftrenge Vorgehen mitteljt 
der logiſchen und ontologifchen Begriffe. 

Wie aber das durch die Natur der Scholaſtik bedingte 
demonjtrirende, discurfive Verfahren überhaupt von der Unter: 
ſuchung des Thatjächlichen abzog, jo mußte es umjomehr aud 
die Gejchichte, die wejentlich auf der Freiheit ruht, außer ſich 
laſſen. Dieß fol nun im Folgenden näher nachgemwiejen 
werben. 

(Schluß folgt.) 


X, 
Die Nepublit und der Cäſarismus in Frankreich. 


Es find nicht die uneinigen, fchlecht geführten Conſerva— 
tiven, fondern die unzufriedenen Nepubilaner, welche jet bas 
Dafein der Nepublit in Frage ftellen. Die Gonfervativen 
haben den Wahlerfolg von 1886 nicht auszubeuten gewußt, 
wie es durch die gegebene Lage vorgezeichnet war. Sie hatten 
zwar nur wenig über 200 Sige errungen gegen 340 ber 
Nepublikaner. Aber ihren 3% Millionen Stimmen ftanden nur 
4 Millionen republikanifche entgegen, von denen mindeſtens 
eine Million auf Rechnung der amtlichen Wahlmache zu jegen 
find. Folglid war die Mehrheit des Landes nicht mehr 
gleichbedeutend mit der Mehrheit der Kammer, aljo Auflöfung 
der leßteren geboten, Alle Anftrengungen der Conjervativen 
hätten auf diefe Auflöfung gerichtet fein follen. Sie mußten 
jofort den bezüglichen Antrag ftellen, denſelben bei Beginn 
jeder neuen Sigungsperiode wiederholen, bei jeder wichtigen 
Frage in der Kammer ſelbſt darauf zurüdkommen, die Recht: 
mäßigfeit ber auf die jeßige Kammermehrheit ſich ftüßenden 
Regierung befämpfen. Dieß würde Eindrud im Lande her: 
vorgebracht haben, das in beftändiger Bewegung zu erhalten 
gemwejen wäre, Nichts war leichter, als das Volk zu über: 
zeugen, alle Uebel kämen von der Regierung, welche ſich 
frampfhaft am Ruder halte, troſtdem es ihr den Stuhl vor 
die Thüre gejeßt. Die Nepublifaner hatten überjchwängliche 
Berheißungen gemacht, um jo mehr konnte man ihnen zur 
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Laſt Tegen, daß fich alle, bejonders aber die wirthichaftlichen 
Berhältniffe nur verfchlechtert hätten. Die onfervativen 
mußten ganz und voll als Vertreter der Volksſache einftehen. 
Auf diefe Weife mußten fie die allgemeine Aufmerkjamfeit 
auf fich ziehen, Vertrauen gewinnen, und das Volk bewegen, 
in den Ruf nad) Kammerauflöjfung und Berfaffungs-Aender: 
ung einzuftimmen. Dann waren fie die Erben ber ihrem Ende 
raſch zueilenden Republik, 

Aber e8 gefchah wenig und nichts Nechtes in diejer Hin: 
ſicht; hauptſächlich deßhalb, weil die Eonfervativen uneinig, 
in Bonapartiften und Monarchiften gefpalten find. Jede Partei 
bewacht ängſtlich die andere, und deßhalb ijt Fein einmilthiges 
Handeln möglich, trotzdem ein ftarker Theil der Bonapartijten, 
mit Paul de Gaffagnac an der Spige, mit aller Offenheit 
und Entjchiedenheit betheuert, derjenigen Monarchie jih an: 
Schließen zu wollen, welde am eheften möglih je. Mehr 
fonnten die Royaliften doch nicht verlangen, als bieje rüd- 
baltlofe Zuftimmung der „Solutionijten*, wie biefelben von 
den übrigen Bonapartijten genannt werden. Aber jle haben 
wenig gethan, um die günftigen Umftände auszunügen. 

So konnte Boulanger kommen, um im Fluge die Menge 
fortzureißen, und zu einer jchweren Gefahr für die Republik 
zu werden. Die Regierung hat jelber durch ihre ungefchickten 
Mapnahmen dazu beigetragen, Boulanger emporzuheben, in: 
dem jie ihn ganz unnöthiger Weije wichtig machten. Am 
4. Juni ftellte Boulanger in der Kammer den Antrag auf 
Aenderung der VBerfaffung. „Die Wahl-Kundgebungen, welche 
fih mit folder Macht auf meinen Namen vereinigien, machen 
es mir zur Pflicht, der Kammer die Leiden und Wünjche dar: 
zulegen, welchen die Wähler dadurch Ausdrud geben; bie 
öffentliche Meinung verlangt einftimmig eine andere Staats: 
form; fie verlangt beffere Bürgschaften, als fie die jeßige 
Staatsform gewährt.” In diefer Weiſe Tiest er über eine 
Stunde lang feine Nede herab, welche durch ihren Teeren 
Schwall gewiß ohne alle Wirkung geblieben wäre, und eins 
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gefchläfert haben würde, wenn der Ablefer nicht bei jedem 
Satze unterbroden worden wäre. Die Republifaner waren 
ganz außer fich, tobten und rasten förmlich, ſchrien bei jedem 
Wort auf, wie von einer Natter gejtochen. Boulanger 
klagte bejonders die Republikaner an, daß fie die Republif 
als Gegenftand der Ausbeutung behandelten. Schließlich 
ftellte er die Frage auf, ob die Präfidentichaft beizubehalten 
oder abzuſchaffen fei, indem er erflärte, zur Abjchaffung hin— 
zuneigen. Doc fei dieß nicht die Hauptſache. Wenn aber 
ein Präfident beftehe, dann müßte derjelbe Feine bloße Puppe 
fein, jondern das Vetorecht befigen. Der Senat jei abzu- 
ihaffen, die Minifter feien außerhalb der Kammer zu nehmen, 
und dürften nur einzeln dem Staatsoberhaupt verantwortlich 
fein. Alle wichtigeren Gefege jeien dem Volke zur Entſcheid— 
ung vorzulegen. „Dann wird eine Zeit des Friedens, der 
Ordnung, des Wohljtandes, des Einklangs und der Ber: 
jöhnung eintreten; dann wird Frankreich wieder zu dem Ber: 
hältniß einer ftändigen, regelmäßigen Regierung gelangen.“ 
Er trägt daher auf Nenderung ber Berfafjung und Auflöfung 
der Kammer an, da leßtere zur Schaffung einer neuen Ber: 
faflung unfähig fei. Ohne die fortwährenden Unterbredhuns 
gen der in Wuth gerathenen Republifaner wäre Boulanger 
mit feiner anderthalbftündigen Worlefung geradezu durchge 
fallen. Aber die wüthenden Angriffe der Republikaner aller 
Farben, welche hiebei eine rührende Einigkeit bewährten, 
vetteten ihn. Er hatte den Erfolg, die Kammer fo in Auf: 
ruhr gejeßt zu haben, daß fie fich die ganze Sigung hindurch 
nur mit ihm bejchäftigte, nur gegen ihn fchrie und tobte. Mehr 
bedurfte es nicht zu feinem Erfolg. 

Am 12. Juli ftelte nun Boulanger den förmlichen An—⸗ 
trag auf Kammerauflöfung, indem er darauf hinwies, daß 
die Neuwahlen nit mit der hunbertjährigen eier ber 
Republik zufammentreffen dürften. Er verlas babei eine 
heftige Rede gegen den Parlamentarismus überhaupt und 
gegen die Kammer, welche nur nod zufällige Mehrheiten für 
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Programme der Berneinung habe. „Der minifterfähige Bor: 
rath iſt erjchöpft; die Kammer hat fünf Minifterien wegen 
‚ der widerjprechendften, nichtsſagendſten Urjachen geftürzt und 
ihr jechstes Minifterium ift nur eine weitere Enttäufchung ; 
e8 befteht bloß durch feinen tollen Kampf gegen die neuen 
Beitrebungen und gegen die Männer, die fich derjelben Hin- 
geben. Die Parteien find in Heinfte Beftandtheile zerjeßt ; 
die gejeßliche Auflöfung würde nur die thatfächliche Auflöjung 
beftätigen.” Der Minifterpräjident Floquet antwortete ihm, 
indem er geiftreich fein wollte; er erging fich in perfönlichen 
Angriffen und Nörgeleien gegen Boulanger, dem er u. 4. 
vorwarf, durch Safrijteien und Vorzimmer emporgelommen 
zu fein. Boulanger antwortete im felben Tone, erflärte, die 
Antwort des Minijterpräfidenten ziele auf Geiftreichigkeit, 
jcheine aber aus dem Munde eines ungezogenen Schulmeifters 
zu kommen. „Herr Floquet hat nichts von Politik zu jagen 
gewußt, jondern nur Beleidigungen gegen mich ausgeftoßen, 
von denen ich zum vierten Male jage: Sie haben unver: 
Ihämt gelogen.“ 

Der Kammerpräfident verhängt die Cenſur (verftärkten 
Drdnungsruf) über Boulanger, welcher darauf antwortet: 
„Da mir die Redefreiheit entzogen wird, berufe ich mich ans 
Bolt und lege mein Mandat nieder“. Zugleich überreichte 
er dem Präfidenten jchriftlich diefe Erflärung und verließ mit 
jeinen Anhängern den Saal. Die Sache war aljo bühnen- 
gerecht vorbereitet und ging ebenjo aus. Allgemeine SHeiter: 
feit wäre die einzige pajjende Antwort gewejen, Aber bie 
Republikaner ergingen fih in neuem Wuthgejchrei, zur grös 
Beren Ehrung Boulangers, dem Alles zu Gute fam. Natür— 
Lich ſchickten ſich Floquet und Boulanger ihre Zeugen. Der 
Zweilampf fand am andern Tage ftatt, wobei Boulanger von 
dem fchwerfälligen Floquet jchon beim zweiten Gange einen 
jolhen Stid in den Hals erhielt, daß fein Leben in Gefahr 
Stand und er im nächſten Hauje untergebradht werden mußte. 

Selbjtverftändlich wurde weiblich gelacht, daß ein ſich 
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jugendlih und behend gebärbender General von einem zehn 
Jahre Altern plumpen Spiekbürger, einem Advokaten, wie ein 
gebundener Hammel anftechen laffen mußte. Ein Mann, ber 
ich jeit Jahr und Tag als Sieger der Zukunft, als „Ge: 
neral Revanche“, als Wiederheriteller der Unüberwindlichkeit 
Frankreichs auffpielte, mußte doch ein= für allemal abgethan 
jein, wenn er einem jolchen Gegner nicht gewachfen war; um: 
jomehr, da ja gerade die Franzoſen jo jehr viel auf Fecht— 
funft halten. Aber nein; Boulanger hat fi von Anbeginn 
auf den eigenthümlichen Standpunkt geftellt, daß ihm Alles 
nüßt, was jeden Undern vernichten müßte Wohl auch ein 
Zeichen der fittlichen und geiftigen Zerrüttung Frankreichs 
unter der Republik. Es trat nun die weibijche Seite des 
franzöfifchen Charakters hervor. Boulanger wurde bevauert, 
ganz wie eine empfindjame Zierdame ihr verwöhntes Schooß— 
hündchen bedauert und den Diener fchimpft, welcher bafjelbe 
für feine Unart bejtrafte. Die Blätter führten Buch über 
Leiden und Heilung Boulangers, berichteten durch Wort und 
Bild, wie das Volk, und bejonders die rauen, ſich um defjen 
Befinden befümmerten. Kurz, diefe erfte Niederlage Boulan— 
gerd wurde zu einer weitern Staffel feines Glüdes und 
Ruhmes. 

Freilich thaten wiederum die Gegner das Meiſte, um 
Boulanger auch jetzt wieder flott zu machen. Nachdem der— 
ſelbe in einem Departement (Ardèche) unterlegen war, glaubte 
Floquet ihn auf dem Wahlfelde ebenſo leicht abzuthun wie 
bein Zweikampf. Er ſchrieb Erſatzwahlen gleichzeitig in drei 
Kreiſen (Nord, Charente inférieure und Somme) aus. Bou- 
langer. ſiegte aber am 19. Auguſt glänzend, indem er 
304,000, jeine Gegner nur 181,000 Stimmen erhielten, 
gewiß eine jo empfindliche Niederlage für den Miniſter, als 
fie nur fein konnte. Der todtgeglaubte Boulanger kehrte als 
Sieger in die Kammer zurüc, wo ihm nun eine ganz andere 
Behandlung zu Theil wurde und ſich das Häuflein jeiner 
Getreuen von 12 auf 19 mehrte. 
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Der Verfaſſungsausſchuß, welcher die verfchiedenen Ans 
träge auf Aenderung der Verfaſſung zu berathen hatte, lud 
Boulanger ein (am 24. Oktober) in jeiner Mitte zu erfcheinen, 
um jich über jeinen eigenen Antrag zu erklären. Boulanger 
erflärte ſich für eine ftarfe, der gejeßgebenden Gewalt nicht 
untergeordnete Vollzugsgewalt; doch fjolle das Haupt ber 
Exekutive durch die Landesvertretung abgejeßt werden können. 
Die Abſchaffung der Präfidentfchaft ift ihm recht. Er tft für 
Bejeitigung des Senates, Auflöfung der Kammer, welche diefe 
jelpjt vom Präfidenten verlangen jol, Wahl einer verfafjung: 
gebenden Berfammlung, Nichteinmijchung des Heeres in bie 
PBolitif, obwohl er felbjt gerade das Gegentheil gethan. Der 
nationale Wille jei jouverän, allein maßgebend. Die Trennung 
von Kirche und Staat foll vom Volke entjchieden werden. 

Diefe Anfichten — Grundfäße kann man fie faum nennen 
— erheben fich gewiß nicht über die gewöhnlichen Redens— 
arten der Republifaner wie der Bonapartijten. Selbſt das 
Bekenntniß fehlt nicht: „Wenn die Monarchie die Freiheit 
des allgemeinen Stimmrehts gefährden jollte, würde ich die 
Empörung als die heiligfte Pflicht anfehen.” Die Bedeutung 
des Vorgangs Liegt vielmehr darin, daß der Verfaſſungsaus— 
ſchuß die Erklärungen Boulangers wichtig genug erachtete, um 
den ftenographifchen Bericht feiner Sigung amtlich zu vers 
öffentlihen. Das gejchieht aber ſonſt nicht. Deshalb ift bie 
für Boulanger gemachte Ausnahme um jo bedeutjamer, Ob⸗ 
wohl aus Gegnern bejtehend, ftellt der Verfaſſungsausſchuß 
dadurch Boulanger auf den Leuchter, behandelt ihn als eine 
weit über Kammer und Miniſtern jtehende Perfönlichkeit, als 
den zukünftigen Gebieter Frankreichs, möchte man jagen. 
Warum ſich noch wundern, wenn Boulanger dementjprechenb 
handelt, als Nebenbuhler des Präjidenten Carnot ji ges 
bärdet, und der ganzen herrfchenden Sippe den Handſchuh 
hinwirft! 

Die Politik der Boulangiſten beſtand von Anbeginn 
darin, dafür zu ſorgen, daß Boulanger jeden Tag genannt 
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und die Deffentlichfeit gezwungen werde, jich fortwährend mit 
ihm zu bejchäftigen. Lieder und Gafjenhauer auf ihn wurden 
unaufhörlic; überall gejungen, einige Zaufend Eolporteure 
ſchreien fortwährend Zeitungen, Druckſachen und Bilder auf 
den Namen Boulanger aus. Wo fich Boulanger zeigt, iſt 
ftets ein Nudel folcher geworbener Hochrufer oder auch von 
Mitgliedern der Patriotenliga zur Hand, um eine Kundgebung 
zu veranftalten, in welche die Vorbeigehenden, wenigjtens als 
Gaffer, einftimmen. Jedesmal wenn Boulanger zur Kammer 
fährt, wird eine joldhe Kundgebung von derjelben veranftaltet. 
Die eifrigen Hochrufer begleiten den Wagen auf lange 
Streden. Als Boulanger eine feiner Xöchter mit jeinem 
früheren Adjutanten, Hauptmann Driant, verheivathete, mußten 
umfafjende Vorkehrungen getroffen werden, um Störungen bes 
Verkehrs vorzubeugen. Die Patriotenliga hatte mehrere 
hundert Mann aufgeboten, um Lärm auf der Gajje und vor 
der Kirche zu machen, wo fich, wie ftets bei Hochzeiten, eine 
Menge Neugieriger eingefunden hatte. 

Am 25. November hielt die Patriotenliga ihre Jahres: 
verfammlung, und veranftaltete Abends ein Zweckeſſen zu 
Ehren Boulangers. In der Verfammlung erklärte Deroulede, 
die Liga habe eingejehen, daß fie fih, die Rückgabe Eljap: 
Zothringens zu erreichen, in die innere Politik miſchen und 
die parlamentarische Negierung vernichten müſſe. „Wir wollen 
Aenderung der Berfaffung durch eine dazu gewählte Ver: 
fammlung, und die Befreiung des nationalen Bodens. Der 
General Boulanger beugt jich weder vor dem Ausland noc vor 
dem Parlamentarismus. Er will voran, folgen wir ihm. Die 
Patriotenliga ift in den drei Worten inbegriffen: Waterland, 
Liga, General Boulanger*, Auf Vorſchlag Deroulede's 
ſchickte die Patriotenliga aud eine Beglückwünſchung au den 
Czar und die Ezarin wegen ihrer Erreitung bei dem Unglüd 
in Borki. 

Bei dem Zweckeſſen zeigte die Tiſchkarte einen franzöſi— 
ihen Soldaten mit der Fahne, auf welcher fi die Namen 
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franzöſiſcher Siege, befonders Jena, befanden. Ein Gedicht 
(aus dem „Drapeau”, Organ der Patriotenliga) auf ber 
Rückſeite drücte die Zuverfiht aus, baldigft unter Geſchütz— 
donner und Kugelregen Eliaß-Lothringen wieder zu gewinnen 
und den Sieger von 1870 zu befiegen. Derouläbe tranf auf 
Boulanger, indem er ihn als Staatsoberhaupt begrüßte, und 
überreichte ihm den Schligenpreis der Patriotenliga: eine 
Scale, auf der eine Eljäfferin Frankreich das „Gewehr des 
Sieges“ überreicht. In weiteren Trinkſprüchen wurde Bou— 
langer als Vertreter von Paris und des ganzen Landes, als 
Oberanführer des Heeres gefeiert. Nach aufgehobener Tafel 
fand offener Empfang ftatt, bei dem 1200 bis 1300 Perſonen 
erjhienen um Bonlanger die Hand zu drüden. Bei der 
Heimfahrt brachten die Patrioten, troß aller Vorkehrungen 
der Polizei, eine Kundgebung auf der Gaſſe zu Stande, 

Da die Regierung Feine Gaffenkundgebungen gegen Bou« 
langer hervorrief, nahm der Parifer Gemeinderath die Ge: 
legeuheit wahr, um fich dabei die Kührerrolle anzueignen. Er 
bejchloß, am 2. Dezember, an welchen 1851 der Abgeorbnete 
Baudin auf der Barrifade im Kampfe gegen den napoleoni: 
ſchen Staatsftreih gefallen war, in feierlihem Zuge vom 
Rathhaus nah dem Kirchhof Montmartre jich zu begeben, 
um auf dem Grabe einen Kranz niederzulegen. Zugleich 
[ud er die Abgeordneten und Senatoren fowie alle vepublifani- 
ichen Bereine ein, jich dem Zuge anzufchließen. Dies geſchah 
auch. Etwa 200 Abgeordnete und Senatoren, jowie mehrere 
hundert Vereine, im Ganzen 15 bis 20,000 Köpfe, zogen, 
mit allerlei Abzeichen verjehen uud von einer Kette von Schuß: 
leuten umgeben, feierlich vom Rathhaus nach dem Montmartre, 
wobei fie etwa 150 Kränze mit fich führten. Da diefe Menge 
unmöglich auf dem Kirchhof, wo. das Grabmal Baubins 
zwifchen vielen anderen eingeengt ift, Plaß finden konnte, wurde 
ein Abguß des Grabmals auf dem Play vor dem Kirchhof 
aufgeftellt und mit einer Art Zelt feftlih umgeben, Hier 
ftellten fich der Gemeinderat und die Mitglieder der beiden 
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Kammern auf, während der Übrige Zug vorbeimarjcirte. 
Vorher hielt der Obmann des Gemeinberathes eine Anjprache, 
worin er die Kundgebung als eine Abwehr gegen den brohen- 
den Cäfarismus bezeichnete, und den todten Baudin beſchwor, 
jeine Stimme aus dem Grabe gegen denjelben ertönen zu 
laſſen. 

Der Gemeinderath hatte dabei auch beſchloſſen, die Re— 
gierung aufzufordern, die Reſte Baudins feierlich in das 
Pantheon zu übertragen und ben Tag zu einer Art National— 
feft zu geftallen. Der boulangiftifhe Abgeordnete Laiſant 
Fam jedoch den Republifanern zuvor und ftellte (am 24. Novem— 
ber) felber diefen Antrag. Natürlich nahmen die Republikaner 
denſelben ſehr ungnädig auf. Barodet ſtürmte auf bie Redner— 
bühne, um, vor Wuth ſchäumend, mit zitternder Stimme zu 
erflären, Laiſant habe ihm feinen Gedanken geftohlen; er habe 
feinen Antrag jchon vor drei Tagen gejchrieben und der Re: 
gierung mitgetheilt, die ihn gebilligt, was Floquet troßig be= 
ftätigte. Die Begründung des Antrags Barodet ijt als An— 
Mage gegen Boulanger gedacht. Es heißt darin: „Wir leben 
in einer Zeit tiefer Verwirrung; man hört nichts als Kriegs: 
gerüchte, Diktatur= Drohungen und Herausforberungen zu 
Staatsftreihen. Die Anhänger der zu Boden geworfenen 
Staatsformen, hinſichtlich des anzuftrebenden Ziels fehr ge: 
theilt, doch einig im gemeinfamen Haffe gegen das Beſtehende 
und geſchickt in ber Nusnußung unferer Fehler und Spalt: 
ungen, rennen im Verein mit einer gewiffen Anzahl treulojer 
Republifaner wüthend Sturm gegen bie Republik, deren nahes 
Ende fie, vielleicht mit mehr Geräufch als Weberzeugung ans 
zufündigen wagen. Inmitten der Schwierigfeiten, die man 
vor ihr aufthürmt, der Fluth von Schimpf und Verleumdung, 
mit welder Söldlinge ihre Vertreter überhäufen, wird die 
Demokratie von Mißtrauen und Entmuthigung überfommen, 
fie wird unruhig, erregt und jcheint an jich jelbft zu zweifeln. 
Diefer Zuftand kann fich nicht ohne Gefahr verlängern. Es 
ift Zeit, die Verleumbung und die Verleumder zu richten 
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Das ift die Pflicht der Verleumdeten, fie werden fie zu er: 
füllen wifjen. 68 ift Zeit, daß das republifanische Krank: 
reich ich berubige, ſich wieder auf fich ſelbſt bejinne und all 
diefen Gejpenitern einer vergangenen Zeit ihre Ohnmacht 
fühlen laſſe.“ 

Und wie joll das republifanifche Frankreich all das be— 
werkitelligen? Dadurch, daß mit einer großen Kundgebung 
des Volkes die Ajche Lazare Garnots (des in Magdeburg be: 
grabenen Großvaters des Präfidenten der Republit), Hoche's, 
Marceau’8 und Baudins, der Helden der großen Revolution 
und der Blutzeugen von 1851, am 14. Juli 1889, dem 
hundertiten Jahrestage der Einnahme der Baftille, nach dem 
Pantheon überführen fol! Man muß unwillfürlich lächeln, 
daß durch einen jolhen Aufzug die Republik gerettet, alle 
Wünſche des Volkes erfüllt und die ihr feindlichen Geiſter 
gebannt werben jollten. 

Die Boulangiften ihrerjeits erließen gegen die Baubin: 
Kundgebungen einen Aufruf, in welchem es heißt: „Die in 
Angjt gerathenen Parlamentarier jchleppen die Trauer ihrer 
verfehlten Pläne über die Boulevards, um auf dem Grabe 
Baudin’s ihre Kränze und ihre Bankerotterflärung niederzu— 
legen. Seit zehn Jahren find jie am Ruder und denken jeßt 
erjt daran, den für die Freiheit gefallenen Helden zu ehren. 
As Republilaner und Patrioten, als Gegner jeglicher Dil: 
tatur, verehren wir das Andenken des großen Mannes, für 
den unfere Freunde in ber Kammer die Ehre des Pan— 
theons beantragt haben. Aber wir vermögen nicht, an einem 
Wahlmanöver theilzunehmen, welches von den Mitgliedern des 
in jeinen legten Zügen liegenden Gemeinderathes und der 
Kammer veranjtaltet wird.” 

Es ift in der That eine auf die Wiederwahl berechnete 
Kundgebung geweſen. Indeſſen hat diejelbe doch bewiefen, 
dag noch Republifaner da find, und die Boulangiften nicht 
allein die Gaſſe und die Deffentlichkeit beherrihen. Seitdem 
halten fich die Boulangiften viel beſcheidener, verjchonen die 


120 Aus und über 


PBarifer etwas mit ihrem Auftreten, wurden auch in mehreren 
Berfammlungen mit erbrüdender Mehrheit niedergeftimmt. 
Ebenſo in der Provinz. Jedoch dürfte dies nur vorüber— 
gehend fein. In Paris hat Bonlanger bisher noch nicht die 
Mehrheit Hinter fich; feine Hauptftärke liegt in der Provinz, 
welche von den zunächft auf die ftädtifchen Arbeitermaffen be— 
dachten Republifanern vielfah vernadhläffigt worden iſt. 
Freilich, folange Boulanger Paris nicht hat, wird er ſchwer— 
ih an’s Ruder gelangen, denn gerabe unter ber Republik 
wird Frankreich von feiner Hauptitabt beherricht. 

Während in Paris der Baudin-Aufzug ftattfand, hielt 
Boulanger auf dem ihm zu Nevers veranftalteten Zweckeſſen 
eine Programmrebe, worin er offen fein Ziel darlegte: an bie 
Spite bes Staates zu gelangen und dann dem Parlamen⸗ 
tarismus im Namen bes Volkes, als deſſen Stellvertreter er: 
ih Hinftellte, ein unfelige8 Ende zu bereiten. Er fagte: 
„Wir wollen bier nicht die Schmerzen und Gehäffigfeiten der 
Vergangenheit neu erweden, jondern alle Demokraten und 
Patrioten verföhnen, welche Frankreich frei und blühend jehen 
wollen. Da man mich anflagt, basjelbe zu beabjichtigen, was 
vor fiebenundbreifig Jahren am felben Tage gejchehen, fo 
will ich mich offen ausſprechen. Um diefe lächerliche Anklage 
zu begründen, wird behauptet, die jetige Lage gleiche ber 
damaligen. Wahr ift, daß diejenigen, welche damals die Ehre 
hatten bie Republik in Frankreich zu gründen, ebenjo all 
ihren Verſprechungen untreu geworben find, wie biejenigen, 
welche die Republik heute vertreten, und das Volk verrathen 
haben. Wahr ift auch, dag ber mit der Monarchie wegge— 
fegte Parlamentarismus mit der Republik wiedergefehrt iſt, 
mit al feinen Ränken und Fehlern, feinem Haffe gegen das 
allgemeine Stimmredt. Seine Ohnmacht flößt heute dem 
Volke denjelben Abjcheu ein. Napoleon gründete feine Herr: 
haft auf Verbannungen, als wenn ber Erwählte von fünf 
Millionen nöthig hätte, Jemanden zu verbannen. Er er: 
neuerte das dynaftiiche Recht in einem Lande, mo feit einem 
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Jahrhundert der Sohn niemals dem Bater folgte; wo die 
Nation Herr ihres Schickſals und ihrer ſelbſt bleiben will, 
obwohl fie vorübergehend Männer, die ihr Vertrauen haben, 
mit der Ausführung ihres Willens beauftragt. Durch ihre 
Fehler machte die Faiferliche Megierung jede Ausjöhnung un: 
möglich und warb fo in den unglüdlichen Krieg geführt, welcher, 
als Erbichaft, uns die Ausfiht auf einen legten Kampf läßt, 
in welchem Frankreich fiegen oder untergehen muß." Er fährt 
fort: „Xroß meiner republifanifhen Erklärungen haben 
Männer für mich geftimmt, welche den früheren Regierungen 
anhängen. Denn, durch die Erfahrung belehrt, wollen fie 
mit uns eine allen ehrlichen Leuten offenftehende Republik. 
Wir wollen nicht auf 1851, fondern auf 1789 zurüdtommen. 
Ebenfo wie damals bedürfen wir der Sparfamfeit und durch— 
greifenden Verbeſſerungen, ber Befeitigung eingewurzelter 
Mipbräuche, des Gönnerthums, der Verjchleuderungen und 
Belrügereien. Wir haben biejelbe Nothwendigkeit, Frankreich 
vor ben Drohungen eines neuen Dreibundes zu jichern.“ Bou- 
langer ergeht fich jodann in langen Erörterungen über das 
Wohl der Arbeiter, des Ackerbaues, die ganze Fürjorge einer 
guten Verwaltung, um zu fchließen: „Auf allen Seiten 
bereiten jich die Bürger vor , ihr fouveränes Recht zurück zu 
erlangen. In einigen Monaten wird das Land feinen Willen 
fund thun, vor dem man fich wird beugen müffen. Dann 
fönnen wir die nationale Republik gründen, welche, ich wage 
es zu verfichern, acht Millionen Stimmen für ſich baben wird,” 
Wie man fieht, thut Boulanger gewiß Alles, um die Hoff: 
nungen der Franzoſen auf ihn recht Hoch zu fteigern. Trotz⸗ 
dem er fich fo verzweifelt dagegen wehrt, führt er biejelbe 
Sprade wie Napoleon III, ertheilt diefelben Verheißungen 
wie eint die Republifaner, an deren Stelle er jich ſetzen will. 

Sein Berhältnig zu den onfervativen ift beſonders 
in's Auge zu faffen. Bei mehreren Wahlen haben Monarchiften 
und Bonapartijten, natürlich nicht ale, aus Haß gegen bie 
Republif für ihn geftimmt. Die Republikaner beeilten fich, 
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zu verfünden, „der Graf von Paris hat zu Gunjten Bous 
langers abgedankt“, als der Marquis von Breteuil in einer 
Rede zu Marjeille (11. November) erklärte, die Monardiften 
brauchen Boulanger nicht zu befämpfen, denn dies hieße die 
Arbeit der Republikaner thun, welche Boulanger tödtlich 
fürdhteten. Seitdem haben indeß die Monardhiiten in zahl: 
reihen Berfammlungen in allen Theilen des Landes nach— 
drüclicher als jemals verfündet, mit allen Mitteln an ber 
Herftellung des Thrones Philipp's VII. arbeiten zu wollen. 
Die Bonapartiften jtehen Boulanger näher, da deſſen ver: 
traute Berather, Graf Dillon und Thiebauld, zu ihnen ge: 
hören. In einer Verſammlung zu Paris ſprach fi ber 
bonapartiftiiche Abgeoronete Nobert Mitchell aljo aus: „Die 
Rechte ift ebenjo unpopulär wie die Linke. Der General bat 
dieje Rage begriffen. Er jah ein, daß mit dem Parlamente 
nichts anzufangen ift, und wendet fich daher an bas Volk. 
Schon deßwegen allein hat er ſich um uns Alle wohl ver« 
dient gemacht. Wir brauchen nit zu fürchten, daß Herr 
Boulanger für die Wiederherftellung einer Monarchie arbeitet. 
Sein Charakter ijt zu erhaben. Er fteht höher als ein Mont, 
er weiß, daß er eine andere Nolle zu fpielen bat, Angefichts 
der umausgejegt drohenden auswärtigen Gefahr ſchuf er eine 
große nationale Partei an Stelle der zehn unverjöhnlichen 
Parteien, welche das Land und das Parlament fpalten. Wir 
werben uns daher an den Dann anjchließen, der und geeinigt 
hat. Es war aber nöthig, daß fich eine Perfönlichkeit erhob, 
unperjönlich, über allen Parteien ſchwebend, die rufen Tonnte: 
Ich bin Frankreich! Dieſe Perfönlichkeit ift Boulanger. 
Deshalb werben Sie ihn bald auf 60 oder 70 Kiften fehen, 
deshalb werden Sie ihn bald — das ift mein innigjter 
Wunſch — als Staatsoberhaupt in Frankreich jehen!* 
Indeſſen iſt e8 nicht richtig, daß Boulanger Frankreich 
geeinigt babe. Wenn eine folche Einigung ftatthaben jo, 
wenn der General einmal die Mehrheit an fi reißen will, 
kann e8 nur im Namen feiner nationalen Aufgabe, d. h. des 
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Rachefrieges, gejchehen. Der mit ihm im Norbdepartement 
gewählte Elfafjer Köchlin fagte: „Boulanger will nicht blos, 
wie eine Dynamitbombe, die parlamentariihe Bude in die 
Luft jprengen und ihre Fetzen in alle Winde zerftieben. Er 
ift zugleich der Ruhm des Heeres, der Glanz Frankreichs, die 
Vergeltung für 1870, die Nüdgewinnung Elſaß-Lothringens.“ 
Während der Wahlbewegung im Somme-Departement bejuchte 
Boulanger das Grab des Admirals Courbet, welcher in 
Tongking fiegend mit den Worten geſtorben ift: er bebauere 
„feine Haut für Hanswurfte, für die republifanifchen Politiker, 
aufs Spiel gefeßt zu haben.” Der am Kirchhof harrenden 
Menge fagte Boulanger: „Ste begreifen, welche Gefühle in 
diefem Augenbli mein Herz erfüllen, Haß und Eiferfucht 
dunkler Politifer haben in mir den Soldaten verfolgt, ber 
feine Pflicht gegen das Vaterland gethan hat. In den Augen 
Frankreichs bin und bleibe ih Soldat, jterbe als Soldat; 
ſtolz rufe ich e8 denen zu, die mich befchimpft und verläumpdet 
haben Das Voll weiß wohl, daß ich nur den Ehrgeiz habe, 
ihm Sicherheit, Wohlftand und Größe wieder zu geben. Wie 
kann ich mich da tiefer Rührung erwehren bei dem Gedanken, 
daß der edle Admiral Eourbet in unferem tapferen Bilarbijchen 
Rande ruht und als ein Opfer geftorben ift?” 

Dank dem bei ben lebten beutjchen Reichstagswahlen 
verbreiteten Kriegsſchrecken iſt bekanntlich in Elfaß-Lothringen 
ein ungünftiger Rüdjchlag der Stimmung eingetreten. Der: 
jelbe wird feitvem mit dem gewöhnlichen Mittel neudeutſcher 
Staatsfunft, mit Polizei- und Ausnahmemaßregeln, mehr 
verjchlimmert als befämpft. Die Rückwirkung auf Frankreich 
iſt furchtbar. Seither ſteht die vorzugsweije von boulangiftijchen 
Blättern betriebene Deutſchen- und Spionenhege wiederum 
in Blüthe, und mehren fich die Ausjchreitungen gegen Deutjche, 
trogdem die Behörden ihre Pflicht thun. Der Paßzwang und 
die jonftigen Schwierigkeiten bei dem Aufenthalt in Elſaß— 
Lothringen werden von vielen Taufenden der Franzoſen täg: 
lich jhwer empfunden, Der Haß gegen Deutjchland wird 
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dadurch fortwährend genährt. Unter den alſo Gemaßregelten 
befindet jich der frühere Oberſt Baron Stoffel, bis 1870 
Militärbevollmächtigter bei der franzöſiſchen Botſchaft im 
Berlin. Er war wegen gefchichtlicher Forſchungen (Feſtſtellung 
des Drtes der Begegnung Julius Cäfars mit Arioviſt) im Elſaß 
gewejen und wollte vor der Heimkehr wenige Tage in Straßburg 
bleiben. Da der Baron fich feinen Aufenthaltjchein bei der 
Polizei holen wollte, mußte er jogleich abreifen, was fofort 
in die Preffe fam. Stoffel ſchickte einem Blatt dieferhalb 
eine Berihtigung, welcher er beifügte: „Als ich mich zu 
Straßburg in unwürdiger Weiſe verbächtigt und von einem 
niebrigen Spigel bewacht jah, begriff ich, daß ich nicht auf 
den Schuß meines Yandes zu zählen hatte, und ich bedauerte 
im jelben Augenblice, nicht einem Staate wie England an: 
zugehören, welches jeine Angehörigen bis in die fernften 
Gegenden gleich der eigenen Ehre zu jchüßen weiß. Unſere 
leitenden Minifter jollten vwoiffen, daß Frankreich eine zu 
glorreihe Vergangenheit hat, um fih noch Tänger die 
Demüthigung und Erniebrigung vor dem Auslande gefallen 
zu laffen. Sie mögen das Wort Napoleons beherzigen: 
‚Wenn bedauerlihe Schwäche und fortwährende Unbeftänbigfeit 
im Nathe der Regierung herrſchen; wenn dieſe abwechjelnd 
den entgegengejegten Parteien folgt, ohne feſten Plan in dein 
Tag hinein lebt, und dadurch den Beweis ihrer Unfähigkeit 
gegeben hat; wenn die gemäßigten Bürger eingeftehen müſſen, 
daß das Land nicht mehr regiert wird; wenn endlich die Ne: 
gierung das jchwerfte Unrecht in den Augen eines ftolzen Volkes 
begeht, hiezu die Erniebrigung nad außen zu fügen: dann 
verbreitet fich überall eine unbeftimmte Beunruhigung. Das 
Bedürfniß der Selbfterhaltung regt das Volk auf, und feine 
Blicke juhen nah dem Mann, der e8 reiten Tann.‘ Diele 
Worte find wie von geftern gefchrieben. Alles ift darin be— 
troffen: die Regierung, welche ihre Unfähigkeit bewieſen; 
ein ftolzes Volk, das der Erniedrigung nach außen verfallen ; 
bie allgemeine Beunruhigung und ſogar der gejuchte, nein! 
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der bezeichnete Mann, um die Gejelljchaft zu retten.” Baron 
Stoffel ift alſo mit fliegenden Fahnen zu Boulanger über: 
gegangen, Er dürfte manche Nachfolger haben. 

Boulanger und jeine Anhänger bezeichnen Ferry und die 
andern Republikaner als Verräther, weil diejelben nicht in 
ihr Nachegejchrei einjtimmen. Daß Boulanger ſich nur als 
Berkörperung des Revanchegedankeus (im Lied wird er als 
„Seneral Revanche” und Eroberer Elſaß-Lothringens gefeiert) 
einen Namen gemacht, ift notoriſch. Seine „nationale Partei 
und Republik“ hat feinen andern Sinn. Die Patriotenliga 
(welche jetzt 200,000 Dlitglieder zählt) hat ihn zum Führer 
erforen, umgibt ihn wie eine Leibgarde, weil fie in ihm den 
Dann des Nachefrieges jieht. Trotzdem fagte die „Nordd. Allg. 
Ztg.“ nad der Wahl Boulangers in drei Departementen: „Wir 
haben feinerlei kriegeriſche VBelleitäten, und jede franzöſiſche Re— 
gierung, die den Frieden nicht bedroht, ift uns recht und wird 
uns willkommen jein. General Boulanger hat hinreichende Ver: 
ſprechungen gegeben, daß auch ihm, im Intereſſe Frankreichs, 
die Aufrechthaltung des Friedens am Kerzen liege, und es 
it deshalb gar Fein Grund vorhanden, uns wegen ber 
Eventualitäten zu beunrubigen, die an die Wahl des Generals 
geknüpft werden. Wir können mit einem boulangijtiichen 
Frankreich ebenſo gut in Eintracht leben wie wit einem 
bonapartiftiichen; es ift zum mindeiten fraglich, daß General 
Boulanger, falls verjelbe zu gejteigertem Einflujje Fommen 
jollte, denjelben im antideutjchen Sinne verwerthen werde, 
e3 iſt vielmehr in hohem Grade wahrjcheinlich, daß der Ge: 
neral vorfichtig vermeiden werde, eine errungene hohe Stellung 
den unberechenbaren Zufällen eines Krieges preiszugeben.” 

Man traut den Augen Faum, wenn man jolches in einem 
Blatte lieſt, welches vor nicht langer Zeit Boulanger als 
einen friegswüthigen General dargejtellt hatte, der im Begriffe 
jteht, das arme Deutſchland zu überfallen. Hat nicht diefelbe 
„Nordd. Allg. Ztg.“ vereinjt die Entiernung Boulangers 
vom Kriegsminifterium als unumgänglich nothwendig hinge— 
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ſtellt? Und nun diefe Freundſchaft, diefes Vertrauen in den— 
jelben General! Die Gewifjenlofigkeit Boulangers und feine 
Nücfichtlofigkeit, der jedes Mittel zur Erreichung des Zieles 
recht ift, und die nad) napoleonifchem Mufter wohl auch vor 
feiner Unthat zurückſchreckt, haben offenbar dem officiöjen Blatt 
Achtung eingeflößt. Freilich ift diefe neue Freundjchaft für 
Boulanger auch ein Schlag gegen die beftchende Regierung 
Frankreichs, welcher hiemit zu neuen Beunruhigungen beiträgt, 
Aber in Berlin hat man eine eigene Art, für Ruhe und 
Frieden zu wirken. 

Wie ftellt fih Boulanger zur Kirche? Seine haupt: 
jählichften Anhänger und Werkzeuge, wie Laguerre, Laifant, 
Michelin, Sufini, find radifale oder vielmehr intranfigente 
Republikaner, für welche der Haß und die Verfolgung, Aus: 
vottung der Kirche Lebensaufgabe iſt. Boulanger hat einft, 
um die Gunft des Herzogs von Aumale zu erwerben, fich 
als eifriger Kirchengänger gebärbet. Seither ift er, um der 
Gunſt Elemenceau’s und der Antranjigenten willen, in’s 
Gegentheil umgejchlagen. Als Kriegsminifter zeigte er ſich 
als erbitterter Kirchenfeind. Er verfaßte das jüngjt beraihene 
Wehrgefeß, weldes den Zwed hat, die Priejter in den 
Spldatenrod zu jteden. Das Gefeg will nämlich gleich— 
mäßige dreijährige Dienftzeit für Jeden, ohne jegliche Aus- 
nahme oder Erleichterung. Da e8 indefjen nicht möglich ift, 
alle Wehrfähigen drei Jahre unter der Fahne zu halten, 
was ein Friedensheer von 770,000 Dann (2 Prozent ber 
Bevölkerung) ergeben würde, jo jollen jährlich 224,000 Mann 
auf je jehs Monate beurlaubt werden. Selbjtverjtändlich 
wird man die Schüglinge der Negierenden, der Abgeoroneten, 
am meiſten beurlauben, PBriefter und Seminariften aber gar 
nicht. In einer Rede zu Saint: Die (Dec. 1888) pries 
Laguerre es als befonderes Verdienſt Boulangers, daß er bie 
Priefter in's Heer ſtecken werde, um bie Gleichheit herzu— 
ſtellen. Daß Boulanger unter Umftänden auch wiederum 
jich eifrig Fatholifch gebärden könnte, ift nicht ausgejchlojjen. 
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Aber er iſt fein Charakter, in nichts ein Mann, auf den 
man bauen fann. 

Wilſon, der Schwiegerfohn Grevy's, ijt derjenige, welcher 
durch jeine jchmugigen Händel, feine ſchamloſe Ausbeutung 
des Staates Boulanger den meijten Borjchub geleiftet hat. 
Seitdem find weitere Enthüllungen gefolgt. Der intranfigente 
Abgeordnete Numa Gilly, Maire von Nimes, fagte in öffent: 
licher Berfammlung, im Finanzausihuß ſäßen wohl 20 jolcher 
Wilfons. Einige der dreiunddreißig Mitglieder des Aus: 
ſchuſſes haben jich dagegen erhoben, die andern aber jchwiegen, 
nachdem der Ausſchuß in jeiner Gefammiheit Verwahrung 
eingelegt. Gilly gab ein Buch heraus, worin an dreihundert 
Republikaner, darunter viele Abgeordneten, der Beſtechung 
und ähnlicher Verbrechen geziehen wurden. Aber er konnte 
nichts beweifen, und hatte nur gejchrieben, was hundertfach 
in der Deffentlichkeit erzählt wird. Beweiſe find bei ſolchen 
Dingen jehr jchwer zu erbringen. Deshalb wurde Gilly 
mehrfach gerichtlich verfolgt; er fuchte ſich ſehr kläglich 
herauszureden, das Buch ſei nicht von ihm. Mber die 
Wirkung auf die Deffentlichkeit ift deshalb nicht weniger 
ſchlimm. Wilſon hat feinerjeits ſich dadurch herausgeholfen, 
daß er den Beweis ankündigte. Er veröffentlichte in jeinem 
Blatt zu Tours den Ablklatſch eines Briefes, worin ber 
Bankier Weil-Picard (Eigenthümer des Blattes „Paris“) dem: 
jenigen 20,000 Fres. verjpradh, der ihm die Ernennung zum 
Ritter der Ehrenlegion anzeige. Weil: Picard erflärte den 
Brief als Fälſchung und verfolgt nun Wilfon gerichtlich. 
Diejer aber erklärte, er werde dann mit noch andern Schrijt- 
ſtücken hervortreten, und überhaupt eine ganze Reihe hervor: 
ragender Republifaner durch folche Veröffentlihungen ab: 
ihladten. Seither behandeln ihn Abgeordnete und Zeitungen 
jo glimpflich, als er es nur wünjchen kann. Ueberall herrjcht 
die Meberzeugung, daß Wiljon wirklich die Mittel hat, feine 
Drohungen auszuführen. 

Der allgemein gegen Abgeordnete und Politiker herr: 
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ichende Argwohn wird fortwährend gefteigert, und die repu- 
blifanifche Mehrheit verliert ale Achtung. Zwei Mitglieder 
verjelben, Basly und Sufini, prügelten ſich (6. Dec.) in ver 
Kammer. Faſt keine Sigung vergeht ohne ehrenrührige 
Schimpfereien. Clemenceau und Maurel ſchlugen fi auf 
Degen, nachdem fie ſich gegenjeitig in den Blättern als 
Lügner bingeftellt hatten. Dabei Fam heraus, daß Maurel 
jein Mandat niedergelegt hatte, weil Elemenceau ihm die Stelle 
als Gouverneur von Martinique verjprochen; Clemenceau 
verjchaffte ihm diejelbe nicht, Maurel ward ärgerlich und da— 
vauf erfolgte die gegenſeitige Beſchimpfung. 

Sehr nachtheilig für die Republik ift auch der Umſtand, 
daß das Minifterium Floquet eine Vorlage behufs Einführung 
der Einfommenfteuer eingebracht hat. Nichts ift hier verhaßter 
als eine ſolche Steuer, weil diefelbe von den Sozialijten 
gefordert wird, um damit den Bejigenden anzulommen. Noch 
nachtheiliger als dieje todtgeborne Vorlage wirkt die Ab: 
lehnung der Vorlage, durch welche der Panama-Geſellſchaft 
eine dreimonatliche Stundung ihrer Berbindlichkeiten gewährt 
werden jollte. Die Gejellichaft wäre dadurch nicht gerettet 
worden, aber die 5 bis 600,000 Heinen Leute, welche die 
Panama:Papiere bejigen, glaubten e8. Die Panama-Geſellſchaft 
wurde von Anbeginn durch einen Ring bekämpft, zu dem bie 
bekannten Welthäufer gehörten, denn mit den 1400 Millionen 
Aktien und Obligationen bderfelben Taffen ſich großartige 
Börjenftreihe ausführen. Dadurch hat aber die Gejellichaft 
jchwere Verlufte erlitten und ift an den Rand des Bankerotts 
geführt worden, ganz wie e8 der Ring gewollt. Denn nun 
möchte er fich des Unternehmens bemächtigen, wobei die In— 
haber der jegigen Panama-Papiere faft Alles verlieren, ver 
Ring aber entiprechend gewinnen würde. ‘Freilich wäre das 
Beite gewejen, wenn dem ing von Anbeginu das Handwerk 
gelegt worden wäre. Aber hiezu iſt eine meuzeitliche, bejonders 
republifanifche Regierung am allerwenigjten fähig. Die 
Boulangiften beuten natürlich den Fall aus, um fich als 
Vertreter der Volksſache aufzujpielen. 
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Bei der Berathung des Staatshaushaltes im Senat am 
19. Dec. hielt Challemel Lacour, ehemaliger Vertrauter 
Gambetta's, eine glänzende Rede, die eigentlich nur ein großes 
Sündenregiſter der Republikaner iſt. Er wirft ihm vor, ſeit 
den zehn Jahren, wo ſie die volle Macht beſitzen, nur 
Schlimmes geleiſtet zu haben. Der Boulangismus ſei nun 
die Folge und die größte Schmach Frankreichs. Denn „nach— 
dem es vor hundert Jahren in tragiſcher Weiſe mit einer 
Familie gebrochen, deren Ruhm ohne Gleichen in der Geſchichte 
daſtehe, werfe ſich Frankreich nun dem Letzten der Menſchen 
vor die Füße“. Sehr treffend kennzeichnet der Redner die 
Republikaner: „Um die Stimmen der Wähler zu erhaſchen, 
überbieten fie jih mit Verheißungen und kommen dann in 
die Kammer mit dem feiten Entſchluß, jedes Minifterium zu 
ftürzen, bis dasjenige gefunden fein wird, welches ihre Ber: 
heigungen zu verwirklichen vermag.” Der Minifterpräfident 
Floquet deutete an, daß Challemel die zehn legten Jahre ge: 
jhwiegen und mitgejtimmt habe, als alle die von ihm ge— 
rügten Ungeheuerlichkeiten gejchahen. 

Der ‚Minifter bemerkte zugleih: die Negierung habe 
jih für Aenderung des Wahlgejeges entjchlojjen, weil die 
Republikaner felbjt die Wandlung mitgemacht hätten: 376 
republikaniſche Blätter jeien jet für Einzelwahl, nur noch 
60 vertheidigten die Xiftenwahl. Die Aenderung des Wahl: 
gejeßes und der entjprechende Umſchwung der Stimmung find 
ausichlieglich durch die Furcht vor dem Boulangismus hervor: 
gerufen. Die Republikaner jehen voraus, daß bei der jeßigen 
Liftenwahl Boulanger nächjtens auf den Liſten von fechzig 
bis ſiebzig Departementen ftehen und in den meijten derjelben 
gewählt werden wird. Wird dagegen Frankreich wiederum 
in ebenjoviele Wahlbezirfe zerlegt, als es Abgeordnete gibt, 
dann iſt jene verdeckte Volksabftimmung für Boulanger nicht 
möglih. Aber auch in diefem Falle werden die Republikaner 
bei den nächſten Wahlen nicht fiegen: die Stimmung iſt zu 
ungünjtig für ſie. 

cum. 9 
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Boulanger ift übrigens befcheidener geworden. In 
Nevers ſprach er von 8 Millionen Stimmen — mehr wurden 
nie bei einer Wahl oder Volksabftimmung abgegeben — mit 
denen er die nationale Nepublif gründen werde. Seither hat 
er dem Berichterſtatter des Newyorker „World“ verfichert, „halb 
Frankreich ift mit mir für Nenberung der Verfaſſung.“ Aber 
wie will er unter ſolchen Umftänden an die Spige kommen, 
ba er einen Staatsftreich mit derjelben Entrüftung von ſich 
weift, wie einen Krieg? Doc, das ift feine Sache, jedenfalls 
ift er, wie er dem Amerikaner ebenfalls verficherte, bereit, 
bie höchite Gewalt anzutreten. 

Das Jahr 1889 wird unter allen Umftänden entjcheidend 
für das Schidjal Franfreids werden. Die Uhr ift am 
Ablaufen, das Maß ift voll. 


Al. 
Die ruſſiſche Kirche nach ruſſiſchen Zeugen und 
Selbſtbekenntniſſen. 


4— 
(Buben Zeitläufen“). 


Den 10. Januar 1889, 


Rußland ift das düftere Fragezeichen der Gegenwart und 
der nächjten Zukunft. Niemand läugnet das mehr. Das 
alte Preußen hat über fünfzig Jahre lang in dem Czarthum 
feinen einzigen verläffigen Freund verehrt, und fich dafür auf 
eine eben jo lange Xrabition berufen. Heute fällt es in 
Berlin jelbjt den höchſten Kreijen jchwer, an dem politifchen 
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Bermähtnig des fterbenden Kaiſers Wilhelm feitzuhalten ; 
bie Partei aber, in deren Augen feinerzeit eine Auflehnung 
gegen die ruffische Freundfchaft dem Verbrechen des „Bater- 
mordes“ gleichlam, hat es völlig aufgegeben, jogar über bie 
Auflifieirung der Lutherifchen Oftjeeprovinzen die Augen zu: 
zudrüden. Sie hat lange nicht daran glauben wollen, daß 
bie Entwidlung Rußlands unaufhaltfam einer grundftürzenden 
fung zubränge: „Nevolution oder Krieg!“!) Jetzt ſetzt 
jie hinzu: vielleicht auch beides, der Staatsbankeroit aber in 
dem Einen, wie im andern Falle gewiß. 

Es ift lange Zeit hindurch gefagt worden, man fei bei 
uns befjer über China, als über Rußland unterrichtet, und 
völlig ift der Mangel bis heute noch nicht gehoben. Zwar 
find größere Werfe über Rußland in verjchiedenen Sprachen 
in bedeutender Zahl, und namentlich jeit der Entftehung des 
Nihilismus Tehrreihe deutjche Broſchüren erjchienen. Aber 
ber Uebelftand war immer noch nicht überwunden, baß ben 
Beobachtern der ruflifchen Dinge die hinreichende Kenntnig 
der, wie befannt, außerordentlich jchwierigen ruffifchen Sprache 
und der original ruflifchen Literatur abging. Jetzt ift ber 
Anfang eines Werkes erjchienen, das diefe Lücke auszufüllen 
beftimmt iſt. Es läßt bloß Ruſſen fprechen, fei es in wort⸗ 
getreuen Ueberſetzungen oder in eingehenden Auszügen. Den 
Anfang macht e8 mit ruffischen Selbitzeugniffen über Zuftände 
und Wirkungen der orthodoren Staatsfirde.?) 


1) ©. Biener „Neue Freie Preſſe“ vom 23. Febr. 1882 über 
die in dem Buche „Rufiiihe Wandlungen“ veröffentlichten ges 
heimen Denkſchriften. 

2) Der Berfaffer nennt fih Viktor Frank. Der Titel des vor- 
liegenden ftarten Bandes lautet: Ruſſiſche Selbftzeugnijje, 
LRufjifhes Chriſtenthum, dargeftellt nah ruſſiſchen An— 
gaben“. (Baderborn, Schöningh 1889).— Der Verfaffer will das 
Werk fortfegen, wenn es den entjprechenden Anklang findet, 
was um der Sache willen jehr zu wünſchen iſt. Es follte ſich 
Niemand durd die allerdings ſchwerfällige und mehrfach ver- 

9* 
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Einleitungsweije ftellt der Verfaſſer den Satz auf, daß 
nichts, auch nicht der glüdlichjte gegen Rußland geführte 
Krieg, diefes Neich jo unfehlbar unſchädlich machen Könnte, 
wie „ein demjelben dauernd aufgezwungener Friede’. Denn 
entweder würde dann das ruffische Bolt auf dem bisherigen 
Wege fortfahren und ſich jo, wie zu erwarten, gründlicher 
ruiniren, als e8 ein äußerer Feind zu thun vermöchte; oder 
e8 würde feine Anjprüche, als auserwähltes Volk Gottes die 
Herrſchaft über den „verfaulten Weiten“ zu erringen, fallen 
laffen und, jagen wir, feiner wahren Miſſion in Mittelaſien 
fich zuwenden, Allerdings wäre dieß das Heil des Welttheils. 
Aber das ift es eben, daß die „ſlaviſche Sphinr” ganz anders 
denft und gerade in einer Diverjion nach Weiten das Mittel 
erblidt, um den in Marasmus verfinkenden Volkskörper zu 
beleben. Ganz Europa müßte zufammenhelfen, um ihr dieſen 
Weg zu verjperren. Aber als es nod Zeit gewejen wäre, 
ben Rufen den Kopf nach Diten zu drehen, da wollte Preußen 
nicht, und jegt will Frankreich nicht, was den Franzoſen 
von heute auch nicht zu verargen iſt. 

Es iſt nicht die Aufgabe diefer erjten Sammlung 
rufliicher Selbitzeugniffe, auf die Darlegung des politischen 
und jocialen Elendes in Rußland, die deſpotiſche Eorruption, 
bie moralifche Verkommenheit aller Elafjen und Schichten der 


— — — — 


widelte Methode des Buches abſchrecken laſſen Der Verfaſſer 
entſchuldigt dieſe Methode auch ſelber. Wenn aber wirkliche 
und unanfechtbare „Selbſtzeugniſſe“ gegeben werden ſollten, ſo 
ließ es ſich in der That nicht viel anders machen. Gerade in 
dieſer Geſtalt ſpendet das Werk nicht nur „mehr Licht“, ſondern 
auch zuverläſſige Beleuchtung. Wer jemals über Rußland ge— 
ſchrieben hat, wird das mit Dank anerkennen. Nur beiſpiels— 
weiſe möge die Partie des Buches über die bis jetzt ſo wenig 
aufgeklärte Ausdehnung des ruſſiſchen Settenwejens er— 
wähnt werden. Der Verfaſſer will mit Einem Worte ein „Re— 
pertorium zur Kenntniß rufjiihen Weſens“ herjtellen, und das 
reichliche Material dazu bieten hervorragende — Ruſſen jelber. 
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Geſellſchaft, den ausfichtslofen Ruin der Staats: und Pri- 
vatwirthſchaft, näher einzugehen. Sondern hier handelt es 
fih um die Frage: was haben Chriſtenthum und Kirche, was 
hat die ruſſiſche Orthodoxie, welche fogar behauptet, einzig 
und allein in ihrem Schooße habe fich die Chrijtuslehre rein 
und unverfälfcht erhalten, davon: oder dazugethan? Die Ant: 
wort lautet: diefe Kirche habe feit ihrem Entſtehen rein gar 
nichts zur fittlichen Erziehung des Volkes beigetragen ; fie habe 
im Gegentheile aus dem ruſſiſchen Volke ein allen andern 
hHriftlihen Völkern unähnliches Gebilde gemadht und zwar 
darum, weil ihr der chriftlich-firchliche Geift in der Hingabe 
an den Czaren-Deſpotismus völlig abhanden Fam. Sie war 
und fei nichts Anderes, als eine zu weltlichen und politifchen 
Zweden beitimmte Abtheilung der Staatspolizei, So ſei die 
taufendjährige Todtenftarre der ruffischen Kirche zu erflären 
und zu begreifen. 

Das „ruffiihe Chriſtenthum!“ Es ift wohl ein harter 
Ausdrud, aber diefes Chriftenthum ift wirklich ein Ding ganz 
für ſich. Glaubenslehre und Glaubensleben zu bieten und 
zu nähren, iſt diejer Staatsfirche fremd, es Tiegt nicht in 
ihrer Natur. Sie geht ganz in ihren Riten und Geremonien 
auf; die hriftliche Sprechweiſe ift jozufagen nur das äußer— 
liche leere Gefäß, das von dem Bolfe feit Jahrhunderten 
mit dem bunteften Inhalt angefüllt wird. Gerade die tolliten 
Selten unterziehen fih, aus Refpeft vor der Staatspolizei, 
ohne Anjtand den rituelen Gebräuchen und Gottesdieniten. 
Dazu fommt die befannte Receptivität der ruffifchen Volks— 
natur. Während bie orthodore Kirche ſtets miſſionsunfähig 
war und blieb, hat das Volksthum von alten Zeiten her von 
den flavifhen und finnischen Traditionen aus dem alten 
Heidenthum fich anflllen laſſen, fo daß das ruffifche Ehriften- 
thum, nach übereinftimmenden Angaben, namentlich im Norden 
des Reichs, vom Schamanismus faum zu unterjcheiden ſeyn 
fol. Bon diefer Neigung der Ruſſen, fich fremden Volks— 
thümern alfer Art anzufchließen, anftatt fie zu ſich empor- 
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zubeben, wird auch bereits vorausgefagt : jie würden in Zur: 
keſtan nunmehr turfeftanifch werben, 


Nicht als ob im ruffischen Volksthum nicht reichlich 
Anlage zu einer ganz anderen Entwicklung gegeben gewejen 
wäre, wenn nicht feine Kirche aus dem Schooße der allge: 
meinen Ehriftenheit fich losgeriſſen hätte, und dann die Macht 
bes verfchwifterten ftaatlichen und kirchlichen Dejpotismus als 
Hiftiger Mehlthau auf die Volfsjeele gefallen wäre. Auch 
vorliegendes Wert macht darauf aufmerffam, mit welder 
Zähigkeit und Opferwilligfeit die jogenannten „Altgläubigen”, 
als Gegner der ſchismatiſchen Kirchenreform feit 1666, aller 
Art Berfolgungen ertragen haben; wie auch der martyrhafte, 
einer befjeren Sache würdige Todesmuth der procejjirten 
Nihiliften geradezu anſteckend zu wirken drohte, jo daß bie 
Juſtiz in neuerer Zeit derlei Proceduren in aller Stille und 
Berborgenheit abzuthun fucht. Als zuerjt dem Urjprung bes 
politiſchen Nihilismus nachgeforfcht wurde, da gerieth man 
auf die Spur einer älteren, bis dahin unbefannten und in 
Rußland jelbft mit der Sekte der Skopzen (Selbftverftümmler) 
verwechjelten, Erjcheinung, über die vor neun Jahren Fol— 
genbes berichtet wurde : 


„Es erſchien als ein pſychologiſches Curiofum, daß in 
unferer Zeit noch Erfcheinungen auftaudhten, wie man fie im 
3. und 4. Jahrhundert unferer chriftlichen Aera gejehen hatte, 
wo öder, wüſter Efel energifche Naturen fo tief zerfraß, daß 
fie in die Wiiften der Thebais flohen, wo Andere, wie St. 
Ulerid, ihren Reihthum auf die Straße warfen und al3 Bettler 
die Heimath mieden. Und doc geichah Aehnliches in Rußland 
in den lebten 5Oger und 60ger Jahren. Schöne junge Mäd— 
hen aus reihen Familien mit forgfältiger Erziehung ver: 
Ihwanden von Haus und tauchten an anderen Orten in der 
Geſellſchaft von zerlumpten, ſchmutzigen Bettlern, welche das 
Volk als Heilige verehrte, zerlumpt wie dieſe, wieder auf. 
‚Stürzen wir und mit der alten jiechenden Welt, an der Nichts 
zu retten ift, in das Verhängniß oder das Nichts, dem fie ent— 
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gegentreibt‘. Dieß war der Wahlſpruch, der Verzweiflungsruf 
diefer Menfchen.“ !) 

Das vorliegende Werk fucht feine „Selbftzeugniffe* nicht 
in der eigentlich theologifchen Literatur. Es wäre dba auch 
nicht viel zu finden; dafür forgen die Cenſur und die Preß: 
polizei. Die ruſſiſchen Sittenſchilderer verfteden fich daher 
in Romanen, Memoiren, Neifebejchreibungen und Autobio: 
graphien. ALS ſolche Zeugen erjcheinen Doftojewsti, Tſchaa— 
dajew, Uspensky, Engelgart und andere Belletriften. Der 
gewichtigſte Zeuge aber für den in der ruffifchen Volksnatur 
Ichlummernden Geijt ift, und zwar nit nur durch feine 
Schriften, fondern noch mehr durch feine perfönlichen Erleb- 
nifje, Graf Leo Tolftoi. Weltfluht ift in Rußland Kir: 
chenflucht. Dafür fteht Graf Tolſtoi als Lebendiger Zeuge 
vor der ruſſiſchen Gejellihaft. Bor dritthalb Jahren hat ein 
Bericht aus St. Petersburg über diefe Erſcheinung Näheres 
erzählt, von der man wirklich jagen fann, daß fie an und 
für fih ein ganzes Buch fpreche. 

„Run kann man fich nicht mehr der betrübenden Thatjache 
verfchließen, daß die ruffische Literatur vom Grafen Leo Tolitoi, 
dem größten der lebenden ruſſiſchen Schriftjteller, nichts mehr 
zu erwarten hat. Der Brief, worin Turgenjew fur; vor feinem 
Tode Tolftoi beſchwor, wieder zur Feder zu greifen, blieb wirk- 
ungslos; für die Kunſt ift der berühmte BVerfaffer von ‚Krieg 
und Frieden‘ ſchon bei Lebzeiten todt, und den Zeitgenofjen 
fällt die traurige Aufgabe zu, feinen Irrgängen auf religiös- 
ſocialem Gebiete zu folgen, die auf einen traurigen Ausgang 
hinweifen. Eine Freumdin feine Haufes, die ihn jüngft auf 
jeinem Gute beſuchte, bejtätigt, daß jeine Beichäftigung mit 
religiöfen und jocialen Fragen ihn vollitändig verwandelte, 
was ja aud klar aus feinen lebten Aufſätzen über derartige 
Themen hervorgeht. Sein Streben geht jebt dahin, feine Fa— 
milie im Stiche zu lafjen, fein Vermögen an Arme zu verthei- 





1) „Die Nihiliften und die NAttentate in Rufland“ ſ. Augsb. 
„Allg. Zeitung“ vom 20. März 1880. 
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len, um dann al3 einfacher Bauer im Schweiße jeined Ange— 
ſichts fein tägliches Brod zu verdienen. Er reicht denn auch 
mit vollen Händen Almofen, es gehen nur Arme bei ihm ein 
und aus, und er reichte ihnen Alles, was er bejigt, wenn jeine 
Anverwandten ihn nicht bejtändig auf feine unverjorgten Kinder 
aufmerfjam machen würden. Doc die Unmöglichkeit, feine An— 
Ihauungen mit den ihn umgebenden Menjchen und Berhältnifjen 
in Einklang zu bringen, beunruhigt und quält ihn unaufhörlich; 
er möchte ſich von Allem, was ihm Tieb und theuer ijt, los— 
reißen, um in phyfiicher Arbeit ‚Rettung zu fuchen‘, und ijt e8 
doch nicht im Stande. Borläufig bejchäftigt er fich mit dem 
Anfertigen von Stiefeln. Sein Arbeitszimmer räumt er felbjt 
auf, um dem Diener feine Mühe zu machen; das Rauchen ge- 
wöhnte er ſich ab, weil die arınen Mädchen in den Cigaretten- 
Babrifen e3 ſchwer haben. Damit noch nicht genug, finnt er 
darauf, feine feine Leibwäfche mit grober zu vertaufchen, feine 
gut leuchtende Arbeitslampe außer Dienſt zu ftellen und mög— 
(ichjt felten die Wäſche zu mwechjeln, damit feine Wäfcherin we- 
niger Arbeit habe. Jede, auch die geringite Bequemlichkeit, die 
dem Armen nicht zugänglich ijt, hält er für Lurus, die Liebe zur 
Kunſt jtellt er mit Gefräßigfeit auf Eine Stufe, die tiefe Wirk— 
ung jeiner Romane vergleicht er mit dem Beifall, den das 
Publikum einer frivofen Chanfonnetten-Sängerin jpendet. Graf 
Tolftoi hat neun Kinder, von denen der älteſte Sohn die Uni- 
verfität abjolvirte, das jüngfte zwei Jahre zählt. ‚Alle‘, äußerte 
Tolftoi, ‚jollen ein Handwerk lernen und ſelbſt ihren Unterhalt 
erwerben; mein Vermögen gehört den Armen‘. Als der ältejte 
Sohn ihm die Frage vorlegte, in welches Nefjort er treten folle, 
wurde ihm der Rath: ‚Geh' Schnee fchaufen‘ . . .“*) 

Wie ift diefer geiitig hochbegabte Mann, Träger eines 
ber vornehmjten Namen Rußlands, in Firchlicher Umgebung 
unter ungewöhnlich jorgfältiger Erziehung aufgewachjen, dahin 
gefommen, daß man an eine geiftige Erkrankung bei ihm 
glauben Könnte? Er erzählt felbft, daß er als Fünfziger, 
durch ſchwere moralifche Zweifel dem Selbjtmorde nahe ges 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 5. März 1886. 
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bracht, zu der ihm bis dahin ganz unbekannten Heilslehre 
der orthodoxen Staatskirche ſeine Zuflucht genommen habe, 
und der Erfolg fei gewejen, dag er an dem ganzen hijtori= 
ſchen Chriſtenthum irre geworden fei. So glaubte er, auf 
ein von ihm entdecktes Urchriftenthum zurüdgehen zu müfjen. 
Man begreift aber den Mann, wenn man ihn erzählen hört: 
wie die oberen Schichten der Gefellihaft in Rußland durch— 
weg in ihrem Innern mindejtens indifferent in Glaubensjachen 
geworden, und achtbare ‘Berjonen der höheren Glaffen nur 
unter ſolchen zu finden feten, welche auch äußerlich, durd ihr 
Fernbleiben von Firchlicher Pflichterfüllung, ihren Unglauben 
manifeftirten, während diejenigen Gebildeten, welche die Ri— 
tualvorjchriften befolgen und gelegentlih entjprechende Reben 
führen und Mienen annahmen, mindeftens fittlich ſuſpelt ſeien! 
(S. 170.) 

Aber auch ihren Einfluß auf das gemeine Volk, nament⸗ 
lich das Landvolk, wußte diefe Kirche nicht mehr zu erhalten. 
Ihre NRitualvorfchriften jind ftrenger als die irgend eines 
chriſtlichen Bekenutniſſes; aber auch ſie jchlagen zum Uebel 
aus!), und jelbft in bäuerlichen Kreifen gehört heute jchon 
ber Atheismus zu den jo ganz gewöhnlichen Erjcheinungen des 
Tages, daß die rujfiihen „Sitten-* Schilderer begonnen haben, 
diefe Mißbildung mit Vorliebe darzuftellen. Doſtojewski malt 
den atheiſtiſchen Bauern geradezu als ben Typus ber rufjischen 
Zufunft. In den höheren Kreifen macht dieß aber die geringere 
Sorge. Von einem hohen Herrn, dem Fürſten Ticherfaßfy 
in Wilna, wird berichtet, daß er den zum Slavencongreß 


1) Ein Deuticher in Rukland führt in einer Beiprehung der den 
fremden Eoloniften gegenüber ohnmächtigen Lage des ruffiichen 
Landwirthichaftsbetriebes diefe bekannte Thatjahe vor Allem 
darauf zurüd, daß die rufjifche Kirche etwa 120 officielle Feier: 
tage habe. Die fpeciellen und Dorffeiertage dazu gerechnet, er— 
gebe fich die Zahl von 200 Tyeiertagen, fo dab für die Arbeit 
nur etwa 150 Tage im Jahr erübrigten. „Allg. conſe rva— 
tive Monatsſchrift“. Leipzig 1888. Märzheft. S. 231 f. 


138 Die ruffische Kirche 


nah Moskau reifenden Delegirten geäußert habe: „Ein ortho— 
dorer Atheift fei ihm Lieber, als ein gläubiger Katholif* 
(©. 118). 

Für das Vorhandenfeyn eines tiefen religidjen Bedürf— 
nifjes, dem eben die officielle Kirche nicht zu genügen ver: 
mag, gibt gerade das ruffifche Sektenwejen das glänzendfte 
Zeugniß. Die Zahl der Sektirer aller Art wird heute auf 
nahezu 20 Millionen geſchätzt, faſt ausjchließlih aus dem 
Bauernftande, und die Entitehung immer neuer Sekten reicht 
bi8 in die jüngfte Zeit hinein, Als die neuejte wird im 
vorliegenden Werke die von dem Bauern Sjutajew gegründete 
eklektiſche Sekte bezeichnet, von welcher auch Graf Leo Tolftoi 
die erjte Anregung empfangen haben fol. Näheres hat man 
aber im Abendlande nur von der gleichzeitigen Beivegung ber 
„Stundijten“ erfahren. 


Dieje Sekte griff derart um fich, daß der „heilige Synod“ 
allarnirt wurde, und zur Vereinbarung von Widerftandsmaß- 
regeln eine allgemeine Bifchofsconferenz nah Kijew einberief. 
Es hat fi über den dunklen Urjprung des „rufliihen Stun 
dismus“ im der Petersburger Preſſe jeinerzeit eine Contro— 
verje entjponnen, ob berjelbe nicht auf den Einfluß deutjcher 
Eoloniften und der Iutherifchen Propaganda zurüdzuführen 
ſei. Jedoch hat fich herausgeftellt, daß auch dieje Sekte aus 
dem ruſſiſchen Bauernftande hervorgegangen ift. Aus Anlaß 
der Kijewer Bijchofsconferenz ift darüber aus St. Petersburg 
Folgendes berichtet worden : 


„Einer der Hauptbegründer der ‚Stunda‘ iſt der ruſ— 
fifhe Bauer Michael Ratujhny, der ſich auch vor Gericht 
hiezu befannt und erklärt hat, er fei einem inneren Drange 
gefolgt, Gottes Wort mit dem eigenen Geiſte zu erfaflen und 
den Anderen zu deuten. Hienach hätte alfo der Stundismus 
diejelbe Entitehungsgejchichte wie alle anderen ruffiihen Seften. 
Denjelben direkt mit der lutherifchen Lehre in Verbindung zu 
bringen, meint die ‚St. Peterdb. Btg.,‘ jei man ferner deßhalb 
nicht berechtigt, weil wir einerſeits fehen, daß im Gouvernement 
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Kijew z. B. polnische ‚Schljatizi' Hauptbegründer und Propa— 
gandiften de Stundismus gewejen wären, und andrerjeit3 
derfelbe mit der lutheriſchen Religion abjolut nicht® gemein 
habe, es fei denn der Eine Umstand, daß die Stundijten einzig 
aus der Bibel ihre religidfen Lehren jchöpfen. Aber die thun 
auch die Molokanen, die Duchoborzen, die ‚geiltigen Ehriften‘, 
überhaupt alle ruffishen rationaliftiichen Sektirer, und es jteht 
überhaupt der Stundigmus mit diefen Sekten in innigiter Be— 
ziehung durch feine Verwerfung der Sakramente, des Priejter- 
thums, durch den communiſtiſchen Anſtrich der inneren Organi— 
fation, durch die theoretiiche Negirung der Nothwendigfeit einer 
Obrigkeit und einer Regierungsgewalt; in Wirklichkeit aber 
fügen ſich die Stundiften ohne Weitered den lokalen Autoritäten. 
Auch die Now. Wrem.‘ gejteht zu, daß fich in fittlicher Beziehung 
nicht3 Schlechte von den Stundiften behaupten laffe, daß fie 
aber hauptfählih als Form der Negirung der in der orthodoren 
Kirche bejtehenden confeflionellen Organijation und überhaupt 
des formalen Chriſtenthums gefährlich wären“. !) 

Unzweifelhaft ift dagegen eine nebenher laufende ariftos 
kratiſche Religionsſtiftung der protejtantiichen Propaganda zu 
danken. Unter dem vorigen Czaren wurden zwar die Katho— 
lifen verfolgt wie immer, die Proteftanten aber verhältnig- 
mäßig jehr geſchont. So konnte fich auch diefe Seftirerei ruhig 
entwiceln, bis vor vier Jahren die „Ruſſiſche Traftatengejell- 
ſchaft“ aufgelöst, und die beiden Häupter der Sekte polizei: 
ih aus Rußland ausgewiefen wurden. Beide, der ehemalige 
Garbeoberft Paſchkow und Baron Korff, gehörten der 
ruffiihen Ariftofratie an und mußten reiche Bejigungen hin— 
ter jich laflen. Weber Oberſt Paſchkow, „feiner Zeit einer 
der glänzenditen Vertreter ariftofratifchen Genußlebens”, wurde 
damals von naheſtehender Seite berichtet: 

„Die Belehrung Hat fich bei ihm vor zehn Jahren voll- 
zogen, al3 Yord Raditod aus London zwei Winter nad) einander 
bier war und zuerjt in der Kirche der amerikanischen Botichaft 
und dann in den Kreifen der ruſſiſchen Wrijtofratie feine reli- 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 1. Dft. 1884, 
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giöjen Vorträge hielt. Unter den recht zahlreichen An— 
hängern, die er fi) gewonnen, befand ſich aud) der reiche Oberjt 
Waſſili Alerandrowitich Paſchkow, der nun, der Radſtock'ſchen 
Lehre Folge Teiftend, daß ein Zeder, der innerlich glaubig iſt, 
die Bibel auslegen und das Chriſtenthum deuten fann, in jeinem 
Salon zwei Mal in der Woche Betverjammlungen ver— 
anftaltete, zu denen der Zutritt ohne Weitered jedem bon der 
Straße Kommenden frei war. Bon dem Formalismus der 
ruffifchen Kirche, welche der Seele fo wenig Nahrung bietet, 
in welcher Alles aus allerlei Aeußerlichkeiten ſich zufammenjeßt, 
ji) unbefriedigt abwendend, predigte Oberſt Paſchkow, daß der 
Glaube die Hauptjadhe ſei, und daß alle die Geremonien, 
wie fie Die ruffifhe Kirche fordert, leerer Tand 
wären. Er näherte ſich in feiner Auslegung unzweifelhaft der 
edangelifh=lutherifchen Lehre, wie denn auch bei den 
allgemeinen Verſammlungen in's Ruſſiſche überſetzte deutſche 
Kirchenlieder gemeinſam geſungen wurden. Als mit dem Jahre 
1881 Pobedonoszeff an's Ruder kam, wurden ihm dieſe Ver— 
ſammlungen verboten. Als er dann zu Zwecken religiöſer Unter— 
weiſung in Arbeitervierteln Sonntagsvorträge er— 
öffnete und hierbei auch Traktätchen vertheilte, wurde ihm auch 
dieſes verboten, während zugleich er ſelbſt aus Petersburg aus— 
gewieſen wurde. Auf ſeinen Gütern ſetzte er jedoch ſein Werk 
des Aufrufs zu religiöſer Vertiefung fort, und zwar mit Erfolg, 
und nun ſcheint der weiſe Areopag des hl. Synod ihm auch 
dieß legen zu wollen, indem er ihn ſelbſt ausweist und feine 
Schriften verbrennt!“!) 

Bor jehs Jahren hat ein bekaunter Publicift zu Fran: 
furt a. M. ein hochintereffantes Schriftchen über die inneren 
Verhältniffe Rußlands herausgegeben, welches in knapper 
Faſſung eine Weberfiht von den Ergebnifjen feines Studiums 
der ganzen einschlägigen Literatur gibt.?) Der ruffiihen Kirche 


1) Aus dem „Petersburger Evangeliſchen Sonntagsblatt” in ber 
Berliner „Bermania“ vom 2. Juni 1884. 

2) „Der Rufiiihe Vulkan. Ein Berjuh zur Erklärung der Bus 
ftände und Geiftesftrömungen im modernen Rußland von Dr. 
Ludw. Holt hof.“ Frankfurt a. M., Morgenftern 1882. Stn. 79. 
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widmet ber Berfaffer befondere Aufmerkfamkeit. Bor zehn 
Jahren wäre es noch undenkbar geweſen, daß ein preußtjch- 
conjervatives Blatt von einer ſolchen Schilderung Notiz hätte 
nehmen Lönuen. Seitdem jind aber die Stimmungen anders 
geworden, und im vergangenen Sommer brudte das confer: 
vative Hauptorgan in Berlin volle jehs Seiten aus dem 
Holthof'ſchen Büchlein ab.!) Es jollte dadurd gezeigt wer: 
ben, was das für ein Kirchenwejen fei, zu dem die Rutheraner 
in den DOftjeeprovinzen und neueftens die eingewanderten Cze— 
hen in Südrußland „belehrt“ werden. Das Blatt zog denn 
auch aus der Darftellung den Schluß, daß „die ruffiiche 
Staatskirche auf alle Fälle zufammenftürgen werde”. Denn 
werde Rußland in einem Kriege gejchlagen, jo jei der Drang 
nah religidjer Freiheit nicht mehr zu dämmen; fiege aber 
Rußland, jo werde abermals nicht der Pope Sieger ſeyn, 
fondern der religiöje Radikalismus durch Import von außen. 
Hienah dürfte e8 ſich lohnen, die Holthof'ſche Schilderung 
aus dem Büchlein felber nachzulejen. 

„Wie die Einrichtungen der Armee, jo athmen auch die des 
Klerus umverfennbar den Geiſt der aftatischen Steppe. Die Geijt- 
lichkeit wird in Rußland in zwei jtrenge von einander abge- 
jonderte Klaſſen gejchieden, in die höhere und in die niedere, in 
die jhwarze‘ und in die ‚weiße‘, wie das Volk fie zu nennen 
pflegt. Weder die Eine, noch die andere ilt jonderlich geeignet, 
in dem Bolfe ein höheres religiöjes Gefühl wachzuhalten, gefchweige 
denn, ed hervorzurufen. Der niedere Klerus, die Popen, d.h. 
nad) unferen Begriffen die Pfarrgeiftlichkeit, lebt in Unwiſſen— 
heit und Rohheit, von den höheren Gejellichaftsklaffen ver- 
ächtlich wie ein Untergebener behandelt, von den Bauern jcheu 
wie ein Zauberfünjtler angejehen. In dem religiöfen Leben der 
unteren Volksſchichten hat ſich unter chriftliher Form ein gutes 
Stück afiatifhen Heidenthums erhalten, und es ijt der 
Pope nur wenig von dem trägen und unwiſſenden 
mongolijhden Schamanen verjhieden. Der höhere 


1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 22. Juni 1888, 
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Klerus, d. h. die Kloftergeiftlichkeit, die allein zu den höheren Wür— 
den der Kirche berufen wird, ift ganz und gar von der Korruption 
des Tſchin durchdrungen und lebt zu großem Theile vom Aemter⸗ 
ſchacher, in Gittenlofigfeit, Unwifjenheit und brutale Intoleranz 
verfunfen. Rußland ift daß einzige Land der Welt, 
in weldhem das Chriſtenthum feine Miffion nicht 
erfüllt Hat; jtatt die Sitten zu mildern, hat e8 dazu mit- 
wirken müſſen, die roheſte Barbarei aufrecht zu erhalten und, 
was vielleicht noch jchlimmer, die Ungleiheit der Stände bis 
vor Kreuz und Altar auszudehnen. Aus dem Bauernjtande 
hervorgegangen und unter der jtrengen Disziplin des ‚heiligen 
Synode‘, aljo des Kaiferd ftehend, Hält der ruffische Geiftliche 
den Bauern in Unwiſſenheit, einzig befliffen, in ihm jenen 
blinden Gehorfam zu nähren, der den Landesherrn als ein der 
‚Anbetung würdiges, wenn nicht göttliches, fo doc über- 
menjchliches, der Gottheit verwandtes Weſen betrachtet. ‚Geld— 
gier und große Vorliebe für Branntwein‘, fo fagt 
einer der neuejten Darjteller der politiſchen Zu— 
tändede3Barenreihst), find feine hervorragend— 
ften Eigenſchaften‘. Es liegt auch gar nicht in feinem 
Interefje, daS Volk zu belehren und aufzuklären. Seine ganze 
Wirkſamkeit beſchränkt fich vielmehr auf das Einprägen des 
unbedingten Gehorſams gegen den Zaren. Auf die ge 
bildeten Stände hat der ruſſiſche Geiſtliche faſt gar 
feinen Einfluß. Der gebildete Rufje pflegt, wenn er auf 
der Straße einem Popen begegnet, fi) umzumenden und aus— 
zujpuden, was ihn allerdings nicht hindert, ihm ein anderes 
Mal die Hand zu küffen, um vor dem Bolfe feinen frommen 
Sinn zu bezeugen. Die Geiſtlichen felbit, obwohl wenig 
gebildet und aufgeklärt, jcheinen ungläubig zu fein, wofür ja 
aud die verhältnigmäßig große Anzahl der Söhne von Popen 
jprigt, melde zu den Nihiliiten gehören und fi an den 
Uttentaten betheiligt haben. Gegenüber der revolutionären 
Partei ijt die ruſſiſche Geiſtlichkeit ohnmächtig, ja zum Theil iſt 
fie derjelben förderlich.“ 

1) 9. von MoramwierwsBurjalow: „Der Zarenmord am 13. März 

1881.“ Dresden, R. von Grunbkow's Hof-Verlag 1882. 
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„Einen geiftlihen ‚Beruf‘ gibt e8 in Rußland nicht, das 
Prieſterthum ift ein Gefchäft, ein Metier, wie jedes andere, 
daS weiter feinen Zweck hat, ald feinen Mann zu nähren. 
Nah eht mongoliſcher Eigenart ift indeh die Ne: 
gierung bejtrebt, den niederen Klerus zu einer Briejterfafte 
jejt zufammenzufcließen. Der Bope it verpflihtet, zu 
heirathen, ja er kann, bevor er vermählt ift, jein Amt 
nicht antreten. Stirbt ihm die Frau, fo darf er die Funktionen 
nit weiter ausüben, auch iſt es ihm nicht geitattet, zum 
zweiten Male zu heirathen, jo daß der Wittwer entweder in 
dad bürgerliche Leben zurüdtreten oder Mönch werden muß. 
Er theilt als jolher jedoch nur die Pflihten des ſchwarzen 
Klerus, ohne an den Vorrechten dejjelben theilnehmen zu fünnen. 
Seine Heirath hat ihn unfähig gemacht, ein höheres Amt zu 
befleiden, denn nur ehelofe Mönche vermögen zu den höheren 
Winden ded Priefterjtandes emporzufteigen. Früher war jeder 
Popenſohn gezwungen, als Pope oder Mönd in den Dienft 
der Kirche zu treten; heutzutage eriftirt eine Art Loskauf, zu— 
mal, wenn es fih darım handelt, daß der Betreffende in den 
Staats- oder Militärdienit treten joll; niemald® aber wird dem 
Sohne eines Priejterd gejtattet, ein Handwerk zu ergreifen. 
Bei der Bermählung hat der Priefterfandidat nicht freie Wahl ; 
er muß die Wittwe, Tochter oder Schweiter eines Popen 
heirathen, ja er fann gezwungen werben, fi) die Braut inner- 
halb eines beftimmten geiftlihen Sprengel3 aufzujuhen. Die 
Wittwe oder Tochter eined Popen, die einen Laien heivathen 
möchte, kann ihrer Neigung nicht folgen, wenn der Lieb- 
baber niht im Stande ift, fie insgeheim dem 
Bifhof für etwa 1000 Rubel abzufaufen Da 
übrigend die Stellen und Pfründen erblich find, herrſcht die 
Neigung vor, innerhalb des Standes zu bleiben. Der Sohn 
it fajt immer der Nachfolger des Vaterd, und wenn diefer nur 
Töchter hinterläßt, bleibt jein Amt jo lange unbejeßt, biß Die 
ältefte Tochter fih verheirathet und ihrem Gatten die Pfarre 
als Mitgift zubringt.“ 

„Zwiſchen dem weißen und ſchwarzen Klerus herrjcht 
unauslöfchliger Haß. Der Pope beſchuldigt jeinen Vorgeſetzten, 
daß er ihm die Wohlthaten der Gläubigen entfremde, und der 
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Mönd behauptet, daß die Popen eine Bande lübderlicher 
Burſche feien, Tagediebe, die zu viel Geld hätten und ſich von 
Epigbübereien mäfteten. Das Bolt weiß die Verdienjte der 
Einen wie der anderen nach Gebühr zu würdigen und meint, 
daß im Punkte der Spigbüberei e3 beide mit einander auf- 
nehmen können. Die höhere Geiftlichfeit ift, wie ſchon ange— 
deutet, ganz don den verderbten Grundſätzen des Tſchin nnd 
der Armee-Berwaltung durddrungen. Das Budget des welt- 
lichen Klerus beläuft fich auf etwa 100 Millionen Mark unferes 
Geldes, die für den Unterhalt von 36,000 Pfarreien ausgeſetzt 
find. Auf die einzelne Pfarrei würde demnach für die Be— 
joldung je eines Popen, eines Diakons und zweier Kirchendiener 
die Summe von 2500 Mark entfallen. Thatſächlich erhalten 
die Popen aber nicht mehr als 600 Mark, obgleid fie gehalten 
find, jährlich ein Schema auszufüllen und zu bejcheinigen, daß 
fie den ganzen Bezug, wie er im Budget ausgeworfen it, er— 
halten haben. Die Biſchöfe bejegen die etatsmäßigen Stellen 
der Diafone und Kirchendiener niemals vollzählig, und fteden 
die für die nicht bejegten Stellen angewiejenen Summen in 
ihre Taſche. Sollte je ein Pope ſich vermeffen, das Schema 
nicht in der vorgejchriebenen Weije auszufüllen, und etwa die 
Erklärung abgeben, daß er den Kirchendient allein verjehe und 
weder einen Diakon noch einen Kirchendiener zugewiefen erhalten 
habe, dann kann er ſich darauf verlafjen, daß der Arhimandrit 
binnen Fürzejter Friſt ihm einen Polizeidiener zufendet mit der 
warnenden Bemerkung, daß dad Schema wie vorgeihrieben 
auszufüllen, und es Sache des Archimandriten, nit aber des 
eriten beiten Popen jei, zu bejtimmen , wie viel Diafone und 
Kirhendiener für jede einzelne Pfarrei erforderlich feien. Ein 
derartiger Winf wird dann natürlih ſtets beherzigt. Da es 
indeß nit möglich ift, mit der fargen Bejoldung auszukommen, 
macht der Pope es wie der Tſchinownik und ‚verkauft‘ ſeine 
Amtshandlungen, oder er ſinnt auf Nebenverdienſt und etablirt 
einen Handel mit Heiligenbildern und Reliquien, der meiſt 
ſchwunghaft geht, beſonders wenn das Leihgeſchäft mit Mirakel— 
bildern kultivirt wird.“ 

„Das Hauptgeſchäft des Popen nebſt ſeiner Amts-Funktion 
iſt und bleibt indeß der Branntweinverkauf. Ein Pfarr⸗ 
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geiftliher, der ihn von fi ablehnen wollte, würde ſich im 
feiner Stellung unmöglid maden. Der Bojar, bei defjen Land— 
fih die Pfarrkirche gelegen ift, würde einfah an ihn die Frage 
richten, ob es wirklich feine Abficht fei, die nationale Induftrie zu 
Ihädigen und die Einkünfte des Zaren zu ſchmälern. 
Das Staatdeinfommen refultire weſentlich aus dem Steuer: 
Departement, und feit undenkliher Zeit jei es Sitte, daß der 
Pope jeinen Pfarrkindern den Wutli als eine heilſame 
Herzſtärkung empfehle, und daß er von allen Fäſſern, die 
entweder in der Sacrijtei oder an der Schanfjtätte verkauft 
würden, eine bejtimmte Abgabe beziehe. Das find denn Gründe, 
die au den Halsitarrigiten entwaffnen, und fo wird ungeſcheut 
und offen vor aller Welt von dem Priejter neben das Haus 
Gottes das Tempelchen des Teufeld gebaut.“ 

„Bon Ölauben oder gar religiöfer Ueber- 
zeugung fann in Rußland die Rede nit feyn. 
Aberglaube Hält die Gemüther befangen und wird künſtlich in 
ihnen zu erhalten gefucht; fein Wunder daher, wenn das ohne- 
hin nah Aſiaten-Art zur Träumerei und zum Myſtizismus 
neigende Volk auf religiöfem Gebiete dem Unweſen des Seften- 
thbums verfällt. Wir brauchen hier nur an die Sfopzen mit 
ihren jheußlihen Verſtümmelungen zu erinnern, an die ‚Wirr- 
föpfe‘ im Gouvernement Cherſon, welde im Cölibat leben, ein 
enthaltjames Leben führen und eine ganz abjonderlidhe Art des 
Gottesdienftes eingeführt haben, oder an die ‚Teufeldanbeter‘ in 
Jekaterinoslaw, die man fat für ſatyriſche Spottvögel halten 
fönnte; denn fie gehen von der in Rußland nit unverjtänd- 
fihen Annahme aus, daß der Teufel den größten Antheil an 
der Beherrihung der Welt habe, weshalb es am beiten fei, fi 
auf freundfhaftliden Fuß mit ihm zu ftellen. 
Es könnte auffallend eriheinen, daß das Sekten-Unweſen zu fo 
großartigem Umfange zu gedeihen vermodt hat, da doc auf 
den Abfall vom orthodoren Glauben gejeglih Verbannung nad 
Sibirien jteht, wenn e3 nicht notoriſch wäre, daß der Klerus 
den Glaubensabfall längſt in den Kreis feiner indujftriellen 
Thätigkeit gezogen hat. Die Kirche ftellt Glaubens-Eertifikate, 
d. h. fogenannte Kommunion-Scherne aus, in denen attejtirt 
wird, daß man in der öjterlihen Zeit gebeidhtet und das 
Abendmahl empfangen hat, und die ohne gute Worte für Geld 
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von jedem Popen erhältlich find. Der Abfall vom 
Glauben iſt die nicht am wenigften ergiebige 
Einnahmegquelle für die Geiſtlichkeit, die in Diefer 
Hinfiht jo duldfam it, daß fi) mehr als zweihundert Sekten 
haben bilden können, deren Anhänger für orthodore Ruſſen 
gelten, während ihr Slaubensbefenntni in Wirflichfeit alles 
umfaßt, was man ji) an Widerfinnigfeit, Gedankenausſchweifung 
und Objeönität nur zu denfen vermag. Wer reih genug 
ift, eine Ubfindungsfumme zu bezahlen, darf in 
dem intoleranten Rußland vollfommen nad) feiner 
Fagon selig werden, gedrüdt wird nur der Mittel: 
loje, für den Kepßerei gleihbedeutend mit Leben 
bedrohung ijt. Erijtirte das rigorofe Glaubensgeſetz der 
orthodoren, vom Kaiſer regierten Kirche nicht, dann wäre in 
der Maſſe des Volkes, Dank des Gebahrens der Geiftlichkeit, 
der Mberglaube längſt zum Unglauben umgejhlagen. ‚Der 
Abſcheu‘, jo jagt Grenville- Murray, der Jahre lang englifcher 
SeneralsKonjul in Rußland war und vollauf Gelegenheit hatte, 
Land und Leute zu ſtudiren, ‚den Reiche ſowohl, wie Arme vor 
dem weißen Klerus Haben, wirde Millionen Ruſſen dem 
offenen Nihilismus in die Arme treiben, wenn die furdtbaren 
Strafen für Diejenigen nicht wären, welde den orthodoren 
Glauben, in dem fie erzogen find, verlaffen.‘“ 


Wenigſtens Eine Spur haben die Erfahrungen des für 
die Staatsfirche jo auffallend ſtürmiſchen Jahres 1884 zurück⸗ 
gelaffen. Auf Antrag des „heiligen Synods“ iſt nämlich 
verfügt worden, daß in allen den jehr zahlreichen Gegenden, wo 
es an Volksſchulen mangelte, und ebenjo an Stelle der 
bis dahin bejtandenen bäuerlichen Privatichulen, Gemeinde: 
Kirchenſchulen einzurichten feien, die nicht nur unter der Auf: 
ficht der lokalen Geiftlichfeit ftehen, fondern an denen bie 
Poren aud als Lehrkraft benüßt werden jollten. Zugleich 
wurde, um das unwürdige Verhältniß der Abhängigkeit der 
rufjiihen Landgeiſtlichen von den Bauerjchaften zu bejeitigen, 
verorbnet, daß die Auszahlung ber firirten Bezüge ber Geift- 
lihen nicht mehr direft von den Bauern gejchehen bürfe, 
jondern die Gelder von den Landämtern einzukaſſiren jeien. 
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Erſt kürzlich hat der Czar dem ausſcheidenden „Miniſter der 
Volksaufklärung“ dieſe Reformen beſonders verdankt, und zu 
dem Bericht des Synods hatte er eigenhändig bemerkt: „Ich 
hoffe, daß die Gemeinde⸗Geiſtlichen ſich ihres hohen Berufes 
in dieſer wichtigen Sache würdig zeigen werden.“ ) Das 
muß ſich nun allerdings erſt zeigen. Bisher pflegten die 
ruſſiſchen Reformen regelmäßig in's Gegentheil ihres Zweckes 
umzuſchlagen. 

Man darf ſagen, daß das vorliegende Werk ſich wie 
eine Zeugenvernehmung zu der Holthof'ſchen Schilderung dar— 
ſtellt, aber auch die tieferen Urſachen des Verderbens aufdeckt, 
und zwar aus dem Munde eben jener ausſchließlich ruſſiſchen 
Zeugen. Mit dem byzantiniſchen Schisma von der allgemeinen 
Kirche getrennt, iſt das Volksthum mit ſeiner Kirche auch 
aus dieſem wieder in die Gewalt der czariſchen Autokratie 
gefallen, und jo ein Unikum neben der allgemeinen chriftlichen 
Gulturentwiclung geworben. Amtlich gibt man ſich den An: 
Ichein, als wenn gerade die der richtige Zuftand fei, man 
bezeichnet ihn als das „heilige Rußland“. So fagt einer 
biejer Sophiften: „Wenn Rußland von Anfang an Fatholifch 
gewejen wäre, jo wäre es ganz anders als gegenwärtig; wollte 
man auch zugeben, daß Rußland als Fatholijches beſſer ale 
das heutige gewejen wäre, jo wäre es doch jedenfalls etwas 
ganz Anderes, als das heutige” (S. 76). 

Diefes mwunderlihe Argument war gegen die Schriften 
Tihaadajew’s, des älteften und bedeutendſten Zeugen über 
das ruſſiſche Kirchenwefen, gerichtet. Bon diefem Manne, der im 
Abendlande bis auf die jüngste Zeit Faum dem Namen nad) 
befannt war, jagt der Verfaffer: „innerhalb der weiten Grenzen 
Ruplands in taufend Jahren habe er das erſte wahrhaft frei 
müthige Wort geredet.” Das war unter Kaifer Nikolaus, 
feit den erften Dreißiger Jahren diefes Jahrhunderts. Bon 
edler Abkunft, fein gebildet, mehrerer Sprachen mädtig, hatte 


1) Petersburger Bericht der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 
19. Auguft 1884. 
10* 
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er feine Laufbahn als Gardeoffizier unterbrochen, Am Europa 
zu bereijen, veiche Verbindungen angeknüpſt, unter anderen 
mit dem Philofophen Schelling, und dann in jeiner Zurück— 
gezogenheit zu Moskau jeine Gedanken in Form von Briefen 
und Memoires zu Papier gebracht. Erft im Jahre 1862 hat 
P. Gagarin in Paris einen Theil feiner Schriften in franzöji- 
ſcher Sprache herausgegeben, Ruſſiſch aber eriftiren fie heute 
noch nur in Manufcripten, und als die Regierung zuerft die um: 
laufenden Handfchriften entdeckte, Hat jie den Autor für geijtes- 
frank erflärt und geraume Zeit in jeiner Wohnung zu Moskau 
polizeilih überwachen laſſen. Denn nur ein verrüdter „Weit: 
ling“ könne Rußland als ein außerhalb der europäiſch chriſt— 
lichen Eivilifation jtehendes Land, und darum niedriger als die 
Proteftanten ftehend, darjtellen. Das war in der That die 
Anjhauung Tihaadajew’s. Zum Beweis nur einige Sätze 
aus den vorliegenden Auszügen : 

„Wir gehören feiner der großen Familien des Menſchen— 
geichlechted an, wir find weder vom Dccident noch vom Orient, 
und wir bejißen weder des Einen nod des anderen Tradi- 
tionen; gleichfam außerhalb des Zeitſtroms jtehend, jind wir 
bon der allgemeinen Erziehung des Menfchengejchlechtes unbe- 
rührt geblieben. Die wichtigjte Epoche der Völker ift die 
Sugend der Nationen ; wir aber befißen nicht8 Derartiges. 
Zuerjt ein brutales Barbarentdum, dann grober Aberglaube, 
dann eine wilde erniedrigende remdherrichaft, deren Geijt 
jpäter auf die nationale Herrichaft ſich vererbt hat: das ijt die 
traurige Gejdhichte unferer Jugend. Man durchmujtere alle die 
Sahrhunderte, die wir durchlebt haben, das ganze weite Gebiet, 
da8 wir innehaben, und man wird nicht ein einziges feſſelndes 
Denkmal auffinden. Wenn wir num eine Haltung annehmen 
wollen, welche derjenigen der anderen civilifirten Bölfer ähneln 
joll, jo müfjen wir in uns zuvor gewiffermaßen die ganze Ere 
ziehung des Menfchengejchlechtes durchmachen. Wir find wie 
außereheliche Kinder zur Welt gefommen, ohne Erbſchaft, ohne 
Derbindung mit den Menſchen, welde uns auf Erden voran= 
gegangen find. Man kann gewifjermaßen jagen, daß wir als 
Volf eine Ausnahme bilden; wir gehören zu der Zahl der— 
jenigen Nationen, welche nur dazu da find, damit die Welt an 
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ihnen ſich eine große Lehre nehme, als ein Volk, das an der 
allgemeinen Bewegung des menſchlichen Geiſtes nicht anders 
theilgenommen hat, als mittelſt blinder, oberflächlicher und oft 
ungeſchickter Nachahmung anderer Nationen. Wenn ich in der 
Fremde, namentlich im Süden, die Antlitze meiner Landsleute 
mit denen der Eingeborenen verglich, wie oft bin ich da be— 
troffen geweſen über das todte Ausſehen unſerer Geſichter!“ 


So ſchrieb Tſchaadajew am 1. December 1829. Der 
religiöſe Zuſtand, der ihm vor Augen lag, erſchien ihm als 
die Kehrjeite der politifchen Gejchichte des Volkes. „Während 
inmitten der Kämpfe zwijchen ven Fräftigen nordifchen Barbaren 
und dem hohen Gedanken der Religion das Bauwerk der 
modernen Givilifation fich erhob — was thaten wir während 
diefer Zeit? ALS triebe ein ſchlimmes Geſchick uns vor fich 
ber, gingen wir hin, um aus dem elenden, von jenen Völkern 
tief verachteten Byzanz uns den Moralcoder zu holen, ber 
unfere Erziehung ausmachen folltee Kurz vorher hatte ein 
Ehrgeiziger (Photius) die Familie von der allgemeinen Ver— 
brüberung losgerifjen, und diefe von der menjchlichen Leiden: 
ichaft jo jehr entftellte Jopee nahmen wir in uns auf. Damals 
war Alles in Europa durch das belebende Princip der Einheit 
angeregt, Alles entjtammte daher, Alles zielte darauf Bin. 
Aber von alle Dem, was in Europa gejchah, gelangte nichts 
zu uns, bie wir in unfer Schisma gebannt waren ; mit ber 
großen Angelegenheit der Welt hatten wir nichts zu fchaffen. 
Ungeachtet unferes chriftlichen Namens rücdten wir nicht von 
der Stelle. Mit Einem Worte: nicht für uns vollzogen ſich 
die neuen Geſchicke der Welt; Chriften hießen wir, aber nicht 
für uns reiften die Früchte des Chriſtenthums.“ 

Schon in jener Zeit bemerkte Tſchaadajew in einem von 
ihm verfaßten Memoire: „Ich erkenne es mit unausſprech— 
lihem Schmerze, daß bei uns die Religion gänzlich unwirkſam 
it; im Geheimften meines Herzens hege ich den glühenden 
Wunſch, fie möge fich bei uns beleben.” Er wünjchte, ben 
Ezaren jelbft anflehen zu bürfen „mit aller Inbrunft einer 
tiefen Ueberzeugung, er möge feinen Blick herabjenken auf den 
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wahrhaft betrübenden Zuftand ber Religion im Lande, und 
er möge es verfuchen, an der in feiner Bruft lodernden 
Flamme das in den Herzen feiner Unterthanen erlojchene 
Feuer wieder zu entzünden.” Der Czar follte das thun, 
denn außer ihm hat Niemand in der Kirche zu regieren! 

Nah vollen fünfzig Jahren trat abermals ein hervor: 
ragender Nuffe mit der Behauptung auf, daß die ruſſiſche 
Kirche für die fittlihe Erziehung des Volkes abjolut gar 
nichts gethan habe, und daß die Wiedergeburt Rußlands bie 
Wiedergeburt feiner Kirche zur Vorausſetzung habe. Er er: 
Örterte insbejondere die Frage Tiber das Wie? Auch diejes 
Auftreten fiel in das Firchlich bewegte Jahr 1884; und fein 
Geringerer als der Profefjor der Philojophie und Kirchen: 
geſchichte an der geiftlichen Afademie in St. Petersburg, _ 
Wladimir Sſolowjow, war es, der ſich an dem fchwierigen 
Thema verjuchte. Daß es gerade ein Profejjor diefer Anftalt 
war, braucht indeß nicht aufzufallen. In dem rufftichen 
Seminare haben ſchon ganz andere Zweifel ihre Pflege ge— 
funden, und der Franzoſe Euftine hat ſchon vor Jahrzehnten 
prophezeit: „wenn jemals eine Revolution in Rußland auss 
breche, jo werde fie von dem geiftlichen Seminare ausgegangen 
ſeyn“. Auffallender dagegen ift es, daß Sſolowjow in dem 
Akſakow'ſchen „Ruſſj“, dem Hauptorgan des Altruffenthums, 
zu Worte kommen konnte, wie ber Verfaffer meint (©. 116), 
durch den Einfluß feiner bei Hof befreundeten Gemahlin, 
und dag er in dem Drgan der „Slaviſchen Wohlthätigfeits- 
gejellichaft” feine Polemik mit Alerander Kirejew!), dem Re: 
dakteur desjelben, fortjegen Eonnte, 


1) Bor dreißig Jahren erfhien zu Paris eine anonyme, einem 
Herm Kirejew in Moskau zugejchriebene Schrift: „La Bussie 
est-elle schismatique ?“, in mwelder der byzantiniſche Schisma—⸗ 
tismus und Fanatismus entſchieden befämpft wurde Es ift 
faum denkbar, da der obengenannte Aler. Kirejew, welcher ſich 
auch durch jeine Verſuche zuerft in London zur Anknüpfung 
mit dem Anglilanismus, und dann mit dem deutſchen „Alts 
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Der gelehrte Profeffor macht nämlich dem Kirchenſchisma 
vor Allem den „falſchen, erclufiven und ifolirenden Nationalis: 
mus’ zum Vorwurf. Wie jchon Tſchaadajew gejagt hat: 
„Die hriftlihe Vernunft verträgt Feinerlei Selbittäujchung 
und diejenige des nationalen Vorurtheils weniger als jede 
andere; denn dieje ift es, welche die Menſchen am meijten 
von einander trennt“: jo denkt auch fein jpäter Nachfolger. 
Er erblickt auch in dem landläufigen Slavophilenthum Ruß— 
lands einen Rückſchritt im allgemeinen Gang der chriftlichen 
Sivilifation. Auch aus jeinen Darlegungen können bier nur 
einige Sätze wiedergegeben werden: 

„Wenn wir unjer Volksthum vergöttern, unfern Batriotis- 
mus zur Neligion machen, können wir dem Gotte nicht dienen, 
welhen man im Namen des Patriotismus hat tödten wollen. 
Wenn man die Nationalität zur Höhe einer höchſten Idee er: 
hebt, welchen Plab will man alsdann der chriftlichen Wahrheit 
anweiſen, welche für die ganze Welt beftimmt iſt? Die Wieder: 
herjtellung diefer Einheit und Uebereinftimmung, das ift unfer 
hauptjächliches, unfer jo dringendes Bedürfniß, ein viel tieferes 
Bedürfniß als dasjenige nach jtaatliher Macht zur Beit 
Rjurik's und Dleg’3 es war, oder das Bedürfniß nad Bildung 
und jocialer Reform zur Zeit Peter's des Großen. Und wie 
jene eriten Werke fich nur mittelft Entfagung auf nationale Aus— 
jchließlichfeit und Abgeſchloſſenheit vollführen liegen, nur Durch 
freimüthige und offene Berufung fremder Kräfte, deren es zu 
dem Werke bedurfte, fo ift auch jeßt zur geiltigen Erneuerung 
Rußlands das Entfagen auf firdliche Ausichlieglichkeit und Ab- 
geſchloſſenheit umerläßlih: umerläßlih ein freimüthiger und 
offener Verfehr mit den geiftlihen Kräften de3 Weſtens. Der 
Weiten, da3 romanisch-germanifche Europa ift in Fäulniß: jagen 
die Slavophilen, Guropa muß von der hiſtoriſchen Bühne ab— 
treten und der flavifchen Welt den Pla räumen, im Slaven— 
tum ift die Rettung! Aber welche Europa tft in Fäulniß, 
das chriſtliche oder das antichrijtliche ? Die pofitiven Principien 


katholieismus“ befannt gemacht hat, mit dem Berfafler jener 
Schrift zufammenhängen ſollte. Bergl. „Hiltor.:polit. 
Blätter”. 1860, Bd. 46. ©. #83 ff. 


152 Die ruffiiche Kirche 


des Chriſtenthums find in Europa noch nicht zeritört; die 
Trägerin dieſer Principien, die katholiſche Kirche, hat nur ihre 
äußere Bedeutung, ihren Vorrang eingebüßt, nicht im Mindeften 
aber ijt jie in Zerfeßung begriffen. Wenn die romano=germani= 
ihen Völfer, nachdem das pofitive chriftlihe Princip ſich in 
ihnen abgeſchwächt hat, ſich zerießen und zu Grunde gehen, jo 
hat das Slaventhum dieſes pofitive chriftlihe Princip, wie es 
noch im Weſten in der Fatholifchen Kirche bewahrt wird, zu 
verjtärfen. Und daS widerjpricht feineswegs dem Wejen der 
Sade. Die Weſtkirche hat fi nie don der Orthodorie losge— 
jagt, und die orientalifche Kirche Hat nie den Katholicismus 
zurücgewiejen. Die unterfcheidenden Merkmale diefer Kirche, 
zugeſpitzt durch Stammesantagonismus, find feindlich gegen 
einander gerichtet; aber einft paßten fie friedlich zu einander, 
und fie follen noch einft zufammenpaffen in ber Bollitändigfeit 
der Univerſalkirche.“ (S. 119 ff.) 

Im Jahre 1869 Hatte der Profeffor Jkonnikow an 
ber Kiewer Univerfität ein durch wifjenjchaftliche Objektivität 
ausgezeichnetes Werk über die „culturliche Bedeutung Byzanz's 
in der ruſſiſchen Gejhichte” herausgegeben. Das vorliegende 
Merk bringt eine faſt hundert Seiten ſtarke Weberfeßung aus 
dem Werke, felbjtverftändlich ohne die Duellen-Nachweile, und 
der Berfafler ſchickt (S. 189 ff.) die Bemerkung voraus, „bie 
durchweg auf zuverläffige Quellen zurückgeführte Darftellung 
jei dermaßen geeignet, alle die von Tſchaadajew und Sſolow— 
jow erhobenen belaftenden Zeugniffe durch hiftorifches Ma— 
terial zu unterftüken, daß man auf den Gedanken kommen 
Fönnte, fie jei lediglich in der Abjicht verfaßt worden, um 
Tihaadajew’s Kritik zu vervolljtändigen.“ 

Inzwiſchen hat auch das Auftreten Sſolowjow's feinen 
Erfolg gehabt. In der handſchriftlichen Geheimliteratur ift 
von ihm Feine Rebe, während die Traktate Tolſtoi's verfchlungen 
werden, und wenn bie Öffentliche Prefje feinen Namen aus 
Spricht, jo gejchieht es nur, um ihn als abtrünnigen Rufen, 
heimlichen Papiiten und verfappten Jeſuiten binzuftellen. Es 
ift allerdings noch nicht lange her, daß man von einer ruſſi— 
Ihen Reunions-Bewegung ſprechen und an hoffnungsvolle 
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Beitrebungen zu einer Wiedervereinigung mit der Fatholijchen 
Kirche glauben konnte!) Aber der eifige Neif des Nationalis- 
mus hat Alles verborben. Die Wendung trat jchon mit dem 
unglüdjeligen polnischen Aufftand ein, und ſeitdem bat ber 
jchismatifche Fanatismus mit dem Alles überwuchernden 
panflaviftiihen Ehauvinismus gleihen Schritt gehalten. 

Aber auch der innere Zerfall der ruſſiſchen Staatsfirdhe 
ift fortgefchritten. Wer jich vor zehn Jahren mit der damals 
noch wenig beadyteten Erjcheinung des ruſſiſchen Sektenweſens 
bejchäftigt hat,?) und jet jeine Aufmerkſamkeit diefem Krebs: 
übel an der „orthodoren Kirche“ wieder zuwendet, wird 
Staunen über den rapiden Berlauf der Krankheit und über bie 
bunte Mannigfaltigkeit ihres Auftretens. Das vorliegende 
Werk bringt im Anhang eine auszugsweije Ueberjegung der 
confeffionellen Statiftit von Meljnikow, insbejondere über 
das Seftenwefen, aus dem Jahre 1868; es find aber auch 
Ipätere Ergänzungen, namentlih von Juſow und Liwanow, 
erjchienen und in Deutjchland bearbeitet worden.) Man muß 
ſich hienach allerdings erftaunt fragen, was denn eigentlich, 
nah Abrehnung der indifferentiftiichen und atheiftifchen 
Schichten einerjeits, und des bunten Seftengewimmels anderer: 
feit8, an wirklichen Beleunern der orthoboren Kirche nod) 
übrig bleibe? 

Aus den Meljnikow'ſchen Berichten erhellt überdieß ein 
bisher nicht gehörig beachteter Umstand, der ſowohl auf das 
firhlihe Staatsregiment, als auf die unerhörte Weitherzigkeit 
diefer Kirche ihren Angehörigen gegenüber ein eigenthiimliches 
Licht wirft. Man hat nämlich zwiſchen öffentlichen Seftirern 


1) Bal. „Hiitor.-polit. Blätter“. 1858. Band 41. ©. 152 ff. 
und 1860. Band 46. S. 677 fi. 

2) ©. „Hiftor.=polit. Blätter.“ 1877. Band 79. ©. 797 fi. 

3) Dr. €, Nitolaus von Gerbel-Embadh: „Ruffiihe Sel: 
tirer.“ Heilbronn bei Henninger 1883. — Das Schriftchen ent= 
hält eine genaue Gejchichte und Beſchreibung der befannteren 
ruſſiſchen Selten. 
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und geheimen Sekten zu unterjcheiden. Zu jenen zählen bie 
jogenannten „Altgläubigen” (Raskolnik's). Obwohl fie im 
Dogma in der Hauptfache mit der Staatsfirche ftimmen und 
nur liturgifch und rituell von ihr abweichen, jo betrachten fie 
die letere doch als eine Härefie, mit welcher Feine Gemein 
Ichaft, weder Firchliche noch jociale, ftattfinden dürfe. Diejen 
Gegenjag befunden fie bei jeder Gelegenheit, und fie allein 
gelten daher von Staatswegen als Sektirer und werden jeit 
bald zweihundert Jahren als ſolche fiskaliſch gedrückt und 
polizeilich verfolgt. Ganz anders verhalten fich die Anhänger 
der geheimen Selten. Bei den ausjchweilendjten Xehr- 
meinungen laffen fie davon nichts merken, daß fie von der 
amtlichen Kirche abgefallen find. Strengftens begehen fie alle 
rituelen Handlungen der orthodoren Kirche und erfüllen 
pünktlihft ihre Borjchriften, eifriger als die eifrigften Ortho— 
boren. Sie erjcheinen bei jedem Gottesdienjte, beichien und 
communiciren viermal jährlid. „In ihrem innern Wefen 
aber,” jagt der rujfiiche Autor, „entfernen jie fich unver: 
gleichlich mehr, als irgend eine Raskolniken-Sekte, von ber 
Kirche; nicht nur von der Orthodorie, jondern überhaupt 
vom hriftlichen Glauben haben fie fich losgeſagt, indem fie 
deſſen wejentlichjte Dogmen entweder verleugnen oder bis zur 
Unfenntlichkeit entftellen” (S. 360). Aber fie gelten nicht 
als Abgefallene. 

Nicht als ob Staat und Kirche es nicht wühten. Im 
Gegentheile, man Fennt an jedem gegebenen Orte die An: 
bänger diejer Sekten ganz genau. Aber man will es nicht 
wiſſen, und rechnet fie anftandslos zu den Orthodoren, ſchon 
deshalb, weil fonft in weiten Gebieten, wie Meljnifow jagt, 
„die orthodoren Pfarrer abjolut ohne Einnahmen geblieben 
wären |“ 


X, 


Geſchichte des Hauſes Waldburg in Schwaben. 
Echluß.) 


Truchſeß Johannes II. ſtarb 1424 und hinterließ drei 
Söhne: Jakob, Eberhard und Georg. Jakob übernahm für 
fi) und feine noch unmindigen Brüder die Regierung. Im 
Jahre 1429 wurde das Gefammterbe getheilt und es bilden ſich 
aufd neue drei Linien, die Jafobinijche, die Eberhardinifche und 
Georginiſche. Das Schloß Waldburg mit Leuten und Gütern 
und mit aller Gewaltjame follte ewig Gemeingut fein; auch die 
Laften gemeinfam getragen werden. Ohne ein eigentliches Fidei- 
commiß zu gründen, fuchte man ferner durch Feitießungen über 
Verfauf von Hausbefiß und Verkaufsrecht die damaligen Güter 
bei der Familie zu erhalten. Unter den Unterthanen follte das 
Gefühl der Zufammengehörigfeit erhalten werden, weßwegen die 
Beitimmung getroffen wurde, daß fie bei Bruderzwilten und 
Kriegen feinem der Streitenden beiftehen follen. Ein Familien— 
feniorat wurde wenigftens in feinen Anfängen begründet, indem 
dem Senior des Gefammthaufes Empfang des Lehens Schloß 
MWaldburg und Verleihung der von ihm herrührenden Lehen 
zugewiejen wurde. Kurze Zeit nachher wurden auch die erb— 
rechtlihen Beſtimmungen vor dem faijerlihen Landrichter zu 
Ravensburg getroffen. !) 

Der Herr Verfaſſer jtellt die Geihichte jeder der drei 
Linien für jih dar. Zunächſt behandelt er diejenige, welde 
zuerit erloſchen ift, die Eberhardinifhe oder Sonnenbergiſche. 
Der zweite Band wird die Jakobiniſche, der dritte die Georgi— 
niſche enthalten. 

Eberhard Hatte die Herrihaft Wolfeng, die Städte Munder- 
fingen, (Schongau), Nufplingen mit Zubehör; außer Wolfegg 
die Feſten Hallenberg und Buſſen. Der Haupttheil feiner Be- 
figungen befand fih im Donauthal. Es ift daher ungewiß, ob 
er anfänglich feinen Wohnſitz auf Wolfegg oder auf dem Bufjen 
genommen hat. Im Jahre 1432 übernahm er gemäß dem 
Theilungsvertrage?) die Verwaltung der Landvogtei in Schwaben. 
Durh die Heiratd Eberhard mit Kunigunde, Tochter des 
Grafen Wilhelm von Montfort- Tettnang, befam Eberhard die 
Grafihaft Friedberg. und die Herrfhaft Scheer (1433), beide 


1) Teilung am 12. Auguft 1429; erbredtlihe Abmahungen am 
12. September defjelben Jahres. Ueber beides S. 506—510. 
2) Der Reihenfolge nad) jeder der drei Brüder je auf drei Jahre. 
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dereinſt von Rudolf von Habsburg gekauft, 1314 und 1315 
von Oeſterreich an Wilhelm von Montfort verpfändet (S. 512 ff.). 
Eberhard befindet ſich bald darauf im Dienſte der Grafen 
Ludwig und Ulrich von Wirtemberg. Bedeutende Vortheile 
gewann er durch das Bündniß, das er wie auch ſeine beiden 
Brüder mit König Friedrich II. im Jahre 1442 gegen die 
Eidgenofjen ſchloß (S. 518 ff.). Seine Befigungen in Donaus 
thal und den angrenzenden Gebieten, welde nun bald in 
dauernden Befiß Eberhards übergehen, vermodte er abzurunden 
durch Fäuflihe Erwerbungen und öjterreihiihe Pfandſchaften. 
Von K. Friedrich erwirkte er endlich, daß Wolfegg unmittelbare 
Neihsherrihaft wurde; fie umfaßte die altwolfegg’ihen, einen 
Theil der altthann’shen und waldburgiihen Befitungen ſammt 
der Stadt Wurzach (S. 522 ff.) Zwar ging vorübergehend 
die Pfandſchaft Friedberg-Scheer für Eberhard verloren; obwohl 
nemlih K. Friedrich ihm diefelbe wenigſtens für jeine Perſon 
dauernd zugefichert hatte, war Herzog Albreht von Dejterreid) 
entichloffen, fie abzulöfen. Eberhard und Albrecht verglihen ſich 
darüber am 23. Juli 1447 zu Ehingen (S. 526—29); Ge— 
legenheit, fie wieder zu gewinnen, fand fidy für Eberhard durch 
den Eintritt in den Dienjt Herzog Sigmunds von Oeſterreich. 
Die Wiedererwerbung gejhah 1452 (S. 540) Im Jahre 
1454 wurden jämmtlide in truchſeß'ſchen Händen befindlichen 
öfterreihiichen Pfandſchaften durch Herzog Sigmund in erbliche 
„Manndinhabungen“ verwandelt (S. 536 ff.), nachdem jchon 
1450 der damalige pfandihaftlihe Beſitz für die folgende 
Generation dem truchjeffiichen Haufe zugefagt war (©. 532 ff.). 
Herzog Sigmund von Tirol hatte Eberhard zum Vogt von Feld- 
kirch ernannt, als welcher er die Verhandlungen mit den Eid- 
genojjen zu führen hatte (S.530 ff.); die Vogtei hatte er inne 
etwa 1448—1456 (©. 529, 541) und wieder von 1460 an 
(©. 546 ff.). 

Am 22. Juli 1455 faufte Eberhard von dem Grafen 
Wilhelm und Jürg von Werdenberg - Sargand um 15,000 ft. 
die Herrihaft Sonnenberg. Zu diefem Kaufe mochte ihn 
wohl der Umstand bewogen haben, daß er die daran jtoßende 
Herrihaft Bludenz mit dem Thal Montavon bereit3 pfandweife 
von Dejterreih befaß. Beide hatten einjt ein Ganzes gebildet 
und waren erit 1355 in zwei Theile — Bludenz mit Montavon 
und Sonnenberg — getheilt worden. Zu Sonnenberg gehörte das 
Brandner und Gamperton Thal, der Wallgau auf dem linken 
Ufer der ZU von Stallur bis Frajtanz, das Klofterthal und 
der Tannberg (Gebiet von der Lebi bei Feldkirch bis zum Arl- 
berg mit Unterbredung.) In den Streitigkeiten und Kriegs- 
zügen Sigmunds von Dejterreich um 1460 jteht Eberhard im 
Dienſte de3 Lebteren, au) noch, als 1463 feine Abſetzung als 
Bogt erfolgt war (S. 546 ff., 558 ff.). E3 entjtanden nämlich 
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Miphelligkeiten zwifchen Sigmund und Eberhard wegen einer 
Silbermine im Arlberg und aus anderen Urjahen (©. 553, 
568 ff.), welche durd die Zeritörung des Schloſſes Sonnen= 
berg (und der Burg Rojenegg), herbeigeführt durd) eine jpecielle 
Veranlaſſung (S. 578) während der Berwaltung der Grafſchaft 
Sonnenberg durch Eberhards zweiten Sohn, den Grafen Andreas, 
zu erniten Verwidlungen zu führen drohten, da Graf Eberhard 
mit den Eidgenofjen ein Bündniß gegen Dejterreich ſchloß; aber 
fortgejeßte Unterhandlungen, ſowie eine Verſöhnung zwiſchen 
Deiterreih und den Eidgenofjen verhinderten einen Zujammen- 
ſtoß Eberhards mit Herzog Sigmund und am 31. Wuguft 
1474 madte eine Ausgleihung dem langen Streite ein Ende. 
(©. 587 ff.)!) 

Wie aus Obigem erhellt, war Eberhard, jeit 1460 Senior 
des Geſammthauſes geworden, in den Orafenjtand erhoben 
worden. Es geſchah dies 1463; Eberhard nahm Sonnen= 
berg als Reichslehen von Kaifer Friedrih an, wohl, wie 
Vochezer annimmt, um jeine Stellung dem Herzog Sigmund 
gegenüber zu bejejtigen. In demfelben Jahre kam die wald» 
burgiihe Erbeinigung zu Stande in dem gleihen Sinne, wie 
die Abmahung von 1429, indem die Töchter von dem vollen 
Erbrecht ausgeſchloſſen wurden; es ijt dies das erjte und leßte 
waldburgifhe Hausgeſetz. (S. 557 ff.) 

Es war unfere Aufgabe, die Gejtaltung und Ausbildung 
der Grafſchaft Sonnenberg darzulegen nad) dem Umfang des 
Gebietes und der dadurch bedingten Machtſtellung. Letztere iſt 
dur Eberhard I. (1424—1479) auf ihren Höhepunft gebradt. 
E3 folgen num noch drei Grafen Sonnenberg, Eberhard II. 
(f 1483), Andreas (F 1511) und Johannes (F 1510), 
Söhne Eberhards I., weldhe das Erbe ihres Vater unter dem 
Gejammt-Hausgefeß analogen Bedingungen theilten (S. 619), 
während der vierte Bruder Otto Biihof von Konſtanz wird. 
Darnach bilden ſich drei fonnenbergifche Herrihaften: Buſſen 
(Eberhard IL), Friedberg: Scheer (Andreas), und Wolf— 
egg (Sohannes). Nach Eberhards II. frühem Tod fommt die 
Herrſchaft Buffen an Andreas (S. 624). Am 26. Auguſt 1487 
verjette Herzog Sigmund dem Grafen Kohannes die Landvogtei 
Ober- und Niederichwaben (darüber 651 ff.); am 3. Januar 
1489 erhielt er jeine Herrſchaft Wolfegg, die er an das Reich 
übergeben hatte, als Mannslehen zurüd (darüber 664 ff.). 
In diefer Zeit beginnt der Prozeß der Truchjefien mit Dejter- 
reich, welches die Mannsinhabung der öjterreichiichen Pfand» 
haften zurüdzulöfen ſuchte (S. 668 fi., 698 ff.), der mit 


1) Die Erfüllung der Bedingungen ſeitens Oeſterreichs veranlaßten 
freilich noch viele Streitigkeiten. (S. 593 ff.) 
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theils längeren, theils kürzeren Unterbrechungen ſich durch mehr 
als zwei Jahrhunderte hindurchzog. Wie Johannes, ſo war 
auch ſein Bruder Andreas, welcher nach des Erſteren Tod ein 
Jahr lang!) die ganze Sonnenbergiſche Herrſchaft allein inne 
hatte, ein tapferer Krieger. Beide haben viel geleiſtet für 
Kaiſer und Reich, für die Ehre, das Anſehen und Wachsthum 
des Hauſes. Mit Andreas erloſch der Sonnenbergiſche Mannes— 
ſtamm und ſeine hinterlaſſenen Herrſchaften und Güter fielen 
auf die beiden anderen Linien des Waldburgiſchen Hauſes. 

Noch Haben wir zu handeln von dem ſchon genannten 
Bruder des lehten Grafen von Sonnenberg, dem Biſchof Otto 
vonKonftanz (erwählt am 30. September 1474, bejtätigt am 
10. November 1480, + 21. März 1491), weldem der Verf. 
den ganzen 10. Abjchnitt (S. 799—899) gewidmet hat. Seite 
802— 866 Handelt von dem durch feine Wahl entitandenen 
Konftanzer Shisma. In Konjtanz Hatte nemlich Bifchof 
Hermann (1466— 74), Edler von Breitenlandenberg, in der 
Perſon des Ludwig von Freiberg, Doctors beider Rechte und 
Pfarrers zu Ehingen a. D., einen Coadjutor cum jure succedendi 
erhalten. Freiberg hatte dem ſeit langer Zeit in Konftanz 
allmächtigen Minijter Lanz von Liebenfel3 eine Summe Geldes 
und feinem Sohn die Pfarrei Ehingen zugefihert. Auf be- 
jondere8 Verwenden de3 Herzogs Sigmund von Defterreich 
betätigte Sixtus IV. den Coadjutor (Frühjahr 1474). Der 
Aft jtand in Widerjprud mit dem Concordat Aſchaffenburg— 
Wien (1448), welches den Domkapiteln die Biſchofswahl zu- 
jiherte. Schon am 18. September 1474 ftarb Bijchof Hermann. 

Wir geben im Folgenden das Refultat der archivalifchen 
Studien Vochezerd über den Verlauf des Prozefjes. 

Um 2. September hatte Sixtus IV. 5 Defrete erlaffen ; 
im dritten erklärt der Papſt einen eventuellen Proteſt des 
Kapitel® mit Hinweifung auf das Concordat für ungiltig. 
Troßdem wählt dasjelbe am 30. September den Grafen Otto 
von Sonnenberg, Mitglied des Domfapiteld. Freiberg fuchte 
nun namentlich die Eidgenofjen für fi) zu gewinnen. Dtto 
und das Kapitel aber appellirten auf die Aufforderung Freibergs, 
ihn als Biſchof anzuerkennen, an den apojtolifchen Stuhl, welcher 
durch ungebührliches Drängen zu dieſem gefeßwidrigen Akt ver- 
anlaßt worden jei. Die Konftanzer Deputation, welche die 
Wahlakten nad) Rom brachte und die Beitätigung Otto's nach— 
ſuchen jollte, kehrte nach fünf Monaten unverrichteter Sache 
zurüd. Auf Seite Freibergs ftand neben Sigmund von Dejter- 





1) Er wurde im Donauthal, bei Hunderfingen, von Felir von 
Werdenberg überfallen und ermordet 10. Mai 1511 (6. 766 ff.). 
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reich namentlih Graf Ulrih von Württemberg, welcher feinen 
Sohn Heinrich auf den Mainzer erzbifhöflihen Stuhl bringen 
wollte. Am 27. Februar 1475 hatte Sirtus IV. eine neue 
Bulle erlafjen, in welcher er jehr jtrengen Tones die Wahl 
Otto's annullirte und Ludwig von Freiberg nocheinmal zum 
Biſchof ernannte. Weit milder ift das Breve, welches er am 
15. März an das Kapitel in Konftanz richtete. In demjelben 
wie in drei anderen: an die Eidgenofjen, an Sigmund und 
an Kaiſer Friedrich III. hielt er indeß an Ludwig entichieden 
fejt, was die Ehre des apojtolischen Stuhles erfordere und dem 
Wiener Concordat nicht widerjtreite. 

Mit ungewohnter Energie trat Kaifer Friedrich für Otto 
ein, befahl den Geijtlihen und Klöjtern, Herren und Städten 
innerhalb des Bisthums, die Partei Otto's zu ergreifen, und 
ernannte den Grafen Eberhard den älteren zum Erecutor feiner 
Befehle und Maßregeln gegen Freiberg (S. 809 ff., 815 ff.). 
Am 20. Mai 1475 wurde oben genannte Bulle in Konſtanz 
publicirt; Otto und das Kapitel reichten eine Appellationsschrift 
ein, in welcder fie allerdings die Nichtwahl des vom Papſt 
Srmannten nicht anders zu motiviren wußten, als durch An— 
führung allgemein moraliiher Gebrechen, während Kaiſer 
Friedrich die Sache von der rechtlichen Seite auffaßte (©. 817, 
826). Wie nicht anders zu erwarten, kam es zu ffandalöjen 
Vorgängen in Konſtanz; Freiberg verließ die Stadt, ging zu— 
nähjt nad) Ehingen, dann jchlug er in Radolfszell jeinen 
Siß auf, weldes dem Herzog Sigmund gehörte. Es kamen 
neue Befehle des Kaiſers zu Gunſten Otto's; auch jchrieb er 
an den Bapit, gemäß dem Erfenntniß der Kurfürjten umd 
Fürjten des Neiches werden ohne Verzug dem Ermwählten die 
Negalien verliehen. (S. 824 f.) Auf Seite Otto's jtanden die 
Eidgenojjen; auf Seite Ludwigs blieb Ulrich von Württemberg. 
Am 15. Juli 1475 kamen vier neue päpftliche Breven (©. 833 f.), 
in welchen der Bapit auf feinem Standpunkte beharrte, worauf 
Kaiſer Friedrich Otto die Negalien verlieh, am 30. Oftober 1475. 
Auf die Klagen Otto's über Ulrich und Eberhard von Württem- 
berg, welcher ebenfall$ zur freibergifhen Partei übergegangen 
war, erfolgten jtrenge Mafregeln und Befehle des Kaijers 
(S. 837 fi., 850 ff.). Auf ein neues Schreiben des Kaijers 
vom 4. Mai 1476 hin lenkte der Papſt ein. Noch im gleichen 
Jahre fam ein Interim zujtande (S. 848—850): die Bijchöfe 
Wilhelm von Eichjtädt und Johannes von Augsburg wurden 
vom päpjtlichen Legaten (nicht Nuntius) beauftragt, ein geijt= 
liche8 Gericht einzufegen, bis zu deſſen Conitituirung jollten 
die beiden bisherigen Richterjtühle von Konftanz und Zell nod) 
fortfunctioniren. Diejes Interim wurde von Otto und Ludwig 
angenommen und befiegelt. Im Juli 1477 wurden die Ver— 
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handlungen wieder aufgenommen, wobei Papit und Kaiſer je 
auf ihrem Standpunkt blieben. Endlich ſandte der Papit den 
Biſchof Prosper von Catania als Legaten a latere zum Kaijer; 
am 9. Juli 1479 wurde von demjelben Otto als rechtmäßiger 
Biihof dem Volke verkündet und diefem die geijtliche Gerichts— 
barfeit übergeben. Auf die Appellation Freiberg übertrug der 
Papſt dem Kaiſer die Entſcheidung (S. 862 ff.); Freiberg ging 
jelbjt nah Rom, wo er bald fjtarb. Und nun Dejtätigte 
(10. November 1480) der Bapit Otto al Bilhof. Am 
31. März 1481 erhielt Otto, bisher Subdiafon, Priejterweihe 
und onjecration, am folgenden Tag hielt er unter großen 
Feierlichkeiten feine Primiz. 

Dtto von Sonnenberg ijt wieder, wie jeine beiden Vor— 
gänger aus dem erlaudten Haufe Waldburg, ein durchaus 
wiürdiger Bijchof, welcher feine Aufgabe voll und ganz erfaßte. 
Regierung und Verwaltung der Diöcefe wurden energiſch ge— 
ordnet und geregelt. Weit verdienjtvoller find aber feine Be— 
mühungen um die Reformation des Klerus, Herjtellung einer 
würdigen, einheitlichen eier des Gottesdienjtes und Hebung 
des geiftigsfittlihen Zuſtandes feiner Diöcefe. Nachdem Otto 
Ihon im Anfang des Jahres 1481 die Aebte feiner Diöcefe 
zu einer Verfammlung berufen hatte, verjammelte er auf den 
24. September die Geiftlihen zu einer Diöcefanfynode. Die 
Ausführung der Bejchlüffe wurde dem Biſchof überlaffen. Zur 
Ergänzung der angeregten und gefaßten Beſchlüſſe jammelte 
Otto die verjchiedenen Synodalconjtitutionen feiner Vorgänger, 
verjah dieſelben mit zeitgemäßen Abänderungen und Zuſätzen, 
legte fie auf einer neuen Diöcefanfynode 1483 vor und befahl 
durch einen Generalerlaß vom gleichen Jahre allen Geiftlichen 
jeiner Diöceje, dieſe Bejtimmungen al3 Synodaljtatuten anzu= 
jehen und unverbrühlich zu beobadten. Die Motive, welche 
Otto den einzelnen Bejtimmungen gab, fagt ®., „verrathen 
jehr große Vertrautheit mit den kirchlichen Vorjchriften, tief- 
ernſte Auffafiung der Obliegenheiten eines Biſchofs, gläubige 
Herzensfrömmigfeit, daneben liebevolle Milde und wohlerwogene 
NRüdjihtnahme auf die gegebenen Verhältniſſe.“ (S. 880). 

Für das Einzelne der Firchenregimentlichen und weltlichen 
Verfügungen müfjen wir auf das Werk felbjt verweifen. Er- 
wähnt jei noch die Herausgabe eines Manuale für die priejter- 
lichen Verrichtungen, die Verbefjerungen des Rituale, des 
Mifjale und des Brevierd. Ganz befonderen Dank hat fich der 
Herr Verfaſſer verdient durch dieſe kirchengeſchichtliche Mono— 
graphie aus der vorreformatoriſchen Zeit. 

Ehingen a. D. Repetent Niedermaier. 


XI. 
Die Scholaftif und die Geſchichte 


(Scluß.) 


Da der ſcholaſtiſchen Philoſophie ein einheitliches Princip 
fehlt, fo ijt ihr Verfahren von vornherein jchon angewiejen 
von einem Gegenjtand zum andern lberzugeben, ohne daß 
ein innerer, nothiwendiger Zujammenhang derjelben erfichtlich 
wäre, das heißt fie tjt ihrer Natur nad) dDiscurfiv. Aber 
nicht bloß der Mangel eines einheitlichen Princips bedingt 
dieß: dadurch, daß einerjeitS die mancherlei Gegenjtände 
und ebenjo auch die Allgemeinbegriffe als gegeben voraus: 
gejegt waren, iſt das discurſive Verfahren die nothwendige 
Folge. Nun iſt die Gejchichte allerdings ein Gegenjtand 
von einer unendlichen Fülle der mannigfaltigiten That: 
jachen: aber ie ift zugleich ein einheitliches Ganze, in welchem 
diefe Thatjachen in einem derart innern Zuſammenhang 
jtehen, daß fie philojophiich einerjeitS nur injoweit begriffen 
werden, als fie als ein Glied im großen Zujammenhang des 
Seyns erfannt werden, fie aber auch andererjeitS vom höchiten 
Princip aus ihre Erklärung finden. Erjt wenn das Ein- 
zelne im Ganzen, und dieſes wieder im Einzelnen erfennbar 
gemacht würde, erjt dann wäre eine philojophiiche Exrfennt- 
niß der Gejchichte gegeben. Dieß iſt aber durch bloße 
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Erörterungen und prädicative Beitimmungen von Einzeln: 
thaten oder Wahrheiten nicht möglich; aber auch das Ganze 
kann als Gegenstand diefem Verfahren gemäß nur nad) jeiner 
abjtraften Seite behandelt und jo nur doctrinell begrifflich 
bejtimmt werden 

Das Gleiche gilt von der Demonjtration. Dieje will 
beweijen, aber ſie bejchränft ji) immer nur auf Einzeln- 
gegenftände, beziehungsweije auf deren „Was“ ; fie will das 
Weſen derjelben erkennen und fucht, injofern fie e8 abge 
feitet, dies durch den Syllogismus zu beweilen. In dieſem 
werden auf Grund bereit3 erfannter in den Prämiſſen ent: 
haltener Wahrheiten Schlüffe gezogen. Immer muß daher 
bereit3 im Oberjag der Materie nad), aljo implicite der 
Schlußſatz enthalten jeyn. Er jest jo den Gegenftand immer 
im Ganzen jchon als befannt voraus und jucht nur das, 
was nicht unmittelbar jchon in ihm erfannt iſt, Herauszu- 
jtellen, beziehungsweije erhobenen Widerjpruch nachzumeijen. 
So läßt der Syllogismus jelbjt immer nur eine tjolirte Be— 
trahtung zu, ohne an das Ganze als eine lebendige Einheit 
zu gehen. Wendet man aber denjelben auf das Ganze an, 
jo gejchieht auch dieß nur mit abjtraften Begriffen. 

Nun kann aber auch der Schluß formell ganz richtig 
jeyn und der Schlußſatz doch materiell unwahr, da feine 
Wahrheit von der Wahrheit der Prämiſſen abhängt; aber 
auch jelbft bei falſchen Prämiſſen kann der Schlußſatz wahr 
jeyn, wenn auch aus anderen Gründen. Mit Necht jagt 
daher Trendelenburg: „Der Syllogismus ift nicht die 
legte Form der Erfenntnig, ja er ijt nicht einmal diejenige 
Form der Wahrheit, in welche jich nichts Falſches faſſen läßt. 
Kann ja aus unmwahren Vorderjäßen etwas Wahres erjchloffen 
werden, wie Arijtoteles bereits durch die drei Schlußfiguren 
hindurch bewiejen Hat“.') 





1) -Analyt. prior II 2—5. Zrendelenburg „Log. Unterf. II. 394.“ 
„So fann aus dem Begriff des ptolemäijchen Weltſyſtems die Er: 
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Es läßt ſich ſchon bei den Thatſachen der Natur von 


einem allgemeinen abſtrakt gefaßten Satz, der aus der Er— 
fahrung, zumal durch Induction gewonnen, auf Einzelnes 
nicht mit voller Sicherheit ſchließen, wie die unten ange— 
führte Thatſache von den Aſteroiden zeigt, umſoweniger aber 
in der Geſchichte, deren Thatſachen zunächſt ihren Urſprung 
in der freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen haben, und 
alſo ſich an die geſchichtlichen Individuen, an Perſönlichkeiten 
knüpfen, die durch ihr Wirken ganzen Zeiten ihren Charakter 
aufdrücken uud auf ganze Menſchheiten, um jo zu reden, 
beitimmend einwirken. 


iheinung der Mondäfiniterniß ebenjo gut erflärt werden wie aus 
dem kopernikaniſchen.“ Dieje Schlugmethode gewährt ſchon in der 
wirklichen Welt nichts weniger als die nöthige Sicherheit. So 
bat man, um auf ein von Scelling wiederholt angeführtes 
Beifpiel hinzuweiſen, früher aus dem großen Abjtand, in welchem 
Mars und Jupiter zu einander jtehen, auf einen nod unbe 
fannten Planeten geichlofien. Der Abjtand berechtigte wohl auf 
eine Lüde zu jchließen, aber die Thatſache der Erfahrung war 
nit ein Planet, jondern das immer noch fid) vermehrende 
Heer ber Niteroiden. Hegel dagegen hatte früher bekanntlich 
haarſcharf bewieien, dab es zwiſchen Mars und Jupiter 
feinen Planeten geben könne, aber im felben Jahre noch warb 
der erite Stern der Aſteroiden-Gruppe entdedt. Ich kann nicht 
umbin, darauf hinzuweiſen, daß Schelling bereits 1802 (Meue 
Zeitichrift für ſpekulat. Phyſik. 2. Heft. ©. 132), da wo er bie 
Eohäfionsverhältnifie durch die gejegmähige Bildung des Be 
jonderen aus dem Allgemeinen in der PBlanetenbildung nachzu—⸗ 
weiſen jucht, bemerkt: „Es ijt nicht unmöglih, daß der dritte 
noh nicht erblidte Planet Ddiefer Ordnung“ — ber äußern 
Planeten nämlich — an den damald wohl nod wenige gedadt 
haben — „auch den Uranus an Dichtigkeit übertrifft.“ (W. W. 
1 IV 478.) 44 Sabre fpäter wurde Neptun entdedt und auch 
wirflid dichter ald Uranus befunden. Man kann aljo bod 
auh auf rein rationellem Wege durh Schlüffe Thatſachen 
erahnen, die freilich erjt die Erfahrungswiijenichaft beftätigen 
muß. Nur darf man nicht das apriorifhe Princip mit dem ab- 
ftraft Allgemeinen verwechſeln wie Hegel. 
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Was Soll denn hier demonftrirt werden, aus welchen 
DOberfägen joll ein Schluß gezogen werden? Wie es die 
Aufgabe des Hijtorifers ift, die Thatjachen in ihrer Gegeben- 
beit feſt, jowie in ihrem unmittelbaren Zuſammenhang dar- 
zujtellen, jo iſt es die Aufgabe des Philojophen, die ge 
gebenen Thatjachen in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
nad) ihrem innern Zufammenhang von dem höchſten Princip 
aus begreiflich zu machen. Allein Dazu iſt der Syllogismus 
nicht geeignet. Die gejchichtlichen Thatjachen können nicht 
aus einem allgemeinen Oberjat abgeleitet werden, fie find 
nicht Folgen eines immanenten Gejeges, fie ehren nicht 
periodijch wieder, jo daß jie berechnet werden könnten.) 

Wenn aber nichtsdeftoweniger die Thatjachen in einem 
BZufammenhang und zwar nicht bloß in eimem äußeren, 
jondern in einem inneren jtehen, jo fann dieſer jedenfalls 
nicht aus allgemeinen Wahrheiten und Begriffen abgeleitet, 
es muß ein anderer Weg eingejchlagen werden, um denjelben 
nachzuweien. Nun kann allerdings nicht hier jchon der Ort 
jeyn darauf einzugehen, doch einige Andeutungen dürften 
genügen, um zu zeigen, wie jelbjt ein jolch innerer Zujammen- 
hang der gefchichtlichen Thatjachen, auch abgejehen vom 
höchſten Brincip, nahe gelegt ijt. Der Menjch jteht, wenn 
auch frei, doch nicht ifolirt in der Welt; er ijt ſelbſt ein 
Glied derjelben, und an die Spitze des Kosmos geftellt unter- 
jcheidet er fich von allen Andern dadurch, daß er in eigener 
Selbjtthätigfeit auf einen legten Zwed und ein letztes 
Biel Hin handeln und wirken joll. Iſt er aber auch frei in 
jeinem Wollen, jo ift er doch in der Ausführung desſelben, 
in jeinem Handeln fchon äußerlich an die VBerhältniffe und 
Buftände gebunden, in denen erlebt; er ſteht ebenjo Andern 
Seinesgleichen gegenüber, die ebenfalls frei find. Ja der 
Hiftoriker ſieht fich genöthigt, auch ſelbſt weltgefchichtliche 


1) Vergleiche Scellings Abhandlung von 1797. „Zt eine Philo— 
jophie der Geſchichte möglich?“ I. 407. 
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Nothiwendigkeiten anzuerkennen!) Zuletzt ift es aber doc 
das ewige Geſetz des Seienden, das in Allem, was in die 
Erjcheinung tritt und fich in jeder Sphäre, obwohl immer 
das gleiche in anderer Weije geltend macht, — es iſt das 
Gejeb des Seienden, das in der Menfchenwelt nach außen 
Recht und Drdnung bedingt, wie e8 nach Innen dem Ich 
gegenüber als Sittengeſetz ins Bewußtſeyn tritt. Iſt der 
Menſch daher auch frei in feinem Wollen und fomit frei 
Zwecke zu jegen, fo tjt er in der Ausführung jeines Wolleng, 
um die Zwede zu erreichen ebenjo angewiefen, der Mittel 
zum Zweck erſt fi zu bemächtigen und Geſetzen fich zu 
fügen. So entftehen Zuftände und BVerhältniffe, in die der 
Menſch ſich gejtellt findet. Je mehr nun eine Perjönlichkeit 
der Berhältniffe und Zuftände, die als geworden vorhanden, 
ſich bemächtigt und wieder auf diejelben wirkt, jo daß die 
perjönliche Thätigkeit auch auf die folgenden Zeiten Einfluß 
übt, um jo mehr ijt das Thun einer folchen Perfönlichkeit 
auch ein gejchichtliches. Im der Gefchichte iſt daher das 
Individuelle der Art vorherrichend, daß gerade die am meilten 
ausgeprägten Individuen, die großen hiſtoriſchen Perſönlich— 
feiten jich nicht unter einen Allgemeinbegriff befafjen lafjen, 
ja gerade fie find es, welche umgefehrt am metjten auf das 
in der Wirklichkeit Allgemeine und jomit auf die Totalität 
wirfen. So wird eine hijtoriiche Berjönlichkeit der eigentliche 
Träger einer wirklichen, thatlächlichen Allgemeinheit, nicht 
einer bloß abjtraften Idee, jondern einer lebendigen, welche 
wie fie durch eine Perjönlichkeit getragen, jobald fie die 
Maffen empfänglich findet, auch in diefen zu einer thatjäch- 
lichen Macht wird. Das Individuum ift es alfo, von dem 
die Imitiative ausgeht, die Verhältniffe und Zuftände aber, 
in die es in feiner Zeit fich gejegt findet, bilden gleichjam 
das Material, in welchem, und die Mittel, durch welche es 


1) Ranke „Weltgeihichte* II. 1 S. 300. Was übrigens ſchon 
Polybius, ja bereit? Herodot gethan. 
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mit oder auch gegen feinen Willen die Aufgaben der Zeit 
erfüllt, Veraltetes zu zerjtören wie die Entwidlung in neue 
Bahnen zu lenken. 

Da reicht der Syllogismus wahrlich nicht mehr aus und 
„doch fchliegt man in der Gejchichte und vermag in der Ge— 
ſchichte die Entwidelung zu begreifen“, wie Trendelenburg 
(1. c. 395) bemerkt und dann fortfährt: „Die größten Ge- 
ftalten der Gefchichte ftehen in ihrer Größe einſam da, im 
fich gegründet, ohne ihres Gleichen und gleichjam aus ſich 
entjtanden geben fie der Erfahrung Gejete, ohne jie von ihr 
zu empfangen. Wer jolche Gejtalten begreift, begreift fie 
aus dem Theil, der von der lebendigen Entwidlung in ihm 
ſelbſt iſt!“ Wie folche Gejtalten, fo fünnten auch die, welt- 
gejchichtlichen Begebenheiten, Thatjachen und Erſcheinungen 
nicht aus bloß allgemeinen.oder aus abgeleiteten Begriffen ver: 
ftändlich gemacht werden, auch fie könnten nur aus dem 
realen Zujammenhang des Ganzen und feiner dee, welche 
Anfang und Ziel umfaßt, begriffen werden. Wollte man 
auch hier das Ddemonjtrirende, jyllogiftiiche Beweisverfahren 
mit dem bloßen pro und contra anwenden, würde dieß, da 
die Theje nur eine abſtrakte jeyn Könnte, nur zu jener älteren 
Form des Pragmatismus führen, welcher mit der gefchicht- 
lichen Darftellung längere oder fürzere Digrejfionen, 
Demonjtrationen, allgemeine moralifche Betrachtungen oft 
jehr jubjectiver Natur etwa zur Belehrung für Fürften und 
Staatsmänner, verband. Man könnte auch beliebige Jdeen 
zu Grunde legen; wodurc aber nur eine jogenannte räjon- 
nirende Gejchichte gejchaffen wird, nicht aber eine Philo- 
jophie der Gejchichte, wenn man nicht, was freilich häufig 
gejchieht, Räjonniren und Philojophiren für gleichbedeutend 
nimmt. 

Um ein Verſtändniß der Geſchichte zu gewinnen, handelt 
e3 jich zunächjt nicht darum, ob das Befondere, Individuelle 
durch ein Allgemeines zu bejtimmen, es aus jolchen abzu— 
leiten oder auf es zurüdzuführen jet, fondern eher darum, 
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wie dad Allgemeine durch das individuelle Thaten und 
Wirken jelbft als ein Beſonderes in der Wirklichkeit zum 
confreten, individuellen Ausdrud fommt. Gerade die hijtori- 
hen Individuen, welche auf ihre Zeit und fomit auf die 
Zukunft einwirken, find es, welche dem Allgemeinen als einem 
Abjtraften am meijten fich entziehen, dadurch aber wirklich 
Allgemeines jchaffen, indem fie Träger einer Idee, einer Auf 
gabe geworden. Daß aber das gejchichtlich Allgemeine nicht 
aus dem abjtraft Allgemeinen abzuleiten oder durch es be 
jtimmt, jondern durch ein Thun oder Unterlaffen, Seitens 
des Individuellen bedingt ift, dürfte in folgenden Erwäg— 
ungen großer hiſtoriſcher Thatjachen feinen Beleg finden. 
Der Zuftand diefer Welt ift doch vielmehr der eines 
allgemeinen Wehes, als der des Glüdes und der Bejeligung. 
Nun kann derjelbe doch nicht® weniger als aus der Natur 
des Menjchen wie er leibt und lebt mit all feinen Leiden— 
ichaften als aus jeinem letten Grund erflärt werden, auch 
dann nicht, wenn man den Menfchen nur als ein höher 
geartetes Thier betrachtet; denn auch als jolches müßte er 
doch in jeiner Stufen-Sphäre einer gewiffen Zufriedenheit, 
wenn nicht relativer Glückſeligkeit fich erfreuen, zumal erft, 
wenn er Ziel und der Zwed der Natur ſeyn joll, der an die 
Spite des Kosmos gejtellt, bejtimmt ift, durch eigene That 
jein Ziel zu erreichen, ſomit aljoüber die in ſich bejchloffene 
Natur Hinauszugehen. Der gegenwärtig allgemeine Zujtand 
der Welt kann daher nur Folge einer That oder eines Com: 
plexes von Thaten jeyn, die weit über die Hiftoriiche Zeit, 
auf die unfere Hiftorifer ſich angewieſen jehen, hinaus— 
liegen. Ebenſowenig läßt der Unterjchied von Eultur- und 
Naturvölfern, von denen lettere zur Noth faum über den 
eriten Anfängen der Cultur ftehen, während erjtere zur 
Macht über die Natur und zu allen Künjten und Wiljen- 
haften jich erhoben, aus bloß empirischen Erjcheinungen, 
aus geographijchen, phyjiologijchen und piychologijchen That- 
jachen ſich erflären. Auch diejer Unterjchted jegt ein Thun 
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oder ein Unterlaffen voraus, das weit hinter unjerer joge- 
nannten biftorifchen Zeit liegt, in Folge deſſen der eine 
Theil der Menjchheit zur Selbjttgat ſich erhob, um Ziele und 
Zwecke zu erreichen, die über dem phyſiſchen Leben jtehen und 
nur in einer Aufgabe, in einer Idee ihren Grund haben, welcher 
diefer Theil der Menjchheit fich Hingegeben, während der 
andere die Aufgabe feiner Zeit verfäumend und bloker 
Paſſivität fich Hingebend mehr ein bloß phyſiſches Dajeyn 
führt, ohne feit jener emtjcheidenden Kriſis je noch jelbit- 
ftändig zu einer dauernden gejchichtlichen Entwidelung ſich 
erheben zu können. A dieß jegt ein Thaten voraus, durch 
welches das Menjchengejchlecht in dieje oder jene Entwidel- 
ungsbahn mit all ihren möglichen Formen verjegt worden 
ift, ein Thaten, das weit über den Zuſammenhang nächiter 
Urfachen liegt, der dem Pragmatismus allein zugänglich ift, 
der aber eben jo wenig aus allgemeinen Sätzen abge 
feitet werden kann. Allen e8 gilt, nicht bloß an die Ur- 
jache des Zuftandes diefer Welt hinaufzugehen, es gilt die 
Geſchichte jelbit in ihrer Möglichkeit als Folge oder Wirkung 
der Freiheit von der erjten und höchſten Urjache, die ſelbſt 
nur eine abjolut freie jeyn könnte, zu begreifen und von ihr 
aus erjt den inneren Zufammenhang und damit die eigent- 
liche Thatjache der Geſchichte verjtändlich zu machen. So 
wenig aber hiezu der Pragmatismus zuftändig ift, jo wenig 
iſt es das Discurfive und demonjtrivende bloß Doctrinelle 
Berfahren der Scholaftif, welche mit ihrem gefunden Sinn 
und im richtiger Einficht in die Kraft ihrer Principe und 
Methode auch nie den Verſuch hiezu gemacht Hat, obwohl 
die Aufgabe ihr nahe gelegen wäre.!) 


I) Wenn man etiva vielleicht glaubt, „in der Schofaftif jelbit lägen 
doch die Principe und Fundamente“ zu einer Philoſophie der 
Geihichte, jo möge man nur einmal es auch verfuchen,, um zu 
jehen, wie weit man damit fomme. ber man bedenke wohl, 
in eine Caſuiſtik von Einzelnfragen läht ſich die Gefchichte in 
ihrem großen Gange nicht auflöfen. 
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Dem discurjiven demonjtrirenden Verfahren der Scholaftif 
jteht num die Myftif gegenüber, welche dadurch von der 
Scholaſtik fich unterjcheidet, daß fie Deducttiv, ſyn— 
thetijch vom höchiten Realprincip, das heißt von Gott aus 
einheitlich vorging, wenn auch von ihm, wie er gemäß der 
Offenbarung im chriftlichen Bewußtſeyn als der Dreieinige 
gegeben war. Da aber hiezu die metaphyfiiche Vermittlung 
durch die ontologischen Begriffe fehlte, jo mühte es fich hier 
zeigen, ob nicht doc in dem jcholaftiichen Berfahren 
die Mittel zu einem jolchen deductiven Verfahren gegeben 
wären. War ja doch auch das Verfahren der Scholaftif nicht 
bloß analytijch, fondern auh ſynthetiſch! Nichts 
dejto weniger dürfte auch ihre Methode der Syntheje dem, 
was eigentlich von der Myſtik, wenn auch mehr oder minder 
ar angejtrebt, nichts weniger als entiprechen, denn ber 
discurfive, Ddoctrinelle Charakter derjelben läßt weder eine 
einheitliche Analyfis, noch eine ſolche Syntheje zu. 

Allerdings ging die Scholaftif zunächft von der äußeren 
Erfahrung, der finnlichen Erfcheinung aus analytisch zu den 
intelligiblen Bildern vor und zuletzt zur Subjtanz ; allein die 
analytische Unterfuchung war doch immer nur zumächit auf 
den Einzeln-Gegenitand gerichtet, der als gegeben voraus- 
gejeßt wurde, darauf, ihn durch das pro und contra in dem, 
was er iſt, aljo durch das Prädikat zu beitimmen. Indem 
num unfer Erfennen analytisch von der Erfjcheinung zum 
Weſen fortichreitet, vom Bedingten zum bedingenden Grunde, 
von der Wirkung auf die Urjache jchließt, gewinnt es aller- 
dings von verjchiedenen Seiten her Erfenntniffe, und indem 
nun die Metaphyfif all diefe Erfenntniffe auf den legten 
Grund umd auf die erjte Urjache zurüdführt, wird nicht bloß 
die Erfenntniß erweitert, jondern auch dadurch, daß die Ein- 
zelnerfenntniffe in dem Zufammenhang mit andern Wahr: 
beiten gebracht werden, vervollfommnet. Endlich aber wird 
auch durch ferneres Nachdenken und unter Benügung ander: 
weitiger Erfenntniffe auch die Natur und Beichaffenheit der 


— — — 
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erften Urſache näher beftimmt.!) Man wird zugeben müſſen, 
daß durch ein folches analytifches Verfahren, durch Die 
Zurüdführung der Einzelnerfenntniffe, die von verſchiedenen 
Seiten her geivonnen werden, nicht bloß dieſe unter fich ſelbſt 
verbollfommnet und ergänzt werden, jondern aud) die höchite 
Urfache und der legte Grund in feiner Beichaffenheit näher 
beftimmt werden fann ; allein man kann eben jo wenig leugnen, 
daß dieſes analytijche Fortichreiten fein einheitliches ift, 
feines, das vom Unbeſtimmteſten aus gleichjam in einem 
continuirlichen Prozeß mit innerer Nothwendigfeit von Stufe 
zu Stufe des Seyns aus zum Höchjten führen würde. Die 
Analyje bleibt in der Scholaftif eben discurfiv und darum 
der Sache äußerlich. 

Das Gleiche gilt von der Syntheje der Scholaftif, 
auch fie war nur discurjiv und blieb äußerlich, weßhalb es 
auch in ihr nie zu einem Syitem gleichham aus einem Guß 
fam. 

Die Scholaftif unterjchted wohl die Methode, welche vom 
Empiriſchen aus zum legten Grund fortjchreitet, von der— 
jenigen, welche, nachdem diejer näher erfannt war, die fo in 
ihm gewonnene Erfenntniß auch wieder auf das jonjt, oder 
früher Erfannte anwendet, und jomit eine höhere Einficht 
auch von diejer zu gewinnen jucht. Im jogenannten re- 
gressus demonstrationis geht man allerdings von der Ur- 
jache aus, um von ihr, injoweit fie von verjchiedenen Seiten 
bejtimmt ift, zur Wirkung zurüdzufehren, wodurch nichts 
weniger al3 ein „eirculus logieus“ bedingt ift, fondern 
wodurch eine höhere, von der bloß erfahrungsmäßigen und 
analytiſchen verjchiedene, „eine fpeculative Erkenntniß“ er- 
reicht wird, in welcher die Sache auch aus ihrem Grunde 
und den allgemeinen Gejeten des Seyns und Werdens be- 
griffen werden joll.?) 


— — — — — 


1) Siehe hierüber Kleutgen, Phil. d. Vorz. I. 894. 
2) Kleutgen 1. c. nad) Toletus, 
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Es iſt nicht zu leugnen, daß auch durch ein folches 
regresjives Verfahren vom nun erfannten Ichten Grund 
aus auf das durch das analytifche Verfahren und von der 
Erfahrung aus Erreichte, jelbjt wieder ein neues Licht Fällt, 
allein es bleibt doch nur bei einer zwar deutlicheren aber 
immerhin nur äußeren Beleuchtung oder Erklärung einer 
Einzelnfrage,, eines Einzelngegenjtandes durch eine bejondere 
Einzelnertenntniß, ohne daß deßhalb der innere einheitliche 
Zuſammenhang thatjächlich Flar würde. Auch hier würde nur 
das „Daß“, nicht das eigentliche „Wie“ erreicht. Auch 
diefe Art der Syntheje iſt jomit nur discurjiv. So finden wir, 
um auf em von Sleutgen ſelbſt zum Beleg angeführtes 
Beripiel hinzuweiſen, unjern Geiſt als ein intellectuelles 
Princip, wir finden, daß das Denken auf Brincipen ruht, 
aber deßhalb müſſen dieje, weil jie die Anfänge des intel- 
lectuellen Erfennens find, in der Natur des intellectuellen 
Erfenntnißvermögeng jelbjt ihren Grund haben, wodurd ihre 
Wahrheit verbürgt iſt, da jonjt feine Erkenntniß möglich 
wäre. Dieſe Erfenntniß nun, welche jomit aus dem That- 
ſächlichen jich ergibt, und daher auch in der Piychologie be 
handelt wird, erhält ihre Vollendung in der Metaphyſik 
durch die Betrachtung der Vernunft, die ihrerjeits ſelbſt 
wieder aus ihrem höchſten Grund, der göttlichen Weisheit, 
begriffen wird. (l. c. 805. Vgl. 904.) So erhält die vom 
Empirischen aus jich ergebende Erfenntniß der Gewißheit 
unſerer Erfenntnißprincipe durch die Erfenntnig der Ber: 
nunft und der Geſetze des Seyns erjt eine Steigerung und 
vollends wird fie durch die Einjicht, daß die Vernunft jelbft 
ihre Fähigkeit durch Theilnahme am göttlichen Licht Habe, ver: 
vollfommnet. Allein es ijt ebenjo gewiß, dab dieje Art der 
Syntheje, in welcher durch eine höhere Einzelnerfenntnif 
auch wieder Licht auf niedrigere Erfenntnig fällt, feine De: 
duction vom höchſten Princip aus iſt, um jo den Vorgang 
al3 einen realen begreiflich zu machen, wie die Myſtik dieß 
verjucht hat. Es bleibt bei bloßen logijchen Schlüffen, die 
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in der Analyjis progreifiv, in der Syntheſe regreſſiv ſtatt— 
finden; es ift eine äußerliche Combination von auf ver- 
ichtedenen Wegen gewonnenen Erfenntniffen und Wahrheiten, 
die zuleßt mittelft der Erfenntniß der legten und höchiten 
Urſache eine befondere Beleuchtung und größere Verdeut— 
lihung gewinnen. Es ijt eine formelle Ableitung einer 
Wahrheit, aber nicht die der Sache jelbft. 

Dieß ift nun fein Vorwurf, denn dieß ganze Verfahren 
ift vielmehr das der unmittelbar auf Grund der natürlichen 
Erfenntnig und ihrer Quellen jich erbauenden Wiffenjchaft. 
Sowie auf bereit3 Erkanntes durch andere, höhere Erfennt- 
niffe immer ein neues Licht fällt, jo umfomehr durch die Er- 
fenntniß des letzten Grundes und der erjten Urfache, welche 
die Metaphyſik bietet. Nichts deſto weniger fann aber von 
einem Ausgang vom höchſten Realprincip und einem eigent- 
lih deductiven, fynthetifchen Verfahren nicht die Rede 
feyn; darum aber würde es fich gerade handeln. Es bleibt 
immer nur bei der doctrinellen Beitimmung einer Erkenntniß 
durch eine andere höhere, bei der wohl eine formale Noth- 
wendigfeit eingejehen wird, die aber nicht ſchon die Einficht in 
den innern realen Vorgang felbft bedingt. 

Dieß gilt felbft für den Fall, wenn man etwa einwenden 
wollte, die Scholaftit habe ja Gott auch als erfte und höchſte 
Urjahe, nicht als erſte abjtrafte unbewegliche Einheit auf- 
gefaßt, jondern indem fie die Principe und Urfachen des 
Seyns, wie fie Ariftoteles dargeftellt, auf Gott ſelbſt zurücd- 
geführt, ihn auch jo al3 Urfache der Urfachen beftimmt, was 
Ariitoteles unterlaffen. So hat 3. B. Albert der Große 
Gott, injofern er Urheber des ganzen Seyns ift, als die 
wirkende Urfache bezeichnet; infofern er aber in feiner 
Hervorbringung auf fich ſelbſt und nicht auf ein Fremdes 
außer fich jchaut, erjcheint er als formale Urfache, gemäß 
der auch jein Werf jtet3 und in Allem vernünftig und an— 
gemefjen tft. Sofern er endlich ohne eigene Bedürftigkeit, 
nur getrieben von dem Uebermaß der Güte wirkt, ift er 
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Zweckurſache. Und jo ift er als der Eine die eigentliche 
causa per se.!) Iſt Gott aber einmal als die Urjache der 
Welt erkannt, jo kann auch nur Er die Urjache der Urſachen 
jeyn, wie jolche die Metaphyfit nothwendig als die ber 
Dinge bejtimmt. Er ijt dann die Eine und abjolute Urjache der: 
jelben, in der die Urjachen jelbft ihren Grund haben. Allein 
damit, dag Gott als die Eine Urfache nach dr e i Seiten gleichſam 
beitimmt ift, tjt doch noch fein Mittel gegeben, um von ihm 
aus zur Welt überzugehen, jo lange nicht gezeigt it, wie 
Er, der Ewige, Unbedingte, Urjache jeyn kann, aljo die Ur- 
jachen jelbit von Ihm aus abgeleitet werden Fünnen.?) 
Infofern aber Gott als die Urfache der Urfachen bejtimmt 
wird, kann man wohl die Mannigfaltigkeit und Bejonderheit 
der Dinge begreiflich machen, ebenjo die gradweije Aehnlich- 
feit zeigen, ja auch den Ternar in den Dingen als Die 
vestigia Trinitatis erflären; allein man fann daraufhin nicht 
ihon von Gott als dem höchiten Realgrund zur Welt über- 
gehen, und zwar jo lange nicht, als nicht gezeigt wird, wie 
Gott als abjolute Urjache ein Seyn außer ſich hervorbringen 
fann ; denn damit, daß ic) erfenne, daß nur Er als die causa 
sufficiens die hervorbringende Urjache jeyn fann, erfenne ich 
noch nicht, wie er es jeyn fann, das heiht wie e8 zu denken, 


1) Siehe Hertling I. c. 85. Mehr inhaltlich hat der Aquinate 
Gott als die höchſte Urfache beftimmt, wenn er jagt: Gott iſt 
die zureicdhende Urſache (c. sufficiens) der Welt, denn er iſt die 
wirkende Urſache vermöge feiner Macht, die vorbildliche (c. ex- 
emplaris) vermöge feiner Weisheit, und BZwedurjahe (finalis) 
vermöge feiner Güte. S. th. 1q.46 al o;q.46 ao. 

2) Dieß könnte freilich, um dieß nebenbei zu bemerfen, nur Hypo= 
thetijch geſchehen, nicht ontologiih, was unmöglid wäre. 
Anderjeit3 dürfte aber auch noch die Bemerkung am Plage ſeyn, 
dab Gott ald die abſolute Urſache nicht unmittelbar und von 
vornherein als folder erkannt ift, jondern vielmehr erjt mittelft 
des Seienden, das jonit ift, und aud da nur feinem Begriff, 
feiner Idee nah, während anberjeit3 der Beweis, dab Er dieß 
jei, immer nur per posterius geführt werden fann. 
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daß derjenige, der umbedingt und die Fülle des Seyns ift 
und allein Urfache jeyn fann, auch ein Seiendes außer ſich 
hervorbringe. Der Erflärungs - Grund bleibt der Sache 
äußerlich. 

Iſt aber die Welt noch dazu Folge der abjoluten Frei- 
heit Gottes, ſomit frei aus Nichts Hervorgebradit, jo müßte 
eben die Denkbarfeit nachgewiejen werden, wie die Welt eine 
freie Wirkung Gottes ſeyn könne, 

Somit bietet aljo die Scholaftif nicht die Mittel zu 
einem deductiven fynthetiichen Verfahren vom höchſten Real- 
grund aus, und jomit konnte und kann auch fie mit ihren 
Mitteln nicht an die Aufgabe gehen, welche eigentlich die 
Myſtik ſich geftellt Hat. 

Nun fragt es fich, ob das Verfahren der Scholaftif das 
einzig mögliche jei, und ob es nicht doch noch ein anderes 
geben fünne, um vom höchiten Realprincip auszugehen. Wenn 
das Erftere der Fall, dann ijt allerdings eine Realphilo- 
jophie in unjerm Sinne überhaupt unmöglich. Kleutgen 
jtellt denn auch wirklich der durch die Scholaſtik bedingten 
Syntheje „die des abjoluten Wiffens“ entgegen und erklärt 
diefelbe „für unmöglich“!) und gemäß jeinen VBorausjegungen 
auch mit Recht. Er meint nämlich jene Behauptung, gemäß 
der die menschliche Vernunft das Abjolute durch es jelbit 
erfenne, während es doch nur mitteljt des Bedingten erfannt 
werden kann; von dieſem durch es jelbft erfannten Abfoluten 
aus follte die Welt als eine Folge abgeleitet werden, während 
die Welt doch „ihren nothwendigen Grund nicht im abjo- 
luten Seyn und Leben Gottes habe und daher auch ihre 
Wirklichkeit und Beichaffenheit (?) jich nicht a priori aus dem 
MWejen Gottes, jondern nur aus feinem freien Rathichluß er: 
kennen lafje“.?) Wird der Ausgang vom höchiten Realprincip 


1) Phil. d. Vorz. S. 890, vgl. 618. 
2) l.c. Daß „die Befhafienheit der Dinge“ nicht jo ſchlecht⸗ 
bin von dem freien Rathſchluß Gottes jtammt, fondern diefelbe 
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in diefem Sinne aufgefaßt, jo hat Kleutgen volltommen 
Recht. Dieß erhellt jchon daraus, daß zwar unjer Denken, 
indem es vomBedingten ausgeht, nothiwendig auf ein leßtes 
unbedingt und nothwendig Eriftirendes geführt wird, das 
den Grund feines Seyns im fich jelbft hat, nicht in einem 
Andern, und das daher jelbjt grundlos iſt und darum auch) 
allein nothwendig als Urjache des Seyns anerfannt werden 
muß: Daraus aber, daß das Denken vom Bedingten, Ver: 
urjachten ans nothwendig auf eine erjte unbedingte, abjolute 
Urjache gelangt, folgt noch nit, daß das was noth— 
wendig Urſache des Seyns iſt oder ſeyn muß, jelbit jchon 
auch die nothwendige Urjache fei, denn es fünnte ja 
auch Freie Urjache jeyn. Das Erjtere, daß nämlich das, 
was nothwendig die Urjache für das aufiteigende Denken ift, 
auch die nothivendige Urſache der Welt jei, iſt zwar be 
hauptet (Spinoza), nie aber bewiejen worden. Iſt dagegen 
die freie Schöpfung aus Nichts durch letztere Alternative be- 
dDingt, dann muß aber auch gezeigt werden, wie das jchlecht- 
hin nothiwendig Eriftierende, was allein nur das Abjolute, 
wenn es auch noch unerkannt tt, was es jet, freie und zwar 
abjolut freie Urjache jeyn könnte. 

E3 fragt ſich nun, ob es nicht doch noch einen andern 
Weg gäbe, um zu einer Syntheſis oder Deduction vom 
höchiten Realprincip aus zu gelangen, in dem jie nämlich 
das ſchlechthin nothwendig Eriitirende, zu dem. alles Denken 
gelangt, wie es auch die Vorausſetzung alles Seyns zum Aus- 
gang nimmt und von ihm aus zu zeigen verjuchen würde, 
wie es als freie Urjache der Welt gedacht werden könnte. 





und zunäcdft in der Natur Gottes ihren Grund hat, zeigt bie 
Lehre von „den ewigen Ideen und ewigen Wahrheiten“, die doch 
Kleutgen jelbit jehr eingehend erörtert hat. Würde auch „die Beſchaf⸗ 
jenheit der Dinge* jchledhthin nur Folge des freien Rathichlufies 
Gottes jeyn, was befanntlich Cartefius behauptete, dann gäbe 
e8 feine ewigen Ideen, die in der Natur Gottes ihren Grund 
haben, nichts Nothwendiges an ſich. 
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Doch die würde unmittelbar zu den höchſten metaphyfiichen 
Problemen führen, was unferer gegenwärtigen Aufgabe fern 
Tiegt, da es fich hier nur um das Verhältniß der ſcholaſtiſchen 
PHilofophie zur Gejchichte oder um die Möglichkeit einer 
Philojophie der Gejchichte vom Standpunkt der Scholajtif 
aus Handelt. Nur joviel jet bemerkt, daß die Aufgabe, welche 
bereit3 Platon ſich gejtellt, und vor der Arifioteles ſtehen 
bleibt, immer wieder ſich aufdrängt; denn nicht bloß das 
Wirfliche joll durch Begriffsbeitimmungen, fondern die Wirf- 
lichkeit ſelbſt ſoll vom Allerwirklichiten aus begreiflich ge- 
macht werden. 

Nun hat bereitS Platon in jeinen Büchern „über den 
Staat” die verjchiedenen Formen wijfenjchaftlicher Erkenntniß 
jehr genau unterjchieden. Er unterjcheidet nämlich zunächit 
alle jene Wifjenjchaften, welche von nicht näher unterjuchten 
Borausjegungen ausgehen, wie die Geometrie und Arithmetif, 
von der Philoſophie. Von den erjteren jagt er, daß fie wohl 
Einſicht (deavora) gewähren, aber nicht an den Grund gehen, 
da diejelben nur auf gegebene Vorausjegungen hin, Die ihnen 
al3 Principe gelten, Schlüffe ziehen. Diejen gegenüber 
jtellt er nun die eigentliche Wiſſenſchaft (rreommun). Dieſe 
legtere, die eigentliche Philoſophie, hat aber nach Platon ſelbſt 
wieder eine doppelte Aufgabe. Auch fie, jagt er, „gehe von 
gegebenen Vorausjegungen aus, aber fie mache jelbe nicht 
zu Principen, fondern nimmt fie nur als Zugänge und An— 
fäufe, um zu dem schlechthin Borausjegungslojen (avuroseror) 
u gelangen.“') Wenn jie aber, fährt er fort, zu dieſem ge 
er müffe jie von diejem jelbjt aus es erfaſſend, wieder 
herabjteigen und die Dinge verfolgen bis zu ihrem Ende.?) 
Diejer zweite Weg iſt ihm alfo derjenige, welcher vom Höchiten, 
dem jchlechthin Borausjegungslojfen aus, als dem eigentlichen 


1) Dieß ift eben der Weg, den Ariſtoteles in jeiner Metaphyſik 
gegangen. 
2) Resp. VI. 510 «.—51l c. 
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Princip des Seienden (aeyı rov Ovrog) in die Wirklichkeit 
eingehen und dieſe jelbjt erklären joll, und diefen Weg jchlug 
eben Platon im Timäus ein. Daß er die Mittel Hiezu nicht 
beſaß, iſt zweifellos. Daß aber dieje Aufgabe immer wieder 
ſich aufdrängte, iſt ebenſo gewiß, wie jchon der Neuplatonis- 
mus beweiit und alle jpäteren pojitiven Verſuche bis zur 
Gegenwart herab. 

Gerade diefem Bedürfniß entiprang auch die neuere 
PHilojophie, welche allerdings jo Manchem wie ein Leichen- 
feld vom Syſtemen erjcheint, die aber dennoch troß der jo 
manchen und vielen Jrrthümer und Verirrungen in diejem 
Bedürfniß ihre Berechtigung, weil ihre Aufgabe bat. Reichen 
ja ihre Anfänge weit über Cartefius hinaus, und man könnte 
ebenjogut die Entwidlung der neueren Philoſophie mit dem 
großen Nikolaus von Cuſa beginnen. Es gilt aber dann 
über die Borausjegungen, die für die Scholajtif empirisch ge 
geben waren, hinauszugehen, um zu dem jchlechthin Voraus: 
jegungslojen zu gelangen und dann von diejem, als dem 
legten Grund und dem höchiten Princip aus Wiſſenſchaft zu 
erzeugen. Hat man hiebei in der Löſung diejer Frage viel- 
fach fehlgegriffen oder jie einjeitig erfaßt, jo iſt deßhalb die 
Aufgabe jelbit nicht eine verfehrte, deren Löjung man auf: 
geben müſſe. ‘Freilich iſt man von gewiffer Seite gegen: 
wärtig mit dem Urtheil über die neuere Philojophie bald 
fertig, ja man möchte diejelbe lieber von der Bildfläche der 
Geſchichte hinwegwiſchen. Hat ja doch erjt in jüngjter Zeit 
ein Schriftjteller in einem Buche, welches die inneren Urjachen 
der Revolutionen jeit den legten Jahrhunderten darjtellen 
will, eigentlich aber nur ein Aggregat von Irrthümern der 
legten Jahrhunderte bietet, gleich wie ein Prophet ſich erhoben, 
dahin ſich äußernd: „Wenn man einmal von der Höhe eines 
Sahrtaujends (!) auf die jüngſte Periode der Philojophie, 
auf Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Hartmann zurüdblidt, jo 
wird man dieje Epifode wohl als die zweckloſeſte und un— 
frucht barjte der ganzen Gejchichte der Philofophie be— 
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trachten.” Nun: Jeder nach feinem Gefchmad! Sinn für 
Geſchichte und geichichtliche Entwicklung verrathen jolche 
Kraftausſprüche eben jo wenig, al3 für die Philofophie. 
„Laffen wir daher jeder Zeit, um mit Görres zu reden, 
ihr Recht, die Zukunft wird ung auch das umjerige laſſen, 
denn aus Zeiten wird die Gejchichte. Wer eine Zeit negirt, 
muß alle verneinen, die vorangegangen; nichtig iſt zu aller 
Zeit nur, was ſich vereinzelnen will, alles Allgemeine, alles, 
was injtinktartig in der Mafje wirkſam treibt, ift Hijtorijch 
und muß als jolches geachtet werden.”!) 

Deßhalb ift der Irrthum nichts weniger als auch jchon 
berechtigt, denn er iſt „nichts Gleichgiltiges, da er eine Ver: 
fehrtheit der Erfenntnig, und deßhalb in die Kategorie des 
Böjen, der Krankheit gehört.“?) Es iſt aber immer eine Wahr: 
heit, an die ein Irrthum ſich hängt, und man kann jagen, 
eine Wahrheit, welche weiter zu entiwideln einer Zeit zur 
Aufgabe geworden. Darin hat er auch jeine Stärfe, aber 
daran Liegt auch jeine Gefahr, die um jo größer ijt, je 
weniger anderjeit3 die Aufgabe erfannt und ihre Löſung ange- 
jtrebt wird. Darum fordert aber Wahrheit und Gerechtigkeit 
auch in den Irrthümern einer Zeit die Wahrheit, die in dieſen 
liegt, heraus- und für fic zu nehmen, nicht aber das Ringen 
darnach, die Aufgaben einer Zeit zu löfen, weil es auf faljche 
Bahnen gerathen und auch dem Irrtum feinen Tribut be 
zahlt hat, deßhalb „als zwedlos und unfruchtbar“ zu ver- 
dammen, wie jo Manche, die je mehr jie einer eigenen Pro- 
duktionskraft entbehren, um jomehr hiezu berufen zu jeyn 
jich dünken. Dr. Strodl. 


1) Görres: „Deutſche Volksbücher“ S. 302, und: „Deutſchland 
und die Revolution“. Bolit. Schriften IV. ©. 183, 
2) So Scelling IX. 241. 





Drudfehler- Berihtigung. Band 102. Heft 11 und 12- 
©. 803 3. 7 und 8 tilge jtet3 „und“, 
©. 877 3. 18 ftatt „des Iſt“ ließ: „das Iſt“. 
©. 882 3. 13 lies „gefordert“ ftatt „gejondert”. 
©. 886 legte Zeile tilge: „nachzugehen“. 


XIV. 
Die katholiſche Poeſie des Jahres 1888. 


Seit „Dreizehnlinden“ ſeinen Siegeslauf durch die ge— 
bildete Welt antrat, Tauſende von Leſern entzückte und 
Dutzende von Dichtern zum Wettbetrieb aneiferte, haben wir 
nach und nach eine ganz hübſche Anzahl von epiſchen Dicht— 
ungen erhalten, die zum größten Theile klares Zeugniß ab— 
legen, wie ſehr ihre Urheber unter dem Eindrucke jenes gran- 
dDiofen Werkes ftanden. Nach Innen und nach Außen be 
fundeten fie lebhaft, wie tief die Dichter in das Verſtändniß 
jener epochalen Dichtung eingedrungen, ohne daß freilich alle 
einen anderen als rein äußerlichen — manchmal auch diejen 
nicht einmal — Nuten davon trugen. Den Stoff ſich 
aus dem grauen Altertum oder mindejtens dem frühen 
Mittelalter zu holen, galt als Glaubensartifel; Die neuere 
Zeit, mit ihren fo jchwerwiegenden Eonflikten, ihren nicht 
minder machtvollen Perjönlichkeiten, ihren farbenreichen Sce- 
nerien, jchien den Dichtern unbekannt zu jein — Weber war 
ja auch weit, weit in der Zeit zurüdgegangen. Welch’ eine 
außergewöhnlich große Begabung dazu gehört, gerade einen 
joldhen Stoff dichterifch zu beleben und künſtleriſch zu ge 
ftalten, haben wohl nur wenige bedacht. Sodann tft es feit 
„Dreizehnlinden“ erſt recht eine conditio sine qua non jedes 
epiichen Gedichtes, daß es auch gleichzeitig lyriſche Elemente 
in ſich aufnimmt und eingelegte Lieder anfzuweiſen hat. Da 
fangen denn die Perfonen manchmal in ganz unmotivirter 
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MWeife an zu fingen, ja, tragen ung jogar in einem Cyflus 
von Liedern ihre ganze Vergangenheit vor — natürlich nur, 
damit der Dichter Gelegenheit findet, Lieder einzufügen, Die 
er vielleicht bei anderer Veranlaſſung bereit3 gedichtet hat. 
Da ferner „Dreizehnlinden“ in den Lehrſprüchen des Priors 
ein jo erhabenes Muſter didaktiſcher Dichtung bietet, darf 
es auch an jolchen in anderer Form nicht fehlen, e8 gehört 
eben dazu. Und endlich erſtreckt fich der Einfluß von „Drei- 
zehnlinden“ auch oder fogar auf das Versmaß. Der vier- 
füßige Trochäus, gereimt und ungereimt, feiert Triumphe, 
von denen er jich in feinen kühnſten Träumen nichts merfen 
ließ, und die wohl Niemand mehr bedauert, als der Sänger 
von „Dreizehnlinden” jelbjt. Denn in vielen Fällen ift nicht 
der Dichter Meifter jeines Versmaßes, ſondern dieſes der jeine, 
e3 reißt ihm mit jich fort und verleitet ihn zur Bielrednerei, 
Schönrednerei und Nachläfjigfeit. Kein Versmaß ift jo jehr 
geeignet, den Dichter zu einer behaglic) = breiten Darftellung 
zu verführen, wie der vierfüßige Trochäus, denn da unjer 
deutjcher Wortſchatz zum größten Theile aus Trochäen be 
jteht, jo fügt jich leicht Vers an Verd — namentlich wenn 
fein Reimzwang vorhanden it — und ehe der Poet fich 
dejjen verjieht, find ein paar Gejänge fertig. Aber wie oft 
fließen jie im reinften Leierton dahin! Iſt denn unjere 
deutjche Sprache jo arm an Eunftvollen oder epiſchen Vers: 
maßen, daß immer wieder auf den Trochäus zurüdgegriffen 
wird? 

Gibt ſich ſo in Aeußerlichkeiten eine ſehr geringe Ori— 
ginalität kund, ſo finden wir das Gleiche, wenn wir die 
Dichtungen auf Gehalt und Darſtellung prüfen. Hervor— 
ragend, „Dreizehnlinden“ gleich an Originalität, dichteriſchem 
Schwung, Großartigkeit der Anſchauung, es manchmal über— 
treffend in Macht und Glanz der Sprache iſt nur eine 
einzige Dichtung nach Weber zu nennen: „Die Apoſtel des 
Herrn“ von E. Behringer, ein Dichterwerk, dem wir zu 
ſeinen zwei Auflagen ein paar Dutzend weitere wünſchen. 
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Bon den übrigen epiichen Dichtungen fönnen wohl nur die 
von dem leider jchon verjtorbenen Oberlehrer Ludwig Brill 
und von Antonie Jüngſt genannt werden, in demen wirkliches 
Talent und dichterifche Selbitändigfeit ich fund geben. 
„Sonradin der Staufe* von Antonie Jüngjt er 
ichten in diefem Jahre in neuer Auflage. Die anmuthige, 
tief empfundene Dichtung mit ihren reizvollen Schilderungen 
wird ſich ohne Zweifel in der Gunft des Publikums befeſti— 
gen und eine dauernde Zierde des Büchertiſches werden. 
Aber Kin. Jüngſt trat auch mit einem neuen Epos hervor, 
das den Titel führt: „Unterm Krummftab. Ein Sang 
aus alter Zeit” (Paderborn, Schöningh). Wir befinden uns 
in der alten Biichofsjtadt Münfter um die Zeit des Biſchofs 
Hermann U. (1174—1203). Der edle Kirchenfürft, hinge- 
riffen von den beredten Schilderungen eines Templers, be- 
ichließt, fich dem Kreuzheere Kaijer Friedrichs anzuſchließen. 
Sein Neffe, der junge Alhard von Lauingen, der Roswitha, 
das jchöne Pflegefind Lubbert Langens, des Rottenmeifters 
Hermanns liebt, zieht mit ihm. Beide fallen in die Gefan- 
genjchaft des griechijchen Kaiſers Iſaac und finden, als jie 
freigelaffen werden, Kaiſer Friedrich fterbend. Nach dem 
Tode des Führers löfen fich im Kreuzheere alle Bande der 
Ordnung, Frankreich und England ziehen ihre Truppen zus 
rück und auch Biſchof Hermann, der ſich Frank und elend 
fühlt, ehrt wieder in die Heimath. Alhard pilgert nach 
Serufalem, da Saladin freie Fahrt geftatte. In Münfter 
harrt Roswitha indefjen vergeblich des Geliebten und wehrt 
fich gegen das Anfinnen ihres Pflegevaters, einen ihr wider: 
wärtigen reichen Mann zu heivathen. Alhard ift auf jeinem 
Pilgerzuge in Sklaverei gerathen und hat in Gemeinjchaft 
mit einem münfterländijchen Edelmann, Freiherrn von Holte, 
Schweres zu erdulden. Als die beiden ihrem Gebieter in- 
defjen eines Tages offenbaren, daß ein Mordanichlag auf 
jein eben beabjichtigt werde, gibt er ihnen die Freiheit zu= 
rüd und beide fehren nach Münfter heim. Hier ftellt ſich 
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heraus, daß Roswitha die verloren geglaubte Tochter Holte's 
ift, die er als unter den Trümmern feines einjt von feind- 
licher Hand erftürmten und zerftörten Schlofjes umgefommen 
betrachtet hatte. Den Schluß bildet natürlich die Vereinig- 
ung Alhards und Roswithas. 

Wie man fieht, iſt die Handlung fehr einfach und in 
der Erfindung feineswegs neu, indejjen liegt der Reiz der 
Dichtung auch mehr in der gemüthvollen Darftellung und 
den Iebendigen Schilderungen namentlich aus dem alten 
Münfter. Die eingejtreuten Lieder find jo reizend — z. B. 
die ©. 141 und 144 — daß man gern überfieht, wenn fie 
hin und wieder nicht nothwendig aus der Situation hervor- 
wachjen. Daß Fräulein Jüngſt wie in „Conradin“ den vier 
füßigen ungereimten Trochäus als Versmaß gewählt Hat, 
bedauern wir, obgleich fie ihn meisterhaft zu behandeln 
verſteht. 

Stärker als es im Intereſſe des begabten Dichters liegt, 
finden wir in F. Riotte's „Sang aus alter Zeit. The o— 
dulf“ (Köln, Bachem) den Einfluß von „Dreizehnlinden“, 
ja, manche Wendungen des ebenfall3 in vierfüßigen gereim- 
ten Trochäen aufgebauten Berjes erinnern direft an das 
große Vorbild. Die Handlung ift von größter Einfachheit 
und läßt einige Verwandtſchaft mit Elmar Entwidlungs- 
gang erkennen. Indeſſen Fönnen wir „Iheodulf“ Doch als 
eine hocherfreuliche Erjcheinung bezeichnen, indem wir in ihm 
überall die Spuren eines echten Talentes entdecken, das ſich 
gewiß noch jelbjtändig entwideln wird. Schilderung und 
Darſtellung jind in einzelnen Theilen des Gedichtes gleich 
vortrefflich ; die eingeftreuten Eleinen Lieder jind tief empfun- 
den und formvollendet. 

„Sörg von Falkenſt ein“, ein ebenfalls in Trochäen 
gedichtetes Epos, hat Hermann Laven zum Verfaffer (Trier, 
Paulinus-Druderei), Die der Dichtung zu Grunde liegende 
Handlung ijt weit verzweigt und vielverfprechend, indem fie 
ung ein umfangreiches Gemälde aus der Zeit des Aufent- 
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haltes der Päpſte in Avignon entfaltet. Der Held ift ein 
begabter Mönch, der auserfehen war, dereinft den Bijchofs- 
ſtuhl in Trier zu bejteigen, ſich deſſen aber weigert, weil 
ihm die Kirche in weltlichem Glanz von ihrer Bedeutung als 
Heilsanjtalt eingebüßt zu haben jcheint. Er geräth nad) 
Aegypten und wird Günftling eines arabifchen Häuptlings, 
unter deſſen Einfluß jein chriftlicher Glaube in Gefahr fommt, 
ja, er geht jogar mit dem Gedanken um, die Tochter feines 
Freundes zu heirathen. Schwere Schiejalsjchläge verhindern 
ihn, zum Renegaten zu werden; er fommt nad) Spanien und 
büßt im Klojter Montjerrat für jeine Vergehen, die nur aus 
einem geiftigen Hochmuth entiprangen. Das iſt ein Stoff, der 
zu einer intereffanten pſychologiſchen Entwidlung Anlaß bietet, 
denn in der Seele Jörgs jpielen jich nacheinander wichtige 
Proceſſe ab. Indeſſen hat Zaven, wie uns dünkt, es nicht 
überall verjtanden, jeinen Stoff genügend auszubeuten, und 
fein Epos ijt nicht geworden, was er in der Hand eines 
echten Dichter hätte werden müſſen. Gern geitehen mir 
indeffen zu, daß das Gedicht in Einzelnheiten auch jchöne 
anfprechende Partien aufzumerfen hat und in den ftrophiich 
wechjelnden, wohlgereimten Lehrſprüchen ZTreffliches bietet. ') 

Wenig Lob fünnen wir dem epifchen Gedicht von En— 
gelbert Winder: „Rudolf der Stifter in Tyrol“ 
(Innsbruck, Wagner) jpenden, denn der Dichter nimmt nicht- 
einmal einen Anlauf zur Gejtaltung einer epiſchen Handlung 
und jcheint vorerjt noch der Dichterifchen Sprache in nur. 
geringem Maße mächtig. Der Inhalt ift einfach folgender: 
Herzog Rudolf von Dejterreih nimmt das ihm durch Erb- 


1) Nach einer Mittheilung der „Germania“ ijt der Dichter , deſſen 
poetiſches Erjtlingswerf einen feingebildeten Geijt verräth, der 
Sohn des durch feine Dialeft:Dihtungen in Trieriſcher Mund 
art bekannten ehemaligen Profeſſors und Stadtbibliothekars 
Philipp Laven, und ift gegenwärtig Pfarrer in Sulzbach bei 
Saarbrüden. A. d. Red. 
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ichaft zugefallene Herzogtum Tyrol in Bei und zieht in 
Tyrol ein, nachdem er unterwegs einem meuchleriichen Ueber: 
fall entgangen. Das iſt alles. Manche Partien verrathen 
ein ganz hübjches Talent, das ſich nur im Stoff vergriffen 
hat. Möge ihm der nächſte Wurf glücklicher gelingen! 

Ein jehr umfangreiches Epos, nicht weniger als vierzig 
Geſänge enthaltend, Tieferte Wilhelm Mater in dem bib- 
fifchen Epos: „Moſes“ (Augsburg, Huttler). Der Berfajfer 
hat, wie man überall durchfühlt, tüchtige Studien gemacht 
und ſich redlich bemüht, den ihm lang vertrauten gewvaltigen 
Stoff in jener Großartigfeit aufzufaffen und darzuſtellen. 
Auch Hat er verjucht, denjelben injofern zu vertiefen, ala er 
in der Gefchichte des großen Propheten und Führers des 
auserwählten Volkes die Entwidlung des Chrijtenthums, 
bezw. der Fatholischen Kirche bis in die neueſte Zeit hinein 
vorgebildet jah; dieſes Element verleiht der Dichtung ein 
gewiſſes myſtiſches Eolorit. Auf der andern Seite aber hat 
er durch die Hereinziehung der Geifterwelt, nach unſerem 
Eindrud, des Guten zu viel gethan. Der Dichter ſucht 
diefes jein Verfahren im Nachtrag mit Gründen, die ganz 
plaujibel Elingen, zu rechtfertigen. Aber der Fünjtlerijchen 
Gejtaltung und Bemeifterung des Stoffes dient die Unter: 
brechung durch die vielen Zwiſchengeſänge nicht zum Vor— 
theil. Dafür wird ſich allerdings der denfende Leſer durch 
die tieffinnige theologische Auffaffung des Ganzen entjchädigt 


- finden. 


Einen Eyclus epiſch angehauchter Gedichte finden wir 
in dem vorläufig nur auszugsweile veröffentlichten Sonetten- 
franz: „St. Benedict und fein Orden“ von dem Be 
nedictinerpater Franz Sales Tomanif (Brünn, Benedic- 
tiner-Buchdruderei). Der Verfaffer gibt Bilder aus der 
Entwicdlungsgefchichte feines Ordens und aus dem Leben des 
Stifters in der nicht recht geeigneten Sonettenform. Einzelne 
der Gedichte find ſehr anfprechend und verrathen Talent und 
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warme Empfindung. Doc läßt fich ein abjchliegendes Ur- 
theil erjt fällen, wenn der Eyclus vollitändig vorliegt. *) 

Auf dem Gebiete des Dramas hat die katholische Poeſie 
im Jahre 1888 nur wenige Blüthen gezeitigt, und von dieſen 
verdient nur Ferdinand Heitemeyers dreiaftiges Drama: 
„Elodoald* Erwähnung (Paderborn, Schöningh). Der 
Berfaffer beweist allerdings, daß er für die dramatische Dicht- 
kunſt durchaus fein Talent hat, die für die Bühne unume 
gänglich nothwendigen Effekte nicht kennt und vielfach in 
ganz natver Weije Iyrijche Elemente in den Gang der Hand- 
lung mengt, indeſſen ijt die Sprache eine jo edle und jtellen- 
weiſe jchwungvolle, daß die Lektüre doch Hin umd wieder 
Genuß gewährt. 

Die Iyrische Dichtkunft findet jelbjtredend immer die 
meisten Vertreter, denn faſt ein jeder Gebildete iſt heute, 
Danf der höheren Schulbildung, in der Lage, jelbit Verſe 
jchmieden zu können, und jehr viele von ihnen halten es für 
nothwendig, das, was ihnen einmal verfificirt aus der ‘Feder 
gefloffen, auch einem weiteren Bublitum zugänglich zu machen. 
An den meisten der in Folge deſſen alljährlich erjcheinenden 
Goldichnittbände ift die Ausjtattung das Beite; die Freunde 
der Dichter faufen ſich aus Intereffe für deſſen Perjönlich- 
feit ein Eremplar, und dann tit der „Bedarf“ des Publikums 
gededt. Doch auch Gedichtiammlungen mit wirklich) werth- 
vollem Inhalt haben häufig ein jolches Schickſal, weil die 
Leferwelt für lyriſche Gedichte in der That ein jehr geringes 
Intereffe hat. Man kann ihr dieſe Kälte nicht übel nehmen, 
denn die Dichter haben auf die Gutmüthigfeit des Publikums 
lange genug gejündigt und jimdigen heute noch fort. Was 


1) P. Tomanik, der geijtlihe Sänger in Stift Martinsberg in 
Ungarn, geb. 1829 zu Preßburg, ift leider am 18. April 1887 
geitorben. Vgl. den Nekrolog in „Studien u. Mittheilungen 
aus dem Benedictiner: und EiftercienjersOrden* 1887. Heft II. 
267 ff. A. d. Re. 
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bietet die große Mehrzahl der modernen Lyriker? Immer 
daffelbe Lied im verichwindend geringen Variationen. Zum 
millionften Male wird conftatirt, daß der Frühling eine 
überaus angenehme Jahreszeit ift, daß der holde Jüngling 
Lenz den grimmen Winter vertreibt, daß die Blumen ihre 
Kelche erjchließen und die Nachtigallen fingen, daß ein 
Sonnenuntergang — vom Aufgang wird nicht jo häufig 
geredet, weil man dann früh aufitehen muß — ein wunder: 
herrliches Schaufpiel bietet und melancholifche Gefühle in 
ung erwedt, daß im Mai in den Herzen die Liebe aufgeht 
u. f. w. Immer daffelbe Lied. Gewiß wollen wir gern zus 
gejtehen, daß es ſchwer ift, neue Saiten auf eine alte Leier 
zu fpannen, aber wir halten e8 auch nicht für nöthig, auf 
den alten Saiten vor aller Welt diefelbe Melodie zu ſpielen. 
Wie hat e8 dagegen doch Weber verjtanden, feinen lyriſchen 
Dichtungen einen bedeutenden gedanfenreichen Inhalt zu 
geben und fie über die reine Gefühlspoefie zu erheben, und 
wie iſt es ihm gelungen, der Liebe Glück und Leid in Tönen 
zu bejingen, die felbft den verwöhnten Ohren moderner 
Literaturfreunde als ungewohnte und reizende erflangen ! 
Das zu fünnen muß man allerdings ein Weber oder ein 
Grimme jein, die in ihrer Lyrik noch nicht übertroffen find, 
obgleich wir unter den neueren Gedichtfammlungen ganz be 
merfenswerthe Exjcheinungen zu verzeichnen haben. Das 
geiftliche Lied findet bei unjeren Dichtern eine verdiente 
Pflege, indeſſen jcheinen auch Hier wie überall viele berufen 
und nur jehr wenige auserwählt zu jein. Sehr häufig 
finden wir unter den geiftlichen Liedern PBrogrammarbeiten ; 
man wollte eben für einen bejtimmten Tag oder eine be- 
jondere Gelegenheit ein Gedicht verfaffen und rief deßhalb 
den Genius herbei. Wenn zu einer dichteriſchen That ur: 
fprüngliche Begeifterung und volle Hingabe an den Stoff 
nöthig, jo ift e8 bei dem geijtlichen Liede der Fall. Freuen 
wir und indeffen, daß unſere Dichter auf diefe Weife ihren 
Erzeugnifjen tieferen Gehalt zu verleihen fuchen und be 
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grüßen wir jeden neuen Verſuch wenigjtens mit der jedem 
guten Willen jchuldigen Nachlicht. 

Wenn wir nun die lyriſchen Erjcheinungen des Jahres 
1888 betrachten, jo müſſen wir zunächjt der neuen Auf- 
lagen zweier Bändchen Gedichte gedenken, die zu den ber: 
vorragendjten Erzeugnijjen der lyriſchen Dichtkunft gezählt 
werden müffen: Fr. W. Grimme's „Deutſche Weifen“ 
(Pad., Schöningh) und Ferdinande von Brackel's „Ge— 
dichte” (Köln, Bachem), erſteres in zweiter, letzteres in 
dritter Auflage erjchienen. Grimme, der beliebte Wolfser- 
zähler, it inzwijchen heimgegangen, ohne den Neudrud feiner 
hochdeutichen Gedichte zu erleben, die feinem Ruhm als 
Dichter die eigentliche Bedeutung geben. Die „Deutjchen 
Werfen“ gehören zu den jchönften Blüthen deutjcher Lyrik, 
wie auch von nichtfatholiichen Kritikern, wie z. B. Kluge in 
jeiner Riteraturgefchichte, freudig anerkannt worden iſt. In 
jeinen zahlreichen Liedern gibt ſich ein durchaus originales 
Talent von jeltener Frifche fund, in defjen Erzeugniffen 
Inhalt und Form fich zu einer harmonischen Einheit ver: 
ichmelzen. Der Kraft und Lebendigfeit der Empfindung, der 
manchmal übermüthigen Laune jtellt ſich eine durchaus Fromme 
Geſinnung zur Seite, die in edlen, wahrhaft innigen Liedern 
ih fundgibt. 

Ferdinande von Bradel, die ausgezeichnete Roman— 
ſchriftſtellerin, zeigt in ihren Gedichten ihre glänzende Be— 
gabung von einer zwar nicht neuen — denn die in ihren 
Romanen bethätigten brillanten Eigenjchaften finden wir 
hier wieder — aber überrajchenden Seite. Sie ijt, von 
wenigen Nachläffigkeiten im Versbau abgejehen, Meijterin 
der gebundenen Rede; manche ihrer Gedichte bejigen einen 
Wohllaut, der einen Componiſten reizen könnte, ihm durch 
Melodie eine feite Gejtalt zu geben. Die Innigkeit der Em— 
pfindung, der Schwung und die Kraft der Gedanken geben 
‚den Gedichten der verehrten Verfafferin hohen Werth. 

Ebenfalls alte Bekannte, an deren Eigenart jich freilich 
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nicht alle Lejer werden gewöhnen fünnen, finden wir in 
„Gedichte der Brüder Ehriftian und Leopold 
zu Stolberg. Auswahl von Gräfin Friedrich zu Stol- 
berg. Mit einer Einleitung von Wilhelm Kreiten“ 
(Paderborn, Schöningh). Mit Freuden müſſen wir jeden 
Berfuch begrüßen, die Werke der hochgefinnten Brüder Stol- 
berg wieder zu Ehren zu bringen, welche, da wenigſtens der 
eine von ihnen, und der begabtere, Katholif oder, was noch 
ſchlimmer ift, Convertit war, von gegnerifcher Seite geflifjent- 
lich todtgejchwiegen oder gefchmäht werden. Dieje Auswahl 
des Beiten, was beide Brüder in lyriſchen Gedichten ge- 
feiftet, mit Hinweglaffung alles confejlionell irgendivie An— 
ftößigen, wird uns das Bild der Dichter beſſer wiedergeben, 
als ihre gefammten Werke. 

Auch von den Gedichten Fr. W. Webers, des 
Sängerd don „Dreizehnlinden”, Fonnte eine neue Auflage 
verjendet werden, die zwölfte Daß fie nicht jo raſch Auf: 
lage auf Auflage erleben, wie jene herrliche Iyrijch = epijche 
Dichtung, !) beweist gegen ihren Werth nichts. Sie ftehen 
der großen in fich gejchloffenen Dichtung an Bedeutung völlig 
gleich, aber das Publikum bringt rein lyriſchen Dichtungen 
ein großes Wohlwollen nicht eben entgegen. 

G. M. Dreves, ein SJeluitenpater, Sohn des be- 
fannten Dichters Lebrecht Dreves, ließ jeiner Sammlung 
geijtlicher Lieder ein Bändchen epijcher Gedichte folgen, 
welchem er den Titel: „Stimmen der Vorzeit“ ge 
geben. (Paderborn, Junfermann.) Dreves trifft den epifchen 
Ton im Allgemeinen jehr glücklich und jchildert anjchaulich 
und padend, doch Hat er ich nicht immer die geeigneten 
Stoffe mit ferniger Handlung und fchlagendem Abſchluß ge- 
wählt. Wo jein Vorwurf ein guter ift, gelingt ihm auch die 


1) Bon „Dreizehnlinden“ erjhien gegen YUusgang des 9. 1888 die 
40. und 41. Auflage — und dieſer Erfolg in dem kurzen Zeit- 
raum von zehn Jahren! — U. d. Ned, 
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Daritellung in vollfommener Weise. Feinde des Jeſuiten— 
ordens fünnten übrigens aus dem Bändchen lernen, daß den 
Mitgliedern desjelben nichts ferner liegt als Engherzigfeit; 
jie freuen fich des Schönen, wo fie es finden, und fo bieten 
auch die „Stimmen der Vorzeit“ einen bunten Strauf; 
mannigfaltigiter Gefchichten. 

Edmund Behringer, der Verfaſſer des herrlichen 
tieflinnigen Gedichtes: „Die Apoſtel des Herrn,“ jchenkte 
uns einen Eyclus getftlicher Gedichte in Ottave rime, betitelt: 
„Der Königin des heil. Rojenfranzes.“ (Kempten, 
Köjel.) Den fünfzehn Geheimniffen des heiligen Rojen- 
franzes entiprechend, umjchreibt der Dichter die Freuden und 
Leiden der hehren Gottesmutter, indem er aus ihrem Seelen: 
zujtand heraus ihre Empfindungen jchildert und dem Antheil 
des Gejchöpfes warmen Ausdrud gibt. Die formvollendeten 
und wohllautenden Gedichte find ebenſo tief durchdacht und 
von einem hoben Gedanfenflug durchgeiitigt, wie tief em- 
pfunden und echt religiös. 

Bon Dr. Wilhelm Reuter empfingen wir die zweite 
durchgejehene und erweiterte Auflage des „Minneliedes der 
chrijtlichen Seele“, das nun den Titel: „Unter Palmen und 
Oliven“ erhalten hat. (Trier, Ling). In den vier Abtheil- 
ungen: Des Gottesjohnes Erdenwallen, Ein Lied der Gottes: 
minne, Sonntagsmweihe und Saronsrojen bejingt er die hehren 
Geheimnifje des Chriſtenthums und verbindet mit ihnen tief- 
innige Betrachtungen. Einen nicht jo Hohen Flug nimmt 
des Dichters Phantaſie in jeiner neuejten Gedichtiammlung: 
„Was ein Waldbruder jang“ (Paderborn, Bonifacius- 
Druderei), indejjen dürften gerade diefe Poeſien ein dank— 
bareres Publitum finden. Der Waldbruder it ein großer 
Freund der Natur, auf deren Schönheiten er ung gern auf 
merfjam macht; er verjteht e8 aber auch, aus jeiner Klauſe 
heraus die Welt und ihren Lauf zu beobachten, Blide in 
das Thun und die Berhältniffe der Menjchen zu werfen 
und uns mit Lehren praftiicher Lebensweisheit zu über: 
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rajchen. So betrachtet er die einzelnen Monate, fchildert 
ung in hübjcher Darftellung ihre Eigenthümlichkeiten, gebt 
auf ihre Stellung im Leben des Menjchen ein und gibt im 
Anschlu daran treffliche Lehren und Warnungen; jchließlich 
zieht er eimfchlägige Momente der heiligen Geſchichte und 
Legende an und macht uns jo mit unferen Vorbildern be- 
fannt. Des Klausners Naturlieder find zunächſt dem Wald 
geividmet, den er nicht mit den Augen eines Iuftigen Wander: 
burſchen, jondern mit dem finnenden Blick des ſtets religiös 
empfindenden Naturfreundes betrachtet. Freunden Didal- 
tiſcher Lyrik wird mit den Liedern des Waldbruders eine 
willfommene Gabe geboten ſein. 

Einen ebenfalls didaktiichen Charakter tragen die „Ge— 
dihte aus dem Schulleben“ von Heinrich Hubert 
Mönd an jih Mainz, Kirchheim). Sie find, wie jene, 
nicht der Ausfluß eines echt Ddichteriichen Talente, jondern 
die Frucht eines denkenden Geiſtes mit poetijcher Anlage. 
Der Titel iſt wohl zu eng gefaßt, denn wenn die Gedichte 
auch aus dem Schulleben, aus dem Verkehr mit der lernen- 
den Jugend, aus der Beobachtung ihrer Eigenthümlichkeiten 
und aus dem Nachdenfen über die Pflichten eines Lehrers 
hervorgegangen find, jo greifen fie doch über dieſen be- 
jchränften Kreis hinaus und geben mehr allgemeine Be 
trachtungen und Sentenzen. Das Büchlein enthält viele 
vortrefflihe Lehren und verdient weite Verbreitung. Die 
Form könnte man hin und wieder ſchwungvoller und ge 
feilter wünſchen. 

Leo Fiſcher, ein mit Necht gefchäßter Dichter, ver- 
öffentlichte „Dichtergrüße aus den Alpen“ (Frank 
furt, Föffer), die er dem Dichter von „Dreizehnlinden“ wid- 
mete. Wenn fie auch an Formvollendung und Schwung 
die früheren Gedichte Fiichers nicht erreichen, fo verdienen 
fie doch Anerkennung. 

Mit wahrer Befriedigung fünnen wir mittheilen, daß 
die herrlichen geiftlichen Gedichte: „Was das ewige 


des Jahres 1888. 191 


Licht erzählt“ von Cordula Peregrina eine neue, 
die vierte, Auflage erlebten (Innshrud, Fel. Rauch). An 
Innigfeit der Empfindung und Wohllaut des Ausdrucks 
jtehen viele diefer Gedichte denen von Luiſe Henſel faft 
gleih, wenn auch zwiſchen beiden Dichterinen der große 
Unterjchied bejteht, daß lettere ihrem Gefühl den urjprüng- 
lichen Ausdrud des Liedes verleiht, während erjtere mehr zu 
dichterifcher Meditation neigt. Peregrina's geiftliche Gedichte 
ragen weit über die häufig recht jchwächlichen Erzeugniſſe 
der religiöjen Lyrik hervor und beanfpruchen bejondere Be: 
achtung. Weit weniger bedeutend find die religiös umd 
weltlich gemiſchten Gedichte: „Katholifches Haus- und 
Herzensleben“ derjelben Verfafferin (Münden, Korff). 
Sie fallen merklich gegen die oben erwähnte Sammlung ab 
und laſſen namentlich in der Form die feilende Hand der 
Meiiterin vermijien. 

Bon einer anjprechenden Friiche und immerhin bedeu- 
tender als die gewöhnliche Tagesiyrif find die Gedichte 
von Friedrih Wilhelm Richter (Münſter, Schöningh), 
einem Sohn der rothen Erde. Der Dichter tritt ein wenig 
anmaßend auf, preist in mehreren Liedern die hehre ihm ver- 
fiehene Gabe der Dichtkunft und nimmt unberufenen Jüngern 
Apolls und den Kritikern gegenüber den Mund etivas voll, 
indeß wollen wir uns dadurch nicht beirren lafjen, fein 
febendig quellendes Talent anzuerkennen. Natur und Herz 
bieten ihm Stoff zu gar manchen anjprechendem Liede von 
anmuthigem Wohllaut; die Liebeslieder, neue Töne aller: 
dings nicht anfchlagend, find wenigjtens keck und friſch in 
die Luft gefungen; manchmal klingen fie jogar etwas zu 
übermüthig. Wo der Berfaffer Heinric) Heine hat auf ſich 
wirken laffen, verrathen feine Lieder ungewohnte Mißklänge. 
Er Hat auch in das Leben gejchaut und aus jeinen Er- 
fahrungen manche treffliche Lehre gezogen; was er ung da 
jagt, ift gut durchdacht und fein in der Form. 

Ein ähnlicher Geift, aber gediegener, reifer und ge 
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mäßigter, lebt in den „Liedern und Balladen“ von 
Sebajtian Lon gard (Aachen, Barth). Auch hier finden wir 
Natur, Wander: und Liebeslieder in friichem anziehendem 
Bortrag und wohllautender Form, doch auch ernſte und er- 
bauliche Lieder von großem Reiz. Longard ijt ein echter 
Dichter, von dem wir nur wünjchen möchten, daß der Quell 
jeiner Lieder fich reichlicher ergöſſe. | 

Ein junges Talent aus Wejtfalen bietet uns in Franz 
Happe's Gedichten (Münfter, Ferd. Schöningh) jene 
erſte Gabe. In bunter Reihenfolge begegnen wir Iyrijchen 
und epiſch gehaltenen Gedichten, Stimmungsblättern aus der 
Natur und didaktischen Strophen. Der Dichter zeigt eine 
hübjche Begabung, die ung, wenn jie jich von einigen Selt— 
jamfeiten in der Ausdrucksweiſe frei zu machen und recht 
flar wiederzugeben verfteht, was die Seele des Dichters be- 
wegt, noch Gutes leiten wird. Der Versbau iſt im Allge- 
meinen correft und häufig von großem Wohllaut. 

Eine andere Gabe aus Weitfalen fommt uns von dem 
ſchon in weitern Kreiſen befannten Dichter Ferdinand Heite 
meyer, der eine neue Sammlung von Gedichten unter dem 
Titel: „Abendglo den“ veröffentlicht (Paderborn, Schö- 
ningh). In den Abtheilungen: Naturleben, Seelenleben, Feſt— 
länge und Reijebilder bietet er eine reiche Fülle von jinnigen 
Gedichten, die ein warmes Gefühl und eine lebhafte Natur: 
empfindung athmen. Heitemeyer jingt nicht immer aus fich 
jelbjt heraus, jondern er verjegt ſich Häufig in die Empfind- 
ungswetje Anderer und gibt Diejer einen treffenden Aus— 
drud. Die beiten Gedichte mag wohl die zweite Abtheilung 
enthalten, in welcher Heitemeyer auch ein gutes Stüd Lebens: 
weisheit niedergelegt hat. Ganz bejonders verdient an den 
Abendgloden hervorgehoben zu werden, daß fie in der Form 
den jtrengjten Anſprüchen mit Rüdjiht auf Versbau und 
Reim genügen, ein Vorzug, der gegenüber einer immer mehr 
einreißenden Nachläjjigkeit, ja Liederlichkeit nicht genug 
hervorgehoben werden fan. 
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Die werthvollfte Gabe auf dem Gebiete der Dichtkunft 
hat ung ohne Zweifel der Jejuitenpater Wilhelm Kreiten 
geboten, der ung mit einem über 500 Seiten ftarfen Bande 
lyriſcher und epijcher ſowie Ddidaktischer Gedichte erfreut. 
(Paderborn, Schöningh). Die Sammlung fennzeichnet ſich 
als zweite Auflage der vor über einem Jahrzehnt erichienenen 
„Heimathweiſen aus der Fremde“, iſt indejjen jo jtarf ver: 
mehrt und umgejtaltet, dal man jte als ein völlig neues 
Buch anjehen kann. Im den fünf Abtheilungen: Buch der 
Andacht, Buch der Natur, Buch des Menjchenlebens, Buch 
der Geichichten und Buch der Sprüche, bietet der Dichter 
uns einen erjtaunlichen Neichtyum echter Poeſie. Das Buch 
der Andacht enhält viele geiftliche Gedichte, welche den wahren 
Beruf des Dichters erkennen lafjen und ung zur Andacht 
hinreigen. Doch reicher noch find die beiden folgenden Ab- 
theilungen, welche der Erhabenheit der Schöpfung ſowie den 
wechjelvollen Stimmungen und Berhältnifjen des menjch- 
lichen Lebens gewidmet jind. Bier zeigt der Dichter ein 
veined Naturgefühl und anmuthende Innigkeit der Empfind- 
ung, zugleic) das Talent, jich in den Seelenzujtand anderer 
Menjchen zu verjegen. Im Buch der Geſchichten fanden wir 
den Dichter weniger auf jeinem Gebiete, Dagegen zeigt er 
ſich in der letzten Abtheilung als ein tief denfender Geift 
und erfahrener Mann, der es verjteht, jeine Menjchen- und 
Weltkenntniß in prächtige, pointenjcharfe Sprüchlein zu banneır. 
Gewiß ijt in einem jo umfangreichen Bande nicht alles 
gleichwerthig; neben hell glänzenden Gold finden jich auch 
werthlojes Metall — indejjen bleibt noch joviel übrig, daß 
wir getroft den erſten Sat unjerer Beſprechung der Streiten- 
ichen Gedichte am Schluß wiederholen können: ſie jind Die 
werthvollite Gabe des Jahres 1888 auf dem Gebiete der 
fatholiichen Dichtkunit. 

H. 
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Die Dentwürdigleiten von Ringseis.') 


Gerade noch vor Schluß des Jahres, in welchem die 
Stadt Münden die Centenarfeter der Geburt Ludwigs 1. 
in großartigjter Weiſe beging, ift von den Lebenserinnerun- 
gen des Mannes, der zu den PBaladinen des gefeierten Kö— 
nigs gehörte, der dritte Band erjchienen, umd wie nicht 
anders zu erwarten, liefert auch dieſer neue Theil, gleich 
den vorausgehenden, vor allem wieder einen hochſchätzbaren 
und willfommenen Beitrag zur Charafteriftif des Königs 
und zur Gefchichte feiner Zeit. Die beiden erjten Bände 
ihloßen ab mit der Thronbefteigung und den erjten Regier- 
ungshandlungen König Ludwigs I., und zugleich mit dem— 
jenigen Theil der Memoiren, in welchem NRingseis noch in 
eigener Perjon erzählt. Der neue Band umfaßt die Jahre 
1825—1850, aljo die ganze Regierungszeit des hochſinnigen 
Königs bis über das Jahr feiner Abdanfung hinaus, im 
Leben Ringseis’ jelbjt aber die Epoche feiner umfaffendften 
Thätigfeit auf den verjchiedenen Gebieten feines reichen Wiſſens 
und Könnens, feine Wirfjamfeit als Profeffor und mehr- 
maliger Rektor der Hochjchule, al3 Direktor des allgemeinen 


1) Erinnerungen de Dr. Joh. Nepomuk von Ringseis, gefammelt, 
ergänzt und herausgegeben von Emilie Ringseis. Dritter 
Band. Regensburg, Habbel 1889. 
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Krankenhanfes, als erjter Berather der Regierung in Medi- 
cinalangelegenheiten, als Mitglied des Landtages, al3 medi- 
einischer Schriftiteller und ftreitbarer Bolemiker. Dieje Man- 
nigfaltigfeit des Stoffes macht es erflärlich, daß die Ver— 
fafjerin, die nunmehr jelbit das Wort zu führen hat, den- 
jelben nicht in einem Bande bewältigen konnte, die Schilderung 
der legten Jahrzehnte im Leben ihres Vaters vielmehr einem 
vierten Bande vorbehalten mußte. 

Obgleich die vorliegende Epoche nicht mehr, wie die 
frühere, von dem jtarfen Hauch und Wellenjchlag weltberve- 
gender Ereigniſſe durchwogt ift, jo entrollt das Buch doch 
ein lebensvoll bewegtes Zeitbild, reich an anregenden, die 
mannigjaltigiten Brobleme der Wiffenichaft wie Intereſſen 
des praftijchen Lebens berührenden Fragen, denkwürdigen 
Begebenheiten, originellen Figuren, erheiternden Streiflichtern 
und feinen Eleinen Zügen — und das alles gruppirt um 
die fraftvoll markante Gejtalt eines geiftig hochragenden, 
ebenfo gelehrten wie prafttich tüchtigen Mannes. 

Schon im erjten Negierungsjahre Ludwigs J. zu Weih— 
nachten 1825, war Ningseis die neu errichtete Stelle eines 
DObermedicinalraths beim Staatsminijterium des Innern 
übertragen worden. Der Zeichnung und Würdigung jeiner 
Wirkſamkeit in diefer wichtigen amtlichen Stellung, ſowie den 
Erfolgen und Erfahrungen in feiner Spitalpraris find gleich 
die erjten Kapitel gewidmet. Aber mehr und minder find 
faſt jämmtliche Abfchnitte des Bandes davon tingirt und 
dienen zur Bekräftigung des Urtheils, das eine Fachautorität 
öffentlich über jeine organifatorifche Thätigkeit gefällt: daß 
ihm die Anerfennung gebühre, ein namhaftes Stüd zum 
ruhigen Fortjchreiten der Entwidlung des bayerischen Medi- 
cinalwejens beigetragen und es auf ebenbürtiger Stufe mit 
den Einrichtungen anderer Länder erhalten zu haben. Seine 
medicinalgejeglichen Arbeiten, jagte Obermedtcinalrat) v. 
Kerjchenjteiner in einem Nachruf, „werden noch lange Zeit 
mild erwärmende Strahlen verbreiten.” Das ıjt ein troß 
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ſeiner Kürze ſchwerwiegendes Wort aus dem Munde eines 
ganz anderer Richtung angehörenden Nachfolgers. 

Neben dieſem amtlichen Wirken kommt dann ebenſo 
Ringseis' Thätigkeit als Vertreter der Univerſität in der 
Ständekammer zur Sprache. Auch als Abgeordneter bewährte 
ſich Ringseis, der Gegenpartet wie der Regierung ſeines 
Königs gegenüber, als der unerſchrockene, ſelbſtloſe, ſtets 
ſchlagfertige Streiter für ſeine Ueberzeugung, ſeinem Weſen 
getreu: „wo es ein Bekenntniß galt, immerdar Mann der 
freudigen Kühnheit, nicht der bedächtigen Rückſichtnahme“ 
(S. 210). Dafür kannte ihn auch der König, der, ohne je 
an ihm irre zu werden, auch wenn er mit einem Schritte 
deſſelben nicht zufrieden war, ihn als ſeinen „Ritter ohne 
Furcht und Tadel“ ehrte und liebte. Von den Reden des 
ſtreitbaren Abgeordneten in der Ständekammer enthalten die 
„Beilagen“ größere und kleinere Bruchſtücke. Deßgleichen 
findet ſich dort ſeine erſte Rektoratsrede (vom Jahre 1833) 
mitgetheilt, die wieder ganz den freimüthigen Mann charak— 
teriſirt, der mit ergreifender Wahrheit ebenſo die Revolution 
von Oben wie von Unten in ihren verderblichen Folgen auf— 
zeigt und verurtheilt; das ungewöhnliche Aufſehen, welches 
die genannte Rede in ganz Deutſchland erregte, verſchaffte 
derſelben alsbald eine zweite Auflage und Ueberſetzung in 
fremde Sprachen. Ja, es fehlte nicht an Stimmen, welche 
ſolchem Freimuth die allerhöchſte Ungnade prophezeiten. Des 
großdenkenden Königs Antwort aber war die Verleihung des 
bayeriſchen Kronordens, womit der perſönliche Adel verbun— 
den iſt. Selbſt in jener verhängnißvoll traurigen Kriſis, 
welche im Jahre 1847 durch die ſpaniſche Tänzerin herauf: 
beihiworen wurde und mit dem jähen Syſtemwechſel die Ent- 
lafjung oder Strafverjegung der charakterfeiten Brofefforen 
der Münchener Univerfität zur Folge hatte, blieb Ringseis 
mit dem alten Görres allein von der Ungnade des durch 
Zwiſchenträgerei und Indiscretionen verbitterten Fürften ver: 
ſchont. „Den alten Mann laßt mir in Ruhe“, erwiderte er 
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mit Bezug auf Görres, „und der Muckerl“, fuhr er fort, 
„meint e8 gut, der hat mir jchon manche bittere Wahrheit 
gejagt“. 

Profeſſor v. Ringseis jtand im 55. Lebensjahre, als er 
endlich die feiner vieljeitigen Berufsthätigfeit ſchwer abge: 
rungene Muße fand, jeine mediciniſchen Anfichten und Er: 
fahrungen in einem Buche niederzulegen. Das „Syitem der 
Medicin” (1840), von dem indeß nur der erjte Band er- 
jchten, jollte den mwejentlichen Inhalt feiner jeit vielen Jahren 
gehaltenen Vorträge über allgemeine und jpecielle Pathologie 
und Therapie begreifen, mit einleitenden Lehrſätzen aus der 
Philoſophie, Piychologie und Phyfiologie, gewiffermaßen mit 
einer philojophijchen Encyklopädie der mediciniſchen Wiffen- 
ichaft. Den ältern Lejern iſt e8 noch in Erinnerung, welchen 
Sturm Ringseis durch die Veröffentlichung dieſes Werkes 
erregte, das „wie eine Bombe“ in die wifjenjchaftliche Welt 
gefallen, und es iſt daher begreiflich, dal die Herausgeberin 
der Erinnerungen es für nothwendig erachtete, dem Inhalt 
des Werkes und deſſen Recenfionen durch Gegner und 
Bertheidiger eine ausführliche Bedachtnahme einzuräumen 
(S. 182— 218, 423—440). Auch Fachfundige, will uns be 
dünfen, werden nicht ohne Ueberrajchung wahrnehmen, mit 
welchem eindringenden Verſtändniß die Berfafferin, die freilich 
in den jpäteren Lebensjahren von Ringseis nicht blos Die 
getreue Aufzeichnerin jeiner Erinnerungen, jondern auch die 
unentbehrliche Gehilfin des immerfort forjchenden Gelehrten 
gewejen, ſich in das wilfenjchaftliche Denken und Lehren 
ihres Vaters hineingearbeitet hat, jo daß es ihr möglich war, 
die Principien und den Gedanfengang jeines Syitemd in 
bündiger Kürze und Faplichkert darzulegen. Das Gleiche gilt 
von der Reihe praftiicher Fragen und Berwaltungsmaß: 
regeln, die er als vberjter Leiter des Medicinalweiens zu 
verhandeln und auszuführen hatte. 

Erwünjchte Abwechslung zu ſolchen ſpeciellen Erörter- 
ungen bieten die verjchtedentlich eingeflochtenen Mittheilungen 
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über feinen Verkehr mit Patienten, Aſſiſtenten, Schülern, 
ieine wohlwollende Fürforge für das ärztliche Unterperjonal, 
fein Eintreten für die Ehre und die Interefjen der ärzt— 
lichen Corporation, feine Erlebniffe auf amtlichen und Er: 
holungsreijen. Ein immergrünes Blatt in jeinem Ehren— 
franz bildet fein Wirken und Kämpfen für die barmherzigen 
Schweitern, deren Einführung im allgemeinen Krankenhaus 
zu München in die Zeit feiner Amtswaltung fällt; jeine 
Berdienjte um die Durchführung diefer lange heftig ange 
fochtenen Angelegenheit fünnen nicht hoch genug angejchlagen 
werden; im Krankenhauſe ſelbſt und bei den danfbaren 
Schweitern bleiben fie unvergefjen. 

Auch der vorliegende Band bringt wieder manchen frucht- 
baren Beitrag zur Sittengejchichte unjeres Jahrhunderts, und 
für den patriotifchen Bayern zumal eine Fülle Tehrreicher 
Erinnerungen und Betrachtungen, wobei namentlich betont 
werden muß, daß das Kapitel über die „Schweren Tage für 
Bayern 1846—1848* ebenjowohl mit freimüthiger Wahr: 
heit als mit mahvollem Takt behandelt it. Man faun 
gleichwohl auch das Wenige, was mitgetheilt wird, nicht ohne 
ein Gefühl von Beklommenheit lejen. Doc mag wenigſtens 
ein Zug zur Charafterijtif jenes weltflugen Mannes, der aus 
der Lola = Kataftrophe den Bortheil zu ziehen wußte, in 
Erinnerung gebracht jein. Die entjcheidende Staatsrath3- 
figung, in welcher über die Ertheilung des Indigenats an 
Lola und ihre Erhebung in den Grafenjtand verhandelt 
werden jollte, jtand bevor. „Auf die Minifter und Staats- 
räthe waren Aller Augen gerichtet. Etwa acht Tage vor 
der Sitzung Sprach Ringseis den Staatsrat) von M (aurer) 
und äußerte zu ihm: ‚Die Minijter jagen doch Nein? 
‚Ach‘, erwiderte v. M..... in jenem Rheinpfälzer Deutſch; 
‚Sie werde jehe, die fin Alle feig, ich kenn' fie ja, die ſaache 
Ale Ja. Und Mle fagten Nein, nur er — jagte Sa! 
und zwar in der zweiten Sitzung am 9. Februar, nachdem 
er in der erjten es ausgejprochen hatte, die Ertheilung des 
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Indigenats würde eine Landes-Calamität bedeuten. Die Be: 
dingungen, woran er den Umtauſch der beiden Adverbien ge 
knüpft Hatte, waren bald jtadt- und landesfundig.* (©. 267.) 
Er war dazu auserforen, das „Minifterium der Morgen: 
röthe“ heraufzuführen. 

Aus dem Kreife der Beitgenofjen wäre eine Elite her: 
vorragender Namen zujammenzuftellen, auf welche in diejer 
Periode in verichtedenen Graden und Abitufungen Licht fällt, 
aufflärend oder berichtigend, erheiternd und rührend; nebenbei 
freilich auch grelle Streiflichter, aus denen die dunklen 
Schatten einzelner Charafterföpfe nur um jo jchärfer ich 
abheben. Bon alten Bekannten 3. B. der Maler Overbed, 
der Salamandergeiit Clemens? Brentano, Schlotthauer, der 
fanfte jtille Künftler mit dem nimmer rajtenden Erfindungs- 
trieb; die Sängerin Nannette Schechner, die Münchener 
Nachtigall; die Malerin Emilie Linder, der ftille Schußgeift 
jo mancher ringender Slünftler ; weiterhin Caspar Ett, der 
wortfarge und harmonienreiche Componiſt, der etwas pe 
dantifche, aber grumdbiedere und gemüthvolle Prof. Beraz, 
der geijtvoll bewegliche Prof. Phillips, Prof. Anton Spring, 
der eine Leuchte der medicinischen Fakultät in Lüttich) ge 
worden, der Hamburger K. Sieveling, Bettina von Arnim, 
Liſzt, Jarcke, Führich, Juftinus Kerner. 

Zu den unerfreulichen Figuren in dieſem Beitbilde ge- 
hören zwei begabte, aber ausgeartete, nach der Sjarjtadt ver: 
ichlagene Söhne des herrlichen Landes Tyrol, beide für 
Bayern unheilvolle Männer. Der erjte ijt der jchon im 
vorhergehenden Bande erwähnte Freiherr von Hormayr, der 
Hiltorifer mit der ungeregelten Ideenaffociation und dem 
phantajtiichen Spring: Stil, wie er von Scelling gezeichnet 
wird, der Mann mit der eilernen Stirne, vor deſſen Ge, 
fährlichkeit Ringseis den König noch als Kronprinzen ver- 
geblich gewarnt hatte, der Intrigant, defjen Hämifcher Charakter 
in jeinem Verhalten gegen Ringseis in voller Blöße enthüllt 
und gebrandmarft wird als das Urbild von Berlogenheit 
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und heuchleriich grinjender Heimtüde (S. 55—68, 362—64). 
— Der andere ift Fallmerayer. Ringseis war es, welcher 
den ihm in nahezu fataliftiichem Glauben zugeneigten rufji- 
ichen General Dftermann mit Fallımerayer befannt machte, 
was zur Folge hatte, daß der General denjelben auf der 
Fahrt nad) dem Orient als Reijebegleiter mitnahm. (S. 79, 
294). Fallmerayer hat dem arglojen Münchener Eollegen den 
Dienit in feiner Weiſe vergolten durch Schmähungen und 
Verzerrungen der unedeljten Art. Den ganzen Bodenſatz 
von Gift und Galle ließ er aber aus in einem Pamphlet 
gegen die 1850 in der Mfademie der Wiljenichaften gehal- 
tene Gedenfrede Ringseis’ auf Philipp von Walther. Diefes 
in helleniſirenden Floskeln und Bildern jchillernde Pamphlet 
überfloß in ſolchem Maß von rohen Beichimpfungen und 
niedrigen Ausfällen, daß jelbit im unbetheiligten Publikum 
ein Sturm der Entrüftung fich erhob: „angejehene Häujer 
verboten ihm den Zutritt, Zeitungen brachten wahrhaft 
fürchterliche Züchtigungen und Andeutungen über 3.8 fitt- 
liche Vergangenheit, unter deren Schred er wie ein welfes 
Blatt zu verjchrumpfen drohte; im der hieraus entipringen- 
den Gemüthsitimmung verfaßte er eine Abbitte, welche R. 
befriedigte.* Laſaulx hatte in flammenden Worten den An- 
trag auf Forderung einer Öffentlichen Abbitte in der Situng 
der Akademie durchgejegt. Wie F. das alles hinterher mit 
Hilfe des alten Thierich wieder abzufchwächen wußte, mag 
man im Buche jelbjt nachlejen. Aber, wie E. Ringseis ganz 
treffend bemerkt, „alle Seife der Naufitaa hätte nicht ver- 
mocht, den moraliihen Schmuß ihm jelber abzuſchwemmen.“ 
(S. 348—49). 

Wenn aus derartigen Anjchwärzungen und Angriffen 
gegen Ningseis, den „Myſtiker“, in manchen Kreifen ein ent- 
jtellte8 Bild von jenem Weſen und Wollen fich ver: 
breitete, tt e8 nicht zu wundern; hat doch ſelbſt ein Heyfe 
es ſich nicht verjagen können, in einer Novelle an der fo ver: 
zerrten Gejtalt jeinen jchwächlichen Wig zu üben. Aber wie 
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wejenloje Schatten gingen diefe Verdächtigungen an Rings 
eis vorüber; fleckenlos und rein ging der Schild feiner Ehre 
aus all den Kämpfen hervor und Brentano hatte recht 
prophezeit, als er jagte: „An ihm wird ſich das alte Wort 
bewähren: Ehrlich währt am längjten.“ 

Auch jeinen heiteren Gleichmuth ließ ſich der „Beſtver— 
leumdete“ nicht verderben. Im amtlichen wie im gefelligen 
Verkehr tritt ung vielmehr auf allen Blättern die urfräftige, 
durch ihre Friſche und Serngediegenheit erfreuende Perſön— 
lichfeit des immer gleichgefinnten Mannes entgegen. Es 
fehlt darum dem Buche auch nicht an der Würze attifchen 
Salzes. Wer die vorausgehenden Bände der Erinnerungen 
fennt, weiß, wie fröhlich in dem originellen Weſen des treff- 
lichen Mannes auch der Duell des Humors jprudelte, der 
zumal im häuslichen und gejelligen Leben zu Tage trat, und 
da dieje Eigenjchaft als Doppelerbtheil von Vater und Mutter 
— denn auch Frau v. Ringseis gebot, wie mancherlei Proben 
bezeugen, über einen guten Fond von Mutterwit und jchalf- 
after Laune — auf die „Schreiberin“ übergegangen, jo 
fommt jie auch in der Lebensbeichreibung zu ihrem Recht 
und gibt der Fortjegung der Memoiren eine Beimifchung, 
die dem erniten und mitunter jchwerhaltigen Theil derjelben 
ein föjtlich erfrijchendes Gegengewicht bietet. 

Bis ins Greijenalter bewahrte ſich Ringseis die ſprü— 
hende Lebendigkeit des Getites, Das aus jeinen Reden wie 
aus jeinen Augen leuchtende Feuer der Begeilterung für 
alles Hohe und Gute. Daneben die überall dDurchbrechende 
und alles ausgleichende Herzensgüte, die jeinem Redenmuthe 
jo wohl anſtand. Es iſt ihm gelungen, überall die Beſten 
zu jenen Freunden zu haben, und jelbjt von feinen wifjen- 
ichaftlichen Gegnern mußte mancher bei näherem Kennen— 
lernen ein Gejtändniß der Bewunderung vor jeinem duldjam 
liebenswürdigen Charakter ablegen, wie es jogar jeinem 
Rivalen und unmittelbaren Nachfolger im Berjonalreferat 
und Spital begegnete: „Nein, diejer Ringseis iſt gar zu 
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lieb — man mag noch ſo wenig mit ihm einverſtanden ſein, 
lieb muß man ihn haben!“ äußerte Obermedicinalrath 
v. Pfeufer einſt in einem Hauſe, wo er als Arzt und Freund 
aus⸗ und einging. Er war eben ein Mann, von dem man 
fagen konnte, daß er Geift und Gemüth ftet3 offen gehalten 
bat für alle großen Ideen, für alle bedeutenden Erjchein- 
ungen der Zeit. Mit diefem Eindruck jcheidet man von der 
Lektüre des neuen gehaltvollen Bandes, dem, wie zu hoffen 
jteht, der das Werk krönende Abjchluß des Ganzen bald 
folgen wird. 


— — — — —— 


XVI. 


Prälat Janſſen's fechöter Band der neuern deutſchen 
Geſchichte. 


Der ſechste Band beginnt, die deutſchen Culturzuſtände 
vom Ausgange des Mittelalter3 bis zum Dreißigjährigen 
Kriege zu behandeln. Und zwar zunächjt in zwei Büchern, 
von welchen das erfte die Kunft im weiteiten Sinne, das 
zweite die Volksliteratur behandelt. Der nächte Band foll 
die Darftellung der deutjchen Eulturzuftände diefer Periode 
zum Abjchluß bringen, der achte Band den dreißigjährigen 
Krieg und feine Folgen bis zur „Gründung der preußijchen 
Milttärmonarchie“ befchreiben. 

Die politische Gejchichte iſt alfo einjtweilen unterbrochen, 
bis akten- und quellenmäßig dargelegt jeyn wird, wie das 
deutjche Volk in Folge der „Reformation“ zu den Zuftänden 
beranreifte, über die endlich die Furie jenes entjeglichen Re— 
ligionskrieges hereinbrach, das unglücliche Deutfchland inner- 
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lic unheilbar zerriß und die blutigen Feen dem raubgieri= 
gen Ausland vor die Füße warf. Der nächſte Zeitabfchnitt 
it jodann in der Gründung der preußischen Militärmonarchie, 
und zwar jehr gut, gewählt. Denn der rothe Faden läuft 
hier durch, bis aus der neuen Macht das neue Reich er- 
wächst, welches unbejonnene Leute als die reife Frucht der 
„veutichen Reformation“ anpredigen, während es doch nicht 
aus dem fraftlojen „Wort“, jondern aus „Blut und Eijen“ 
entitand. 

Was für ein ganzes Jahrhundert lang die nächjte Frucht 
der „deutichen Reformation“ war, das zeigt Herr Janffen 
in dem neuejten Band erjt recht durch eine Fluth der unans» 
jechtbarjten Zeugen und Beweiſe. Im der Lifte der von ihm 
benügten Literatur bezeichnet er die fatholifchen Autoren mit 
einem Sreuzchen; aber faum ein paar jolcher Sreuzchen 
finden fich auf jeder der enggedrudten Seiten. Es find alfo 
die Söhne der deutjchen Reformation jelber,, früheite und 
neuejte, welche da jchildern und berichten. 

Gerade über die einzelnen Züge der deutjchen Eultur- 
Geſchichte im 16. Jahrhundert ift jeit dreißig Jahren eine 
gewaltige neue Literatur in größeren Werfen und Monogra- 
phien erjchienen, jo daß es für Jeden, der fich über Die 
nächjte Einwirkung der Reformation auf das Volksthum Kar 
werden wollte, an verläjfigem Material keineswegs fehlte. 
Aber eine Zuſammenfaſſung der Splitter in einem auch nur 
annähernd vollitändigen Gejammtbilde war nirgends vor- 
handen. Dieje Riejenarbeit hat Herr Janffen hier geleiftet ; 
jelbit aus Tagesblättern und Frankfurter Meßkatalogen Hat 
er Einjchlägiges zufammengejucht. Bezüglich der von ihm 
verwertheten Drigmalliteratur aus der Neformationgzeit fann 
man vor dreißig und vierzig Jahren ein guter Kenner ge- 
wejen jeyn, und jet doch jtaunen, wie und woher nur der 
Verfaſſer alles das überreiche Material zufammengebracht 
haben mag? 

Unjeres Zobes bedarf nun Prälat Janffen nicht. Dafür 
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forgen die Gegner, die doch ſegnen müffen, während fie 
fluchen. Aber gerade für den vorliegenden Band gebührt 
ihm der bejondere perjönliche Dank. Wer die vornehme 
Natur des feinfühlenden Mannes fennt, der wird bei dem 
Studium des Buches lebhaft mit empfinden, welche Ueber— 
windung und Qual e8 ihn gefoftet haben mag, durch dieſe 
Fluthen bodenlojer Gemeinheit und objeönjter Schamlofig- 
feiten hindurch zu waten. Das Aergſte ift natürlich nicht 
gedrucdt; aber die zahllojen Auslaffungspünktchen laſſen erra= 
then, was der Verfaſſer alles jehen mußte, um die Augen 
zuzudrüden. Es iſt auch jo noch eim jchredliches Buch ge 
worden; aber wohl oder übel, es mußte gejchrieben werden, 
wenn die Eulturgefchichte des 16. Jahrhunderts endlich ein— 
mal nach dem Leben porträtiert werden follte. 

Herr Janſſen jagt auch jelber in der Einleitung, daß 
e3 eine harte Aufgabe geweſen jei: „Die ganze Darjtellung 
diefer Zujtände, welche aus der Erjchütterung des einheit- 
lichen Glaubens und religiöfen Friedens, der angeltammten 
firchlichen Autorität und aller alten Rechtsgrundjäge umd 
Rechtsverhältniffe fich entwidelten, tt für den Eulturhiftori- 
fer eine der traurigften Aufgaben.” Daß darum das ganze 
Volk in Grund und Boden verdorben gewejen jet, ſei frei 
lich damit nicht gejagt. Herr Ianfjen jchließt fich dem Ver— 
fafjer eines geijtlichen Unterrichtsbuches aus dem Ende des 
16. Jahrhunderts an, welcher vorausſieht, daß die Nachwelt 
jagen werde: die Menjchen diejer Zeit jeien jchlimmer gewe— 
jen, als die zu Sodoma und Gomorrha, jich aber tröftet, 
diefe Nachwelt würde doch ihr Urtheil mildern, wenn fie das 
viele Gute wüßte, was noc im täglichen Leben bei Hoch 
und Niedrig gelibt werde, ohne „in Archivis, Bibliotheken 
und Chroniken verzeichnet“ zu werden. 

Wenn das nicht jo wäre, dann müßte allerdings mehr 
als Ein Volk des 16. Jahrhunderts völlig zu Grunde ge- 
gangen jeyn. Aber darum fragt es fich Hier nicht, jondern 
um den Einfluß der „deutſchen Reformation“ auf den öffent- 
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lichen Geiſt und die Kundgebungen deffelben in allen Zwei: 
gen der culturellen Entwidlung, beſſer gejagt im allgemeinen 
Rückſchritt. 

Eine Erhebung des Deutſchthums, eine nationale 
Auferſtehung ſoll die Reformation geweſen ſeyn: das wird 
ihr heute mehr als je nachgerühmt. Dem Ruhm wird gleich 
auf der erſten Seite des vorliegenden Buches die Aeußerung 
eines ehrlichen proteſtantiſchen Predigers vom Jahre 1608 
entgegengeſtellt, welche füglich ſchon als Motto auf dem 
Titelblatte ſtehen könnte: „Man ſpricht annoch viel von dem 
antichriſtiſch welſchen Papſtthum, jo unſern Vorfahrern auf 
dem Nacken geſeſſen und alles ehrlich teutſche Maul ver— 
ſchmiert habe; wenn aber ſelbige VBorfahrer jetzund die alles 
Welſchthum und Franzöferei anftaunigen unzählig viel teutjche 
Meaulaffen jehen fünnten, jo wirden fie nicht Händ genug 
haben, um wider jelbige Teutjch-Weljche gebührlich teutjche 
Maulſchellen Elingen zu laffen.* 

An erjten und am grelliten zeigte jich die VBerläugnung 
de3 eigenen Volksthums auf allen Gebieten der Kunſt; 
und gerade-als das deutjche Können daran war, jeine höch- 
iten Triumphe zu erringen, brach die getjtige Verarmung 
und in Folge dejjen die Nachäfferet alles Fremden über fie 
herein. „Mit vollem Bewußtjeyn wollte man die Kunſt des 
Mittelalter vernichten, weil fie der Ausdrudf eines Syſtems 
war, gegen welches man auf religiöjem Gebiete einen Kampf 
auf Leben und Tod begonnen hatte.* Die Baufunft, die 
Malerei, die Tonkunſt: Alles wurde polemijch und artete 
auf der abſchüſſigen Bahn in den fahliten Naturalismus 
aus, deſſen Geiſt ſich nur mehr in der lüjternen Sinnlid)- 
feit verriet). Selbſt an Heroen der Kunjt wie Dürer und 
Holbein it der Niedergang von der früheren Höhe nach— 
weisbar, vollends an Lucas Cranach, Luthers Lieblingskünit- 
ler. „Unter den deutjchen Malern jtieg insbejondere er, 
wie in feinen Schmachblättern gegen das Papjtthum, jo auch 
in jeinen Nuditäten, VBenusgejtalten, jchlafenden Nymphen 
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und dergleichen, tief in die Gemeinheit herab; noch als 74- 
jähriger Greis offenbarte er in feinem ‚Sungbrunnen‘ jeinen 
lüfternen Sinn.“ 

Wo Herr Ianfjen daran geht, „die Kunjt im Dienfte 
confeffioneller Polemik“ zu jchildern (S. 35 ff.), jchidt er 
folgende Note voraus: „Dem Lejer wird es nicht weniger 
widermwärtig jeyn, in diefem Abjchnitt jo viel Abjtoßendes an 
einander gereiht zu finden, als e8 dem Verfaſſer widerwärtig 
war, dasjelbe zu jammeln. Aber die Arbeit erjchien noth- 
wendig, um ein Gejammtbild der Zeit zu geben und um 
durch die Maffe des Materials darzuthun, daß es fich hier 
nicht um vereinzelte Auswüchſe handelt, jondern um eine 
das ganze Zeitalter hindurch herrichende Richtung." Das 
hat der Verfaſſer auch vollauf erwieſen; und gerade hierin 
hat er am häufigjten die Genugthuung, ſich auf die Zus 
ftimmung hervorragender Kunſt- und Eulturhiftorifer aus 
dem andern Lager berufen zu können. 

So fagt Herr Niegel über die Firchliche Kunſt insbe: 
jondere: „Es gibt feine protejtantiiche Kunst, denn ſobald 
die Kunſt Eirchlich werden will, wird ımd muß fie fofort 
fatholifch werden.“ Darum gab e8 einfach gar feine firch- 
fihe Kunft mehr. Wozu auch? Die Pradtkirchen waren 
ausgeleert, die Bilder zerrijfen, die Statuen verbrannt; nur 
heimlich jchöpfte Zuther feine Lieder noch aus dem katholi⸗ 
jchen Erbe. Schon im Sahre 1537 klagte jein Freund, der 
churſächſiſche Kapellmeifter Walther: „Es ift nicht Wunder, 
daß die Muſika jeßt zur Zeit jo gar veracht und ver- 
jchmähet wird, fintemalen auch andere Künfte, die man doch 
haben joll und muß, jo jämmerlic) von Jedermann jchier 
für Nichts gehalten werden.“ Die Schuld daran trage der 
Teufel: „dieweil man ihm von Gottes Gnade die papiftiiche 
Me mit allem Anhang umgeftoßen, jtößt er, joviel an ihm 
gelegen, Alles, was Gott gefällt, wiederum zu Boden.“ 

Der ganze Graus enthüllt ſich aber erjt bei Janſſen's 
Kapiteln von der Bolfsliteratur. Ueber die deutjche 
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Sprache jelbit ergoß fich die „Seuche der Ausländerei“, und 
e3 gedieh zu einer fürmlichen Verachtung der Mutterfprache. 
Der Berfaffer führt Urtheile proteftantischer Literaturhiftoriter 
an, welche in diefer Beziehung jogar noch dem derben Streit» 
poeten Thomas Murner den Borzug geben. Er fchrieb 
wenigſtens fein ehrliches Deutſch, von der anderen Seite 
flagt der Superintendent Leuchter im Jahre 1613: „Unfere 
Spracde ftinft ung an, und wollen franzöfifch, welich und 
jo weiter reden. D Gott, des Jammers!“ 

„Hatte man im 15. Jahrhundert,“ jo rejumirt Herr 
Sanffen, „auch das Tiefſte treffend und Far, auch das Ab- 
gezogenſte“ (Abſtrakteſte) „deutsch auszudrüden verjtanden, 
durchweg alle fremden Formen und Wendungen vermieden, 
jo geriet) man im Verlauf des 16. Jahrhunderts in eine 
ungefüge Spracdhmengeret und häufte die Zahl der Fremd» 
worte derart, daß bereit8 im Jahre 1571 ein Fremdwörter: 
buch nothwendig wurde. Die Rechtsgelehrten verwendeten 
mit Vorliebe zahllofe unverjtändliche Fremdworte, als follte 
auch in der Sprache jede Erinnerung des einheimiſchen Rechts 
vor der Hebermacht des römischen verſchwinden. Selbſt in 
Liebesltedern machte die Sprachmengeret jich geltend.“ So 
ift e8, und es drängt fich der Gedanke auf: Die jet von 
Berlin aus betriebene Spracdjreinigung jet geradezu eine Be- 
ftrafung des Reformations-Beitalters. 

Gemäß der Form geftaltete fich auch der Geiſt der 
Poeſie, ledern wie der Styl. „Der ehemals friſche Strom der 
deutjchen Volksdichtung verlief in einer Sandwüſte.“ Die 
barmlojen, eben noch in frijcher Blüthe gejtandenen, Volks— 
jpiele der katholiſchen Zeit machten jetzt Scandalcomddien 
von ziweierlet Art Platz. Erjtens den polemijchen, in welchen 
itet3 der Teufel die Hauptrolle fpielte.e Das Buch liefert 
eine ftattliche Reihe von Mufterproben, bemerkt aber dann: 
„Alle dramatischen Erzeugniffe, welche der troftloje, künſt— 
leriſch unfruchtbare Haß hervortrieb, zu zergliedern, iſt weder 
möglich noch nothwendig.“ Zweitens wurde im Laufe der 
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Zeit auch hier nad) dem Auslande gegriffen, und kam der 
Geſchmack an fremden fahrenden Schaujpielerbanden, den 
jogenannten „engliichen Comödianten* auf. Beide Arten 
fander an proteftantifchen Höfen eifrige Förderer, jogar 
Mitarbeiter. 

Der Verfaſſer bezeichnet den letzteren Geſchmack als den 
viel verderblicheren. Ein geijtliches Unterrichtsbuch von 1593 
jagt über dieſe weltlichen Schaujpiele: „Nicht mehr von 
gottjeligen und müglichen Materien, chrijtlich ehrbahr und 
jäuberlich, werden derweilen die mehriten Comödien gegeben, 
jondern von jchandbaren, unzüchtigen Sachen mit allerlet 
Poſſen, üppigen Geberden und VBermummungen, für Jung 
und Alt, injonderheit der Jugend, zum höchſten Aergerniß, 
als dann ein mehrentheils gottlos Gejind aus allerlei fremd 
Bolf, welche und englijhe Comödianten, in vielen Städten 
ſolche Sachen agiren, und man wohl fragen mag: was tjt 
jo jchandbar und ehrlos, das nicht in Spielen öffentlich 
agirt wird ?* 

Aus dem gleichen Geiſte und mit der gleichen Wirkung 
wurden auch die Romane aus dem Auslande, namentlich 
aus Frankreich, hereingeholt. Herr Janſſen bringt darüber 
jehr intereffante Notizen. Zuletzt erjchienen die jogenannten 
„Amadis-Bücher“ zu Frankfurt a. M. in 24 Bänden mit 
mehr als 25,000 Seiten, und fajt jedes Buch war einer 
hohen Standesperjon zugeeignet, das 12., „fait nur aus 
Boten bejtehend,“ einer Gräfin von Hanau. Und nicht bloß 
in den höheren Ständen war jolches Leſefutter verbreitet. 
Ein Frankfurter Buchdruder erzählte im Jahre 1577: „der 
Amadis di Gaula habe ıhm diejerzeit mehr in den Säckel 
getragen, als Luthers Boftille,“ welche doch unter Adelichen, 
Bürgern und Bauern eines der verbreitetiten Bücher war, 
„es könnten auch jolcher Gauli'ſchen, oder vielmehr geilen 
Eremplare jchier nicht genug gedrudt werden.“ 

Neben diefer Art von Literatur beherrichten die eigeut- 
lichen „Teufelsbücher“ den Markt, deren eine Legion zu Ge— 
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bote jtand. Zu ‚Frankfurt a. M. verkaufte ein einziger Buch— 
händler bei der Herbitmefje von 1568 beiläufig 1220 folcher 
Bücher, bei der Faſtenmeſſe des nächiten Jahres ein anderer 
452. Nimmt man dazu die Fluth der Schand- und Schimpf- 
literatur gegen die alte Kirche und der neuen Selten gegen 
einander, jo erhält man ein haariträubendes Bild von dem 
Einfluffe, dem das deutjche Wolf verfallen war. Der Ber: 
faſſer unterjcheidet zwijchen der legteren Art von Literatur 
und der eigentlichen Wunder, Schauder-, Geheimkünſte-, 
Bauber- und Teufelsfiteratur; allein in Einem Brennpunfte 
traf dieſe ganze Schriftitellerei zufammen: im Teufel, jelbjt 
und leibhaftig. So ward eine der furchtbariten Erjchein- 
ungen in der Geſchichte der Menichheit literariich eingeleitet: 
der Herenwahn und der Hexenproceß. Im Jahre 1595 ward 
zu Wittenberg durch öffentlichen Anſchlag von 51 Thejen 
folgerichtig eine Dijputation über die Frage angeregt: ob 
die Weiber, als vorzüglich bereites Werkzeug Lucifers, über: 
haupt Menjchen ſeien? 

Doch bier muß jedes Neferat vor der Maſſe des Ma- 
terials jtille jtehen. Wie in unjeren bangen Tagen der Abrall 
vom Ehrijtenthum, in wüthenden Hab desjelben auslaufend, 
in den romanischen Ländern geradezu zum Teufelscult und 
zu Lucifersſekten führt, jo daß dort bereit$ vom „Zeitalter 
des Satans“ die Rede tft: jo hat im 16. Jahrhundert der 
Abfall von der Kirche dem Teufel ein bis dahin unerhörtes 
Anjehen verichafft. Ja, aller der Aberglaube, der ſich num mit 
der neuen Weltanſchauung verknüpfte, wurde jogar direft als 
eine Önadengabe des neuen Evangeliums gepriejen. „ES 
iſt jetzunder,“ jchrieb der Züricher Mathematiker Hol: 
halbius im Jahre 1618, „eine jolche hochbegnadete, wunder: 
barliche Welt worden jeit dem Aufkommen des heiligen Evan 
geliums, dag den Mathematicis, Phyficis, Philojophis und 
anderen Gelehrten der reformirten und reinen Religion mehr 
prophetifche und die Zukunft weisjagende Künſte offenbaret 
worden, als jonjten in vielen taufend Jahren. Schier Alles 
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in der Welt ift jeßunder Wunder worden.” Hier joll indeß 
nur noch die Betrachtung wiedergegeben werden, welche 
Prälat Ianffen an den Wunder und Teufeldglauben des 
Reformationg-Zeitalters erflärungsweije anknüpft (S. 463 ff.): 


„So allgemein und unbeftritten in der Literatur des 
Mittelalter8 der Glaube war, daß der Teufel ohne Unterlaß 
und von allen Seiten her auf den Menfchen einwirke, um ihn 
bon Gott zu entfernen und an fich zu ziehen, ebenfo allgemein 
war aud) der Glaube, daß er über Niemanden wider defjen 
freien Willen etwas vermöge; daß jeder Menjch vermittelft der 
Heilmittel und der Segnungen der Kirche im Stande fei, den 
böjen Feind zu überwinden und in die Flucht zu jchlagen. 
Deshalb riefen damals die Teufel3vorjtellungen feinen über- 
wältigenden Schreden hervor; fie beherrichten feineswegs das 
damalige Leben. Wenn der Fürſt der Finfterniß auf der Bühne 
dem Volke vorgeführt wurde, fo erjchien er nicht als ein kluger 
und fieghafter, jondern nur als ein dummer und geprellter 
Teufel.“ 

„Einen großartigen Umfang und eine früher ungefannte 
Tiefe gewann der Glaube an die Macht des Teufels feit dem 
Ausgang des 15. Jahrhunderts. Die Beihäftigung mit der 
cabbaliftifhen und talmudiftischen Literatur förderte ungemein 
die Vorjtellungen von allerlei teuflifhen und zauberijchen 
Künften; auch das Studium des claffiihen Alterthums erneuerte 
in Unzähligen den Glauben an all jenes Treiben der Dämonen 
und ihrer Verbündeten, welches in der vorchrijtlichen Zeit faſt 
niemals in Bweifel gezogen worden war; die griechische und 
die römische Mythologie bevölferte die Köpfe mit allerlei neuen 
Wahnbildern aus dem Reiche des Teufels.“ 

„Früher hatte man in der allgemeinen Kirche Schuß und 
Troſt gefunden; bald aber hieß es: die alte Kirche felbjt fei 
ein ‚Behältniß des Teufels‘. Während man aber die Glaubens- 
ſätze derjelben angriff, vielfach ſelbſt die weſentlichſten Grund 
wahrheiten des Chriſtenthums in Frage jtellte, wurden die Ge— 
müther immer mehr auf dad Satanifche hingedrängt. Angjt 
und Echreden vor deſſen Alles befiegender Macht wurden um 
jo größer, je ruhelofer und unheimliher das Leben unter den 
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ununterbrochenen veligiöjen Barteifämpfen ſich geitaltete. Die 
alte Gottesfurcht verfehrte fih in Teufelsfurcht, und die Lehre 
von der vollitändigen Schledtigleit der menschlichen Natur und 
von der Unfreiheit des menſchlichen Willens war am wenigjten 
darnach angethan, den Teufelöglauben zu bejchränfen. 

„Es entwidelte jih eine umfafjende und vielgeitaltige 
Teufelsliteratur, welde, joweit fie in deutiher Sprade 
vorhanden, fait ausſchließlich proteſtantiſchen Urſprungs ift, und 
in ihren wejentlihen Grundzügen übereinftimmt mit dem, was 
Luther über den Teufel und fein Reich gelehrt hatte.“ 

Es liegt außerhalb des Plans und der Aufgabe des Ver: 
faffers, auf die innertheologiiche Seite des Abfalls von der 
Kirche und insbejondere auf die Folgen und Wirkungen 
jene Dogma's näher einzugehen, twelches Luther zu dem 
„Artikel des jtehenden und fallenden Evangeliums“ gemacht 
hat. Das hätte das Werk Döllinger's geleiftet, der ja über- 
haupt die Bahn zu dem neuen Verfahren der Geſchicht— 
Ichreibung über das Reformations-Beitalter zuerjt eröffnet hat. 
Leider iſt das Werk mitten in der Arbeit unterbrochen 
worden. Es wäre eine von protejtantiichen Zeugen gelieferte 
Sluftration zu Möhler's Symbolik geworden, und hätte dem 
riefigen Unternehmen Janſſen's als Unterlage trefflich ge- 
dient. Danfen wir indeß taujendmal für das, was wir in- 
zwijchen gewonnen haben, nicht am wenigjten durch des 
Herrn PBrälaten Verdienſt. Wer um vierzig und fünfzig 
Jahre zurüdzudenfen vermag, der weiß den Zuwachs unjerer 
Rüftung zu würdigen. Providentielle Helden glänzten in 
dem großen Kampfe, aber wie jtand es mit dem Material? 
Darf man nicht jagen: fie ftritten noch mit Pfeil und 
Bogen, und jeßt haben wir das nicht zu überbietende Maga- 
zingewehr. 
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XV. 
Das Jubiläum von Kiew in Abſichten und Nadwirkungen. 


Wien, Januar 1889, 


Mit unendlicher Innigfeit haben ſämmtliche öſterreichiſche 
Völker vor Kurzem den Tag gefeiert, an welchem Se. Majejtät 
der Kaiſer Franz Joſeph I. jein 40. Regierungsjahr vollendete. 
In echt väterlicher Liebe, voll Sorge um die Semen und 
in dem demüthigen Gefühle, daß Gott die Ehre zu geben 
und ihm der Dank darzubringen ſei, insbejondere Durch Hand- 
lungen der Wohlthätigkeit, Hat Dejterreichs Katjer wiederholt 
den dringenden Wunſch ausgeiprochen, daß bei dieſem Jubi— 
läum nicht Feſte und raujchende Feierlichkeiten veranjtaltet 
werden, jondern daß vielmehr Jene, welche die Gefühle der 
Ergebenheit und der Treue an den Tag zu legen wünjchen, 
dieß durch Handlungen der WohHlthätigfeit für die Gegen: 
wart und die Nachwelt bethätigen möchten. Der Kaiſer ſelbſt 
hat den Feſttag in jtillee Einſamkeit auf dem Schloſſe Mira- 
mare bei Triejt zugebracht im Bereine mit Seiner Gemahlin, 
und dorthin haben die Blide ſämmtlicher öſterreichiſcher 
Völker voll Liebe und Anhänglichkeit ſich gerichtet. In wirk— 
(ich rührender Weile Haben fajt alle Corporationen des 
Neiches, die Yandtage, die Gemeinden, die Sparkaffen, die 
verjchiedenen Vereine und jehr viele einzelne Perſonen theil 
weife große und erhebliche wohlthätige Stiftungen — im 
Ganzen weit über 20 Millionen Gulden — zum bleibenden 
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Andenken an das NRegierungsjubtläum gefchaffen, und es ift 
gar fein Bweifel daß in der ſpäteſten Zufunft noch der 
2. Dezember 1888 Armen und Nothleidenden in der beiten 
Erinnerung bleiben wird. An diefem Tage haben fi ge 
wiffermaßen die öfterreichiichen Völker wieder jo recht als 
eine einzige, große, zulammengehörende Familie gefühlt, 
deren Glück und Wohlergehen bisher mit dem Haufe Habs— 
burg innig verbunden und verfettet war, und fo in Zukunft 
verbunden und verfettet bleiben wird. So hat fich gezeigt, 
daß alle Verfchiedenheiten, welche im Reiche in Bezug auf 
Sprache und Anfchauungen betehen, jchwinden vor dem ge= 
meinfamen Gefühle unverbrüchlicher Treue und Ergebenheit 
gegen den Kaiſer. 

Neben diefem Bande, das die djterreichiichen Völker 
umfchlingt, ift für die innere Kraft und Macht diejes Reiches 
eine zweite Kette der Einheit und Einigkeit geichlungen, und 
zwar die Slette des gemeinjamen Glaubens und der Ange 
hörigkeit zur fatholischen Kirche, zu welcher die weitaus über: 
wiegende Bevölferung Oefterreih-Ungarns, und zwar in allen 
Volksſtämmen jich bekennt. Der Werth diejes einigenden 
Bandes iſt eine Zeit lang zurücdgetreten, als der Jojefinismus 
und die faliche „Aufklärung“ fich feindlich der katholiſchen 
Kirche entgegenftellten. Er tritt aber um fo jchärfer, be- 
itimmter und Harer in den Vordergrumd, je mehr das fatho- 
liſche Bewußtſein in Dejlerreich wächst und die Fatholifche 
Bewegung dort fich ſtärkt. Glücklicher Weiſe darf heute man 
von einem Eritarfen der katholischen Bewegung in Defterreich 
Iprechen, nachdem überall, in allen Ständen und in allen 
Schichten das Bewußtjein mehr und mehr durchbricht und 
öffentlich zur Geltung gelangt, daß gegenüber der jocialen 
Noth, gegenüber der Ungerechtigkeit und der Bedrüdung durch 
ftberale und judenfreundliche Mächte, gegenüber der Ber- 
hetzung der einzelnen Nationalitäten in= und untereinander 
nichts Befferes gegeben ijt, als die Rüdfehr zum Glauben 
und zur hriftlichen Sitte der Borahnen, die im 
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Dienfte Gottes und in chriftlicher Nächitenliebe „lebten und 
{eben ließen“. So ift eine mächtige und in ihren Folgen 
noch gar nicht berechenbare Bewegung unter die katholiſche 
Bevölkerung Oeſterreichs gefommen, welche troß mancher 
Kinderfrankheit, die durchgemacht, und trog mancher Schladen, 
die noch befeitigt werden müſſen, eine reiche, gottgejegnete 
Zukunft verjpricht, zum Heile der Kirche, aber auch zum 
Heile des Vaterlandes, das an innerer Kraft und äußerer 
Stärke nur um jo mehr gewinnen muß, je einiger feine 
Völker fich fühlen und je Herzlicher fie mit einander verfehren. 

Die Macht und die Kraft des einigenden ©efühles, 
welches die bewußte Angehörigfeit zur katholiſchen Kirche 
gibt, Haben die Gegner und Feinde Oeſterreichs niemals über- 
jehen. Wer fich über die Schlihe argliſtiſcher Agitatoren, 
wie fie in den Streiflichtern auf die katholischen Slavenſtämme 
in Defterreich-Ungarn in den „Hiſtor.-polit. Blättern“ (1888) 
101. Band ©. 852 ff., 918 ff. und 102. Band ©. 12 ff., 
111 ff. gejchildert find, informiren will, wird dort jehen, daß 
insbejondere Rußland in der neueren Zeit darauf Gewicht 
legt, weniger den Banjlavismus politifch zu verwirklichen, 
weil diefes Ziel zur Zeit nicht erreichbar erjcheint, als viel 
mehr national und beſonders Firchlich eine Hinneigung 
zum Panjlavismus unter den Slavenjtämmen Defterreichs 
zu ſchaffen, welche von ſelbſt und fajt mühelos zur Ver: 
wirflihung der panflavijtiichen Idee auf politifchem Gebiete 
führen würde. Die Beftrebungen der heutigen ruffiichen 
Agitatoren unter den Öjterreichiichen Slavenjtämmen gehen 
vor allem darnad), dieje Stämme der fatholifchen Kirche, und 
wenn nicht augenblicklich der katholiſchen Kirche, fo doch der 
lateinijchen Liturgie zu entfremden und ſonſt noch, jo weit 
möglich vorjichtig, irgendwie in die nationale Entwicklung 
jedes einzelnen Stammes einzugreifen. Es geſchieht dieß in 
der jchlauen Borausficht, daß die einzelnen jlavischen Stämme 
Dejterreichd einen Eingriff in ihre nationale Eigenart fich 
viel weniger gefallen laſſen würden, al3 die VBerlodung, vor- 


Abfihten und Nachwirkungen. 215 


erit die lateinische Stirchenjprache durch Einführung der flav- 
iſchen Liturgie zu erjegen, ein Vorgang, der jpäter unbemerft 
und allmählig dahin bemütt werden könnte, um überhaupt 
die Verbindung mit Rom aufzugeben und dafür an deren 
Stelle die Einheit mit der rufjischen Orthodorte und der 
Geiſt und Leib tödtenden Sklaverei des Cäſaropapismus zu 
jeßen. 

Die Verlodungen zum Uebertritt in das griechijche 
Schisma, welche jeitens der Wortführer des Panjlavismus 
den fatholijchen öjterreichiichen Stämmen nahegelegt wurden 
und ebenjo die vereinzelten Bejtrebungen zur Einführung 
der altjlaviichen Liturgie bei den Slavenſtämmen Dejterreichs 
jollten im Vorjahre gefrönt werden durch ein Jubelfeſt der 
Erinnerung an die Thatjache, daß vor 900 Jahren in Kiew 
der Großfürſt Wladimir fein Volt dem Chriſtenthume zuge- 
führt hat. Dieje Thatſache iſt von den ruſſiſchen Gejchicht- 
jchreibern im Intereffe des Ruſſenthums derart mit Legenden 
umwuchert worden, daß man Mühe hat, die gejchichtliche 
Wahrheit darüber zu erfahren. Der Krakauer Univerſitäts— 
profejlor Dr. Chotkowski (Reichsrathsabgeordneter) hat ſich 
darum durch jeine lichtvolle Darjtellung der Jubiläumsfeier 
in Kiew (Hiftor. = polit. Blätter Bd. 102°) ein großes Ver— 
dienst um die Richtigjtellung der Legenden rufftiicher Ge— 
ſchichtsbaumeiſter erworben, und wir brauchen hier deswegen 
auf die Geichichte der Einführung des Chriſtenthums in 
Rußland nicht näher einzugehen, jondern wollen nur Die 
Thatjache fejtitellen, daß die Annahme des Chriſtenthums in 
Rußland in Verbindung mit dem heiligen Stuhle 
in Rom jich vollzogen hat. Die Orthodogie, die erjt ſpäter 
diefe Verbindung löste, beweist ihren verfnöcherten Sinn 
ihon dadurch, daß das religiöje Feſt, welches in Rußland 
in allen Städten und Dörfern, ganz bejonders aber in Kiew 
gefeiert wurde, offictell al8 Erinnerungsfeit an die vor 
900 Jahren vollzogene „Taufe des ruffischen Volkes“ gelten 
jollte. Diejer officielle Name it an jich jchon ein Wahr- 
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zeichen der im echt ruffifch » griechtfchem und ſchismatiſchem 
Formelkram verfumpften Orthodoxie des Oftens, der nicht 
die Annahme oder die Einführung des Chriſtenthums bei 
den Sarmaten, jondern der Vollzug der äußern Handlung 
der Taufe die Hauptfache ift, weil es ihr gleichgiltig erjcheint, 
ob das Herz das ChriftentHum angezogen hat oder nicht! 

Wohl gab es auch in Rußland gemäßigte und ruhige 
Leute, welche ihre Meinung dahin ausfprachen, daß diejer 
Gedenktag des Chriſtenthums und der Eultur als ein rein 
religtöjes Feſt zu begehen jei, und welche daran die Hoffnung 
fnüpften, daß hiebei vielleicht ein Anſtoß zur Reform der 
orthodoren Kirche und zur Hebung zahlreicher veligiöfer Uebel— 
ftände in Rußland ſelbſt fich ergeben werde. Aber dieje 
verftändigen Männer wurden nicht beachtet, nachdem der 
ruffiihe Panſlavismus fich des Feſtgedankens bemächtigen 
wollte, um daſſelbe für feine Zwecke auszunügen. Unter 
diefen Verhältniffen mußte die gejchichtliche und christliche 
Bedeutung des Tages offenbar zurüdtreten, nachdem der 
Banflavismus weder vom Chriſtenthum noch von der Freiheit 
und der Cultur irgend etwas wiſſen will. Ihm war es nur 
darum zu thun, eme großartige Demonftration für feine 
Ziele in Scene zu ſetzen, und in diefem Sinne wurden darım 
auch die Vorbereitungen zur Fejtfeier begonnen. Die Agi- 
tatton wurde von der jlaviichen Wohlthätigfeitsgejellichaft in 
St. Peteröburg in die Hand genommen, und damit einge: 
leitet, daß Graf Ignatieff, der frühere ruſſiſche Botjchafter 
in Eonjtantinopel, der Diplomat des Friedensvertrages von 
San Stefano, bekannt durch feine Rückſichtsloſigkeit in der 
Wahl feiner Mittel wie durch feine Entichiedenheit in Ver: 
tretung der panjlaviftiichen dee, ad hoc zum Präfidenten 
der Gejellichaft gewählt wurde. 

Naturgemäß war der Anlaß des Zubiläumsfeftes derart, 
dab man demjelben irgend welchen religiöfen Charakter geben 
mußte, jchon degmwegen weil der Banjlavismus ungemein viel 
auf die Mitarbeit der ſchismatiſchen Geiftlichfeit in und außer 
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Rußland für feine Zwecke rechnet. Von geiitlicher Seite 
wurde jogar der Vorichlag gemacht, mit der Kiewer Ge 
dächtniffeier die Abhaltung eines „öcumeniſchtn Concils des 
Schismas“ zu verbinden, ein Gedanke der nicht zur Durch- 
führung fam!), indem fchliehlich nur an alle orientalischen 
„Schweiterfirchen“ die Aufforderung erging, ſich durch Ab- 
ordnungen bei der Feier vertreten zu laſſen. Dabet handelte 
es ſich Hauptiächlich darum zu zeigen, daß in der ruffischen 
Kirche Alles in jchönfter Ordnung jei, und daß die Ange 
hörigen der orientaliihen Schweſterkirchen am 
beiten thäten, ſich derſelben unterzuordnen. 
Eine religiöfe Sammlung oder irgendwelche zeitgemäße Re- 
formen auf dem Gebiete des in eine Unzahl von Staats- 
firchen aufgelösten Schismas jtanden gar nicht in Frage, da 
man jonft hätte eingeftehen müſſen, daß es im ruffiichen 
Reihe an 20 Millionen Seftirer gibt, und daß aljo in 
feinem einzigen europätjchen Staate die Reinheit des Ehrijten- 
thums fo jehr in Frage geitellt jei, als in Rußland. Man 
hätte in einem Augenblide religiöjer Selbiterfenntniß zugeben 
müffen, daß, wie Tichaadajew jchon vor beinahe 50 Jahren 


— — — — 


1) Die Abhaltung eines ſolchen Concils war ſchon aus politiſchen 
Gründen unmöglich, weil die Regierungen von Serbien, Bul—⸗ 
garien und Rumänien von einem folhen nichts willen wollten. 
Die fünf Patriarchen des Schismas, fowie die Oberhäupter der 
bulgariſchen, rumänifchen, jerbiichen und griechifchen Kirche fonnten 
darum nicht nad Kiew kommen und ebenjowenig dorthin Vers 
treter entjenden, um fo weniger ald nad rufjiihen Blättern das 
„Concil“ fi mit der Regelung der „bulgarifchen“ Kirchen» 
frage, der Beziehungen der abeſſyniſch-koptiſchen Kirche zu der 
allgemeinen orientaliſch-orthodoxen Kirche, mit der Organifation 
der armenifchen Kirche, der möglichiten Bejeitigung des Seftirer- 
wejens (der fogenannien Roskolniks) in Rußland und der — 
Biedereinjegung de3 wegen jeiner panjlavijtiichen Agitationen 
durch die jerbijche Regierung „abgeſetzten“ Er=- Metropofliten 
Michael in feine Diöceje Belgrad hätte beſchäftigen follen. 
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jagte, die Religion nirgends jo wenig culturelle Beitrebungen 
und Ideen wach gerufen habe, als eben in Rußland. 

Dieß ift erflärlih, da die ruffiiche Kirche feine innere 
Kraft in ſich hat, fie nach ihrer Gefchichte nicht haben kann, 
ſchon deßwegen, weil fie jo eng mit dem rufjiichen Staate 
verfchmolzen ift, daß fie ganz in ihm aufgeht und ohne allen 
lebendigen Zufammenhang mit der übrigen Chriftenheit eine 
vegetirende Staatsfirche geworden ift. Der Czar regiert 
diefe Kirche durch den jogenannten heil. Synod mit einem 
Zaienoberhaupte, einem oft der Generalität entnommenen 
Proteftor an der Spibe, gerade jo, wie er irgend einen Theil 
des Öffentlichen Lebens abſolutiſtiſch beherrjcht, wenn er aud) 
borderhand nicht beansprucht, nach Art proteftantijcher Fürſten 
auf den Glaubens: und Sitteninhalt derjelben Einfluß zu 


nehmen. 
Ganz entjprechend diefer Bedeutung der rufjiichen Kirche 


galt darum der religiöje Charakter des Gedenkfeſtes von 
Kiew von vornherein als Nebenjache und wurde als Aufpuß 
nur infofern in Betracht gezogen, al3 damit eine Erhöhung 
der Macht und des Anjehens Rußlands bezivedt werden 
fonnte. Das Hauptgewicht der Feier jollte darin Liegen, 
das Jubelfeſt zu einem Stelldichein aller außerhalb Ruß— 
lands zeritreuten Vorkämpfer der ruffiichen Allmacht in der 
uralten Stadt am Dniepr, der Wiege Rußlands, zu geftalten. 
Die Anwejenheit zahlreicher, nichtruffiicher Slaven bei dieſer 
Feſtfeier jollte den Einfluß Rußlands auf alle Slaven, wie 
auf alle Angehörigen des Schisma zeigen, und die panjla- 
viftiiche Propaganda vergnügte jich in dem Gedanken, von 
überall her ihre Sendboten zu verfammeln, und fie als ihr 
politijches Glaubensbefenntniß die allgemeine Unterordnung 
unter Rußland erflären zu laffen. 

In diejem Sinne arbeitete mit Ignatiew die geſammte 
panjlaviftiiche Preffe. Sie ließ fich die willfommene Gele- 
genheit nicht entgehen, jich des Längeren über die „Mij- 

ton Rußlands“, über die Slaven und das Slaventhum 
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zu verbreiten, und der legte Zwed all ihrer Erörterungen 
gipfelte in der Mahnung an alle Slaven, daß fie nur unter 
Ruplands Obhut glücklich jein könnten. „Nowoje Wremja“ 
und der „Graſchdanin“ jprachen offen von der großen poli- 
tischen Miffion Rußlands in dem Sinne, daß die Orthodorie 
die Kraft und die Quelle der nationalen Selbjtändigfeit und 
der politifchen Macht jet. Uebereinftimmend führten bie 
Subelartifel der ruſſiſchen Preffe folgende Gedanken aus: 

1. Die Feitigung der „monardijchen Gewalt“ in 
Rußland jei in der Hauptjache eine Folge der Annahme der 
ruſſiſchen Staatskirche, deren Geiftlichkeit ſtets zur Feitigung 
der Monarchie (!) im Gegenſatze zum katholiſchen Weſten 
beigetragen habe. 

2. Der Staatskirche verdanke Rußland ſeine Geſtaltung 
zu einem großartigen politiſchen Organismus und die Auf— 
rechthaltung ſeiner politiſchen Selbſtändigkeit, während die 
Weſtſlaven unter dem Katholicismus ihre politiſche Selb— 
ſtändigkeit verloren hätten und theilweiſe zu Grunde gingen. 

3. Moskau, von den Hiſtorikern das dritte Rom ge— 
nannt, habe gewiſſermaßen die Ueberlieferungen von Byzanz 
übernommen und habe daher heute die Aufgabe, die ortho— 
dore Welt zu vertheidigen und zu vereinigen. 

4. Deutlich fichtbar fei gegenwärtig das Hinneigen der 
Weitjlaven zu den orthodoren Ruſſen. Es jei jicher, daß 
Conjtantinopel Rußland zufallen müjje, wel 
ches dann die Hegemonie jämmtlicher orthodoren Völker 
übernehmen werde. 

Zu einem Theile enthalten dieje Artikel eine Wahrheit 
und damit auch eine entjchiedene Mahnung. Es tjt wahr, 
daß Rußland feine heutige Geftalt und Stellung theilweije 
dem Cäfaropapismus, der Verquidung der Kirche mit dem 
Staate verdankt, und daß die ruffiiche Staatskirche insbe— 
jondere auf der Balkanhalbinjel bei jenen Völkern, welche 
dem Schisma verfallen find, ſich als eine jtarfe Waffe für 
den Banjlavismus darjtellt, gewiſſermaßen als ein Magnet, 
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der die griechiſch-ſchismatiſchen Slaven anzieht, und deßwegen 
die orientaliiche Frage jo gefahrdrohend gejtaltet. Die ru): 
ſiſche Kirche ift eben ein politisches Inftrument geworden zur 
Befeſtigung der abjoluten Czarengewalt und zur Verbreitung 
der ruffischen Herrichaft Über die vom Schisma beherrjchten 
Slavenjtämme. Darunter ijt aber die ruffische Kirche religiös 
zur volliten Unfruchtbarkeit verurtheilt und dem baldigen 
Zerfall überlafjen, jelbft zu Grunde gegangen. Die Ber: 
waltung derjelben führte zur Erjtarrung der religiöfen For- 
men, zur religiöjen Gleichgiltigfeit der gebildeten Klaſſen 
und zur Entfremdung des niederen Volfes, zumal der un— 
wiffende Klerus demoralifirt und ohne allen Einfluß it. 
Wie jchredlich in Folge dejjen das Sektenweſen in Rukland 
zugenommen hat, ergibt fich aus der einfachen Thatjache, 
daß in der ruffischen Kirche ungefähr 70 Sekten gezählt 
werden, welche in zwei Abtheilungen, in jolche mit und in 
jolhe ohne Priejter eingereiht werden können. Zu diefen 
Selten gehören unter Anderm die Pomoraines, die weder 
Kirchen noch Prieſter haben und die Feuertaufe als die wirk— 
jamfte anjehen; dann die Philiponen, welche die Ehe ver- 
werfen und den Selbjtmord empfehlen; die Duchoborzen, Die, 
ohne Priejter, ohne Kirche und ohne Heiligenverehrung, fich 
nicht befreuzen und fein anderes Gebet als das Bater unfer 
kennen; endlich unter vielen andern die Sfopzen, die in der 
Entmannung ein Gott wohlgefälliges Werk erbliden und die 
Ehe als Verbrechen betrachten. Alle Verfuche, dieſem 
Sektenweſen, das die Lächerlichiten und häßlichſten Abarten, 
gefährlich für das ganze jociale und culturelle Leben, zählt, 
entgegenzutreten, find an der Gleichgültigfeit der Geiftlichkeit 
oder an dem Fanatismus der Seftirer, die äußerlich fich 
unterwerfen, innerlich aber an ihren Anjchauungen feithalten, 
gejcheitert, wie fie eben jcheitern mußten, nachdem die ruſſiſche 
Kirche irgendwie eine innere Macht und Kraft durchaus 
nicht befißt. 

Wenn die ruffische Kirche trogdem als politisches Werk— 
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zeug in den Händen der ruffiichen Regierung und des Ban: 
lavismus den Vereinigungspunft für die griechiich-ichismatt- 
hen Slaven darjtellt, und wenn die Hoffnung gehegt wurde, 
in neuerer Zeit Diejelbe auch für die katholiſchen Slaven- 
jtämme anlodend zu machen, jo mahnt dieß nur um fo leb— 
hafter an die Nothwendigfeit, das richtige Gegenmittel zu 
gebrauchen und in den katholiſchen Slavenjtämmen die Ans 
hänglichkeit an die römiſch-katholiſche Kirche mit aller Energie 
zu ſtärken und zu fräftigen. Hätte man außer Rußland 
nicht gleichfalls den Verſuch gemacht, im Gallicanismus und 
ZSojefinismus die katholische Kirche zu einem Theile der 
Staatsmaſchine zu ermiedrigen, fie zu trennen von ihrem 
lebendigen Meittelpunfte in Rom, und damit die Glaubens- 
wärme des Volkes überhaupt, insbejondere aber der Halb- 
gebildeten in bedauerlicher Weife herabzumindern,, jo würde 
heute jchon eine umüberjteiglihe Mauer zwilchen den fatho- 
lichen Slavenjtämmen und den panjlaviitiichen Beitrebungen 
aufgeführt jein, die jelbit von Einzelnen nicht leicht umgangen 
werden fünnte. 

Nach umfaſſenden Vorbereitungen in dem bereitS ange: 
deuteten Sinne nahte die TFeitzeit heran. Die Einladungen 
an die orientalischen Schweiterfirchen in Serbien, Rumänten, 
Bulgarien und Byzanz waren abgegangen, wurden aber 
nicht benützt. Eine Theilnahme der officiellen jerbiichen und 
der bulgarischen Kirche an der Jubelfeier war von vorn 
herein nicht denkbar. Aber auch in Rumänien wollte man 
davon nichts wiljen. Biſchof Melchijedef von Roman zählt 
zwar zu den Schwärmern für eine Eirchliche Union mit Ruß— 
land; als er fich aber mit der Bitte um Gewährung eines 
Arlaubs zu einer Reife nach Kiew ans Minifterium wandte, 
wurde der Urlaub zwar bewilligt, jedoch mit dem Ausdruck 
des Wunjches, daß er nicht in Kiew zugebracht werde. 

Lediglich in den ſchismatiſchen Kreijen von Conſtantino— 
pel hatte man anfänglich ein tieferes Interefje an der Jubel— 
feter ; doc) auch dort überwogen die Rückſichten auf die po- 
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Litifchen Verhältniffe, und jo verfagte der öcumeniſche Pa— 
triarch, wie der bulgarische Exarch feine Theilmahme an den 
Kiewer Feftlichkeiten. Letterer begnügte jich Damit, den Me- 
tropoliten von Kiew jchriftlich zu beglüchvünjcen. 

Es war ein harter Schlag für die Arrangeure, dab 
feine einzige ſlaviſche Kirche officielle Vertreter nach Kiew 
entjendete, und dal die Schismatifer nicht bloß in Rumä— 
nien und Griechenland, jondern auch in Serbien und Bul- 
garien dem Verſuche, auf ruffischem Territorium und ge— 
wiffermaßen unter ruſſiſchem Proteftorate für die Zwecke 
einer jehr irdiichen Bolitif eine Verſammlung von jchismati- 
ichen Biichöfen zn veranftalten, abjolut Fein Verſtändniß 
entgegenbrachten. 

Damit war die Weihe der Enttäujchungen aber nicht 
abgeſchloſſen, indem auch der beabfichtigte Panſlaviſtencongreß 
jehr magere Formen gewann. Das war nun freilich nicht 
die Schuld des Comité, welches in Vorbereitung der Felt: 
feier mit jämmtlichen ruſſiſchen Bahnverwaltungen ein Ueber: 
einfommen dahin getroffen Hatte, da alle ausländijchen 
Theilnehmer an der Jubelfeier von der ruffiichen Grenze 
nach Kiew und retour unentgeltlich befördert würden. Auch 
für Atzung in Kiew war gejorgt, indem den Gäſten in der 
Zeit vom 10/22. bis 1931. Juli in Kiew Unterkunft und 
fojtenfreie Verpflegung zugejagt war. Außer dieſen Lockmitteln 
und neben den geplanten Feſtlichkeiten jollte eine ſlaviſche 
Anthologie mit bejonderer Berücfichtigung der ſlaviſch-bul⸗ 
garifchen und czechiichen Literatur, auf Koften des St. Pe 
tersburger jlavophilen Vereines „Stepovich“ herausgegeben, 
einen weiteren Reiz bieten. Trotz all diefer Vorbereitungen 
famen nur jehr wenige Gäſte. 

Aus Serbien trafen im Ganzen 58 Theilnehmer ein, 
darımter nach Mittheilungen der Preſſe 32 Wein-, Frucht⸗ 
und Spezereihändler, welche Dank der gewährten freien Fahrt 
und Verpflegung das Angenehme der Jubelfeier mit dem 
Nüslichen einer Gejchäftsreife verbanden. Unter den jerbi- 
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ichen Pilgern befanden fich der General Sama, Gruie!) poli- 
tijch und militärisch eine Null; dann der abgeſetzte Metropolit 
Michael, die Radifalen Pafics, Lioſies und Velimirovies, 
endlich der liberale frühere ſerbiſche Gejandte in St. Veters- 
- burg, Miloslav Protic. Der Chef der jerbijchen liberalen 
Partei, Riſtics, hatte vorgezogen, fich in ein Bad zurüdzu- 
ziehen, während jein inmigjter Freund, der geweſene Unter: 
richtsminister Alimpye Waffiljevic in feinem Parteiorgan er- 
flären ließ, daß er die Einladung zur Kiewer Jubelfeier aus 
gewiſſen Gründen nicht benüßen könne. 

Noch schwächer als Serbien war Bulgarien ver: 
treten, nachdem nur 12 Bulgaren in Kiew erjchtenen, welche 
ohne Ausnahme zu den Leitern der Jubelfeier als Koſt— 
gänger in gewiffer Beziehung ftanden. Zu ihnen gehörte 
der befannte, viel jchwätende Agitator Zankow und Die 
radifalen Sobranje-Abgeordneten Bricfow und Pogacewapoff. 
Die Hauptthätigfeit diefer bulgariſchen Gäſte beftand in 
bitteren Klagen darüber, dat Rußland die in der Türfei 
lebenden bulgarischen Emigranten ohne jede Unterjtügung 
ihrem Schickſale überlajje.?) 

Rumänten entjendete gar nur den unbedeutenden 
Bojaren Nasnovanu, die beiden Präfidenten des jlavophilen 
Comité's in Bufareft, Nowak und Kraffilnikoff und den 
Fürſten Bogorides aus Jaſſy. In ruſſiſch orthodoren Kreiſen 


1) Gruic hat im polnischen Aufftand gegen Murawiew gefämpft. 

2) Ende 1838 ging die rufjifhe Regierung gegen die bulgariſchen 
Emigranten im eigenen Lande jhärfer vor. Ein Erlah des 
Kriegsminiſters zwang die bulgariſchen Offiziere in der ruſſiſchen 
Armee, entweder um ihre Naturalifation als Rufen einzulommen 
oder zu quittiren. Mehr als die Hälfte bewarb fih um den Eins 
tritt in die bulgarijche Armee. Gleichzeitig haben aus dringenden 
Gründen viele Emigranten, die bisher als Koftgänger der ruſſi— 
ſchen Regierung oder der ſlaviſchen Comités ein gewiſſes ſorgenloſes 
Daſein in Südrußland führten, ſich zur Rückkehr in die Heimat 
entſchloſſen. 
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wird Rumänien gerne als „Eitadelle der Orthodoxie“ be- 
zeichnet, und die Erwartung ausgejprochen, daß das rumä- 
nifche Volk ſich troß der jprachlichen Unterjchtede willig und 
dienstbereit als Glied in die Kette des Banjlavismus ein- 
fügen lafjen werde. Die Hoffnungen, welche auf dieſes 
Land gejegt find, haben ſich jüngft jogar unter dem Titel 
„Die dynaſtiſche Frage in Rumänien“ zu einer Flugſchrift 
verdichtet, welche unter dem Hinweis auf die Kinderloſigkeit 
König Carol’8 die Gründung einer nationalen und ortho- 
doren Dynaftie in Rumänien fordert. Fürjt Bogorides aus 
Jaſſy wäre jehr gerne bereit, Gründer der erwähnten natio— 
nalen Dynaftie für Rumänien zu werden ; jeine Vereinſam— 
ung in Kiew muß ihm aber doch nahe gelegt haben, daß er 
auc unter rujjischem Schuß zur Zeit auf Erfüllung jener 
hochfliegenden Pläne nicht viele Ausfichten Hat. 

Aus Montenegro, dem zuverläffigiten Bundesgenojjen 
Rußlands, war fein einziger weltlicher Vertreter erjchtenen, 
Nur der Metropolit von Montenegro nahm an der Feſtlich— 
feit Antheil, kann aber als Repräjentant feiner Kirche kaum 
gelten, da er Mitglied des rujjischen Epijfopates tft und in 
den rujjischen geiftlichen Liſten fortgeführt wird. 

Bon den Slaven aus Oeſterreich (Slovafen, un- 
gariſche Slaven, Groaten und Ruthenen) fanden ſich etwa 
24 Perſonen ein, alle ohne officielle Sendung lediglich auf 
Grund ihrer perjünlichen Neigung. Diejelben waren zumeijt 
Lehrer und Kaufleute aus den jerbifchen Streifen von Neu— 
jag, weiter ein paar ſlovakiſche Literaten (darunter der Re— 
dafteur der „Narodni Novinji“). Die Luft zu ruffischen 
Pilgerfahrten ijt in den Slavenjtämmen Defterreich8 gründ- 
lich erlojchen ; nicht einmal die Ruthenen') wollten ſich an 


1) Die Ruthenen theilen fich vor allem in Alt: und Jungruthenen, 
Der Führer der rufjenfreundligen Altruthenen ijt der in 
Rußland lebende Naumomwicz (f. Hijt.-pol. Blätter Bd. 101 S.865) 
und ihr Organ ijt das in rufjiiher Sprache gejchriebene Blatt: 
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der Feſtfeier in Kiew betheiligen, obwohl man deren Er- 
ſcheinen in Kiew auf rujfiicher Seite ganz bejonders wünjchte, 
um jo mehr al3 Kiew auf ruthenischem Boden jteht. Die 
Jung-Ruthenen veranjtalteten im egentheile eine eigene 
Seitfeier, indem fie in ihrem Organe „Dilo“ eine gejchicht- 
liche Schilderung al’ der „Wohlthaten“ veröffentlichten, 
welche die Ruthenen oder Kleinruffen von den Grofrufjen 
empfangen haben. Man erjchriett förmlich über die Maſſe 
der Greuelthaten, die bei dieſem Anlaffe auf ruffische Nech- 
nung gejegt worden jind. Im Uebrigen war die Theilnahme 
der Ruthenen an den Feſtlichkeiten in Kiew umſo weniger 
zu verwerthen, als in Rußland jich bereit3 ein Comite ge 
bildet hat, welches im März des Jahres 1889 das 5Ojährige 


„Szerwonaja Rufi*. Ihr Programın: ſprachliche und religiöfe 
Einigung mit der Mutter Rufi (Rußland) findet im Volke feinen 
Anklang. Die JZungrutbenen jtellen fi die Aufgabe, das 
rutheniſche Volk ſowohl vor der Ruſſifizirung wie vor der Boloni- 
firung zu jchüßen, Haben aber eine jtarfliberale Färbung; ihr 
Organ ift der „Dilo*“. Die dritte Partei, die ſtärkſte von allen iſt 
die fatholijche Ruthenenpartei, von den Gegnern auch Metros 
politansRuthenen genannt. Die journaliftiiche Vertretung ber- 
jelben führt der „Mir“; ihr gehören auch die 4 rutheniſchen 
Reichſsrathsabgeordneten an, welche fih in Wien zum Ruthenens 
Hub vereinigt haben. Diefes katholiſche Ruthenenvolk Hat im 
Sept. des Borjahres feine eigene Jubelfeier gehalten. Der 
griechifchelatholifche Metropolit Sembratowicz beraumte die firdh- 
liche Feier des 900, Gedenkjahres der Einführung des Chriſten⸗ 
thums bei den Ruthenen für ben 13, Oftober an und richtete 
an den griechiſch-katholiſchen Klerus die Aufforderung, die Gläu- 
bigen entjprechend zu belehren und namentlich darauf Hinzuweijen, 
daß es zur Zeit des Heiligen Wladimir kein Schiäma gab und 
dag gefammte rutheniſche Volk Fatholiih war. Der Hirtenbrief 
betont wiederholt in eindringlier Weife den katholiſchen 
Eharafter der Feier, verordnet Gebete für Bapjt und 
Kaifer und jchließt mit der Bemerkung, daß Diejenigen, 
welde unlängit jenjeits des Shruczfluffes eine 
gleiche Feier begingen, hiezu als vom Katholicis 
mus Abtrünnige niht berehtigt waren. 

cat. 15 
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Jubiläum der Verfolgung der Ruthenen in Ruſſiſch-Polen 
feiern will. 

Was jonft noch von Gäften im Kiew ſich eingeſtellt 
hatte, verdient wenig Beachtung. Aus Kurdiltan waren 
5 Geistliche erichienen, aus Japan 2 Zöglinge des getjtlichen 
Semimars, und endlich fand fi) mit dem jogenannten 
„freien Koſaken“ Aſchimow eine abeſſyniſche Deputation ein, 
welche nach den Feftlichkeiten in Kiew nach St. Petersburg 
weiter reiste. In Petersburg foll diefe Deputation dem 
ruffischen heiligen Synod auf Pergament gejchriebene Docu- 
mente unterbreitet haben, in welchen die Webereinjtimmung, 
die zwiſchen den Hauptdogmen der abejjynijchen und jenen 
der orthodoren rufjischen Kirche bejtehe, dargelegt war. 
Gleichzeitig meldeten die Blätter, die abeffynifche Deputation 
hätte den Antrag gejtellt, der ruffiiche Synod möge einen 
Biſchof nach der Reſidenz des Negus von Abeſſynien ent- 
jenden, um dort die Grundlage der Kirchen beider Länder 
zu jtudiren und ihre Einigung vorzubereiten. Nach anderen 
Nachrichten handelte es ich bei dieſer Mijfion des Negus 
darum, dem Gzaren einen vortrefflichen, für eine Kohlen: 
jtation geeigneten Hafen im rothen Meer anzubieten und 
dafür die Erlaubniß zu erwirfen, daß hundert junge Leute 
aus den beiten abejjynijchen Familien in Rußland Religions» 
und Militärwiſſenſchaft lernen dürfen.!) Wie viel von diefen 
Nachrichten auf Wahrheit oder auf frommen Wünjchen be 
ruht, wird erjt aus dem Auftreten der Koſaken-Miſſion in 
Abeſſynien erhellen. 

Ueberfieht man die Reihe all’ diefer Theilnehmer, fo 
findet man, daß die Mehrzahl derjelben, aus unbedeutenden 
Leuten und der Eleinere Theil aus unzufriedenen Franctireurs 
beitand, die in ihrer Heimath allen Einfluß verloren haben. 


1) Man darf nicht vergefien, daß unmittelbar vorher Aſchimow mit 
jeinen „freien Koſaken“ eine eigenthümliche Erpedition im rothen 
Meere ausführte, deren eigentlicher Zwed nicht Har aufliegt, 
obwohl wahrſcheinlich Abeſſynien ihr Ziel war. 
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Die wenigen Namen von Bedeutung ſind ſämmtlich Träger 
der heimathlichen Unzufriedenheit, der lokalen revolutionären 
Beitrebungen, zugleich die lebendigen Beweiſe für den alten 
Erfahrumgsjag, daß die Bolitif des Banflavismus nach innen 
abjolutiftiich, nad außen agitatorijch und revolutionär it. 
Der Gert des Umjturzes, der in diefen Köpfen herricht, 
paßte ſchlecht zu einer ‚zeier des 90Ojährigen Jubiläums der 
Einführung des Chriſtenthumes in Rußland. 

War es nicht gelungen, eine glänzende religidje Ver— 
jammlung in Kiew zu veranjtalten, jo war die Abjicht, einen 
panflaviftiichen Gongreß abzuhalten, noch weniger erreicht. 
Unter diefen Umftänden konnte e8 nicht auffallen, daß der 
faijerliche Hof jich der Theilnahme an den Feitlichkeiten in 
Kiew entichlug, um jo weniger als unmittelbar vorher der 
Bejuch des deutjchen Kaiſers in Peterhof und in St. Peters- 
burg vorausgegangen war und die Theilnahme an dem 
panjlavijtiichen Treiben in Kiew geradezu eine Beleidigung 
des hohen Gates gewejen wäre. Nichtsdeftoweniger fehlte 
e3 nicht an einer officiellen Bertretung des ruſſi— 
ihen Staates, und zwar war damit der Unterrichts- 
minifter Deljanoff und der Profurator des heiligen Synods, 
Pobedonoszew') beauftragt. Hauptleiter des Feſtes war, 
wie bereits berichtet, General Ignatiew ala Präſident des 
ſlaviſchen Wohlthätigfeitscomite in Moskau. 

Die Jubelfeier begann mit einer feierlichen Borjtellung, 
einer geitlichen Afademie, von der der Metropolit von Kiew, 
Platow, der jerbijche Ermetropolit Michael, der montene- 
griniſche Metropolit, 12 Erzbiichöfe und Biſchöfe umd Die 
verjchiedenen Gäfle aus der Fremde theilnahmen. Hiebei 


1) Die Richtung dieſes Mannes ijt durch fein Schreiben an bie 
„evangelifche Allianz“ gelennzeichnet, in welchem er ausführt, daß 
„Rußland als Wacht zwiſchen zwei Welttheilen daftehe, des 
Augenblids gewärtig, da es jeiner göttlihen Mifjion zur Ber: 
breitung ded nur nod in Rußland rein bewahrten orthodoren 
Glaubens über die ganze Welt fi) werde Hingeben müſſen“. 
Fanatismus und Eroberungsgier leuchten aus dem Sapße. 


15* 
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famen zumeist Adreffen zur Verlefung, darunter auch ein 
von dem Erzbijchofe von Canterbury eingelaufenes Beglüd- 
wünjchungsjchreiben. 

In voller Deffentlichfeit vollzog jich die Enthüllung des 
Denkmals für Bogdan Chmjelnidi, den Urheber der poli- 
tischen Verſchmelzung Kleinrußlands mit dem moskowitiſchen 
Szarenreihe. Chmjelnicki war jener polnijche Renegat des 
17. Sahrhs., welcher an der Spite der Zaborower Kojafen 
mordend und jengend durch die Ukraine zog und Diejelbe der 
ruffiihen Herrichaft zuführte. Im den ukrainiſchen Volks— 
liedern und im gejchichtlichen Gedächtniſſe lebt fein furcht— 
barer Name fort, umfladert von dem flammenden Feuer: 
ſcheine, den er um ſich verbreitet hat. Sein Denkmal ijt 
eine 17 Fuß hohe, in Erz gegofjene Eolofjalveiterfigur auf 
einem mehr als 25 Fuß Hohen, hügelartig aus rohen Granits 
blöden aufgeführten Unterbau. . Die Figur weist gegen 
Nordoiten, das it gegen Moskau Hin, und reißt mit der 
linfen Hand energijch das wild ſich aufbäumende Roß nieder. 
Nach dem urfprünglichen Projekte jollten unter den Hufen 
des Pferdes die allegoriichen Figuren eines von einer zer: 
riifenen Fahne bededten polnischen Grundbejigers, eines 
Jeſuiten und eines Juden, zertreten, fichtbar werden, doc) 
fam dieje Idee nicht zur Ausführung. Die Infchriften am 
Denkmal „An Bogdan Chmjelnidi das einige, unzertrenn- 
bare Rußland 1654—1888*”, und „Wir wollen unter die 
Herrjchaft des öftlichen rechtgläubigen Czaren“, jprechen für 
jich ſelbſt laut genug. 

Inde iſt die Enthüllung dieſes Denfmales nicht ohne 
Protejt vorübergegangen, und wenn der Protejt auch nicht 
bejonderen Werth hat, jo legt er doch eine wunde Stelle 
mehr im ruſſiſchen Staatsorganismus bloß. Das „geheime 
Nationalcomits der Wiedergeburt der großen Ukraine“ ver: 
jendete nämlich in ruffifcher und franzöficher Sprache an 
alle Großmächte und an alle ſlaviſchen Völker ein Manifeft, 
in welchem nach der „Pojener Zeitung“ zwei Thatfachen be 
jonders betont wurden. Zunächſt ift darauf Hingewiejen, daß 
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die Verbindung des großen ukrainischen Volkes mit den 
„Moskowitern“ nicht den Charakter einer Auslieferung der 
Ukraine an den Moskowiter Zaren Alexej Michajlowicz, 
jondern jenen einer politischen Verbindung auf „Grundlage 
gleicher Nechte* Hatte. ALS zweite Thatjache ijt feitgeftellt, 
daß die Unterdrüdung und die gewaltfame Moskowitiſirung 
der unglüdlichen Ukraine bittere Thränen ausgepreßt hat. 
„Wir haben,“ heißt e8 in dem Manifeft, „nicht einmal in 
unjerem eigenen Lande das Necht, Bücher und Zeitungen in 
unferer eigenen (kleinruſſiſchen) Sprache zu druden, und 
unjere Kämpfer müffen unter Martern in den Kaſematten 
und in Sibirien zu Grunde gehen. Indem wir gegen einen 
jolchen Terrorismus Proteſt erheben, hegen wir, das ufrat- 
nische Bolf, die Hoffnung, daß die Völker, welche nach den 
Gejegen der Menjchlichkeit regiert werden und welche die 
Balkanjlaven aus der Sclaverei der rechtgläubigen Türken 
befreit haben, auch helfen werden, das Joch der ruſſiſchen 
orthodoren Tartaren, welche den Namen ‚Sroßrujfjen‘ 
führen, abzufchütteln.“ Unterzeichnet it das Manifeſt: „Das 
vollziehende Comit&: die nationale ulramijche Druderet.“ 

Den Mittelpunkt der firchlichen Feier des Jubelfeſtes 
bildete die große Wafferweihe. Aus ſämmtlichen Kirchen von 
Kiew zogen hiezu Brozefjionen aus; aus der Softenfathedrale 
ein großer Feitzug unter Theilnahme von 3 Metropoliten, 
12 Erzbiichöfen und Bijchöfen mit Heiligenbildern, Fahnen 
und Abzeichen der Zünfte. Die ganze Stadt war mit 
Flaggen und Guirlanden geſchmückt und Tauſende von Zus 
ichauern bejeßten alle Straßen und die Dächer der Hänger. 
Sämmtliche Prozejfionen hatten Ein Ziel, an den Dniepr, 
den ruffischen Jordan, in welchem ein Weihbaſſin vorbereitet 
war, welches 20 große Dampfer, vom Publikum überfüllt, 
umgaben. Bei jchönjtem Wetter wurde die Ceremonie der 
Wafjerweihe unter dem Donner der Geſchütze, den Klängen 
der Militärmufiffapellen und dem Läuten aller Gloden der 
Stadt vollzogen. 

Während diejer Eirchlichen Feſtlichkeiten verjchted der 
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Generalgouverneur Drentelen von Kiew in Folge eine Ge 
hirnſchlages.) Er hatte von Petersburg aus die beſtimm— 
tefte Weifung, politifche Kundgebungen bei der Jubelfeier 
zu bintertreiben , nachdem man fchlieglih am Hofe das Be— 
dürfniß fühlte, dem Auslande gegenüber fich darauf zu be 
rufen, daß bei der Jubelfeier in Kiew die Bolitif vollitändig 
aus dem Spiele geblieben jei. Der Leiter der Jubelfeier 
General Ig natiew Hat fich aber, zumal nach Drentelens 
Tode, um diefen Befehl nicht gefümmert, jei es, weil er im 
geheimen Einverftändniffe mit der Regierung ſich fühlte, oder 
fi) überhaupt nicht darum kümmerte. Mit Wilfen und 
Willen der officiellen ruffischen Regierung befteht ja fort und 
fort eine nicht officielle ruffische Nebenregierung. Als offt- 
cieller Feitredner trat Ignatiew allerdings nicht auf; er 
überließ dieß feinem Gefinnungsgenofjen, dem Profurator des 
heiligen Synode, Pobedonoszew, und Ddiejer leijtete denn 
auch in der Verherrlichung der Autofratie als der einzig für 
die Slaven zuträglichen Regierungsform, welcher Rußland 
jene Macht und feine Größe verdanfe, geradezu Verblüffen- 
des. Dafür unterhielt General Ignatiew als nichtofficieller 
Nedner die ganze Gejelljchaft über die „Ausjichten und Ziele 
des Panflavismus.“ Cr betonte hiebei die Nothwendigfeit 
der Unterftüägung des nationalen Zujammengehörigfeitsge- 
fühles bei den Slaven im Auslande und erörterte, daß die 
ſlaviſche Wohlthätigfeitsgejellichaft diefe Aufgabe als eine 
ganz bejonders wichtige betrachte, zumal angenbliclich die 
panflaviftiiche Strömung auf das jchöne Gebiet Humanitärer 
Unterjtüung angewiejen jei. Würde einmal der Banflavismus 
auf politischem Felde jeine Kraft erproben, jo ſei er durch 


1) Wie die Spigen der orthodoren Kirche die Yubelfeier auffakten, 
zeigte fih bei dem Begräbniß Drentelend. Diejer follte, wie feine 
Borgänger Anenkor und Bezak, in der Kiewer Kathedrale beige: 
jegt werden; dem widerfjegte ſich aber mit Entjciedenheit der 
Metropolit Platon, welcher fogar am Tage der Beerdigung Kiew 
verließ, um dem Trauerakt aus dem Wege zu gehen. Die Une 
gnade Platons Hat fid) Drentelen zugezogen, weil er allen Ber: 
fuchen widerftrebte, der Feier einen politifchen Charakter zu geben. 
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feinerlei Gegenmaßregeln einzudämmen und in jeder Hinficht 
eine Kraft, mit der gerechnet werden müſſe. Eine Furcht 
vor dem Auslande fenne man nicht. Das Ausland, insbe: 
jondere Oefterreich-IIngarn, werde an Rußland ficherlich feinen 
Krieg erklären; ſollte es aber doch einmal dazu kommen, 
dann werde man erit den Werth der flaviichen Solidarität 
in gebührender Weiſe zu Schägen und zu würdigen verftehen. 

Nach anderen Meittheilungen mahnte Ignatiew die 
Slaven, außerhalb Rußlands flaviiche Wohlthätigfeitsvereine 
nad) dem Mujter des Moskauer Bereines, deſſen PBräfident 
er jelbjt ijt, zu bilden, und zwar aus dem Grunde, weil 
eine jolche Annäherung der verjchiedenen ſlaviſchen Länder 
für den Fall eines ruſſiſch-öſterreichiſchen Krieges die größten 
Bortheile für die ſlaviſche Sache brächte. Oeſterreich, ſoll 
der General bemerkt haben, werde niemals eine Kriegser— 
flärung an Rußland wagen, die Initiative zu einem Kriege 
liege einzig und allein in den Händen Rußlands. Nach 
einer dritten Verſion legt die „Neue freie Preſſe“ dem 
General jogar folgende Worte in den Mund: „Wir fünnten 
troß aller Hinderniffe nach Weiten vordringen, ungeachtet 
Defterreichs, das die Null in der europäifchen Gleichung ift. 
Seien Sie unbejorgt, auf Oeſterreich Haben wir feine Rüd- 
jicht genommen und werden es nicht.“ Die „Bolitiiche 
Correſpondenz“ ihrerjeits theilt den Gedanfengang der nicht 
officiellen Rede Ignatiew's in der Werje mit, daß der General 
fejtftellte, wie das durch die ſlaviſchen Völker im Auslande 
gehende Erwachen des nationalen Bewußtſeins naturgemäß 
auch das Bewußtſein der Raffenzufammengehörigfeit mit dem 
ruffiichen Volke großziehe. Dann bezeichnete er als eine 
nothwendige Folge diefer großen geiftigen Bewegung das 
Streben nach einer Annäherung an Rußland, dejjen polt- 
tische und materielle Intereffen denjenigen der jlavijchen 
Völker parallel laufen. Es ſei deshalb unrecht, wenn jeitens 
der Berufenen in Rußland aus Rüdjichten für die Erhaltung 
des freumdnachbarlichen Verhältniſſes mit Dejterreich-Ungarn 
nicht alles gethan werde, was geeignet jet, diefe Bewegung 
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unter den Slaven zu fördern. Auch jeien diefe Rüdjichten, 
wie fie ſeitens der Regierung gegenüber dem Feſte beobachtet 
wurden, nicht nothiwendig, da Defterreich-Ungarn ohnehin nie 
wagen werde, Rußland herauszufordern. 

Alle diefe Verfionen unterjcheiden fi) faum in der 
Wärme der Feindſchaft, welche Graf Ignatierv Dejterreich ent- 
gegenbringt und bei den Gäſten der Feier in Kiew wach— 
rufen wollte. Bei den Feittheilnehmern fand er damit jo 
viel Entgegenfommen, daß fie ihn auf die Schulter hoben 
und durch den ganzen Saal trugen. Troß diejes Beifalles 
hat fein ruffisches Blatt die Neuerungen des Generals, die 
für die Verhältniffe in Rußland doch ſehr bezeichnend find, 
mitgetheilt. Daß Graf Ignatiew in feiner offictellen Stellung 
wenige Tage nach der Zujammenkunft in Peterhof in An- 
wejenheit des Generalprofurators des heiligen Synods unter 
dem Jubel feiner Zuhörer fich zum mindeften höchſt abfällig 
über Dejterreich ausgejprochen und zur jorgjamen Pflege des 
Panjlavismus unter den Slaven außer Rußland aufge: 
fordert hat, zeigt, daß die große Menge in Rußland für 
die Einflüfterungen des Panjlavismus zugänglich ift, und 
nach wie vor einer Politik Huldigt, die in ihren Endzwecken 
nur als eine Friegerijche bezeichnet werden kann. 

Intereffant ift unter diefen Umftänden die Mittheilung 
des ungarijchen Journals „Nemzet“, das einen Correjpon- 
denten nach Kiew entjendet hatte, über ein Interview mit 
Ignatiew. In der Mittheilung des ungarischen Blattes 
zeigt fich der General wie ein feelenguter Menſch. „Man 
verfennt den Ruſſen“, fagte er naiv; „der Ruſſe ift fein 
ſchlechter Menſch. Am allerwenigjten ift er jo geartet, wie 
ihn jeine Feinde darjtellen. Umgekehrt feien auch die Un 
garn wader, ritterlich, muthig und edel. Die Intervention 
Rußlands im Jahre 1848 ſei ein großer Fehler gewefen 
und lafje in Ungarn den Nevanchegedanfen nicht ftille wer- 
den.“ Auf die Einwendung, daß die Ungarn nur gegen den 
Panflavismus ſich vertheidigen wollten, meinte Ignatiew, 
woher man nur das Wort „Panjlavismus“ nehme. Die 
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Ruffen wollten nicht erobern und für die Slaven nicht mit 
Bajonetten, jondern mit den Waffen der Eultur arbeiten. 
Die ungarische Nation möge in Frieden leben, und werde 
gewiß nicht Schaden davon haben, wenn die flaviichen Na- 
tionalitäten miteinander in eine culturelle Einheit treten, auch 
wenn ſie die Unterthanen eines fremden Staates find. Schließ— 
lich bedauerte der General die Schärfe des Tones, den die 
ungariſche Preſſe Rußland gegenüber anjchlage, und über: 
bürdete die ruffenfeindliche Stimmung in Ungarn dem Ein- 
fluffe der Juden dortjelbft. Ignatiew, der Diplomat, ſprach 
damit ganz anders als Jgnatiew, der Volfstribun und po- 
litiſche Agitator. 
(Schluß folgt.) 


AV. 
Das „Jahrbuch für Mindener Gedichte”. 


Mit großer Freude leſe ich jederzeit die Worte, welche 
der alte Weitenrieder im Jahre 1783 fchrieb und die da lauten: 
„Sch entrichte meinem Baterlande eine große Pflicht, indem ich 
dem Auslande ſage, was in demfelben ſchön und herrlich iſt“. 
Es ijt nämlich ein ebenſo alter al3 unerfreuliher Unftern, der 
über und Bayern waltet, daß das „Ausland“, wobei man gar 
nicht an Franzoſen und Engländer zu denken braudt, fondern 
worunter ſchon unfere viel näher gelegenen deutfchen Brüder 
jenfeit8 „IThüringen® Bergen“ zu verjtehen find, und ein wenig 
über die Achfel anfieht. Oft ift es literariſch ausgeſprochen 
worden, daß wir Bayern in der „Bildung“ Hinter andern 
Stämmen zurüdgeblieben feien, oft genug iſt unfer Land dar— 
geitellt worden als das China Deutjchlands, das ſich mit einer 
Mauer abgejchloffen habe gegen die geiftigen Strömungen der 
benachbarten Eulturjtaaten. Es ift nicht meine Sache, hier den 
Gründen nahzufpüren, welche das „Ausland“ bewogen haben, 
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uns beſagtes Leumundszeugniß auszuſtellen. Wie ſchmerzlich 
aber dasſelbe manchen Patrioten berühren mochte, zum Unheil 
iſt es uns nicht ausgeſchlagen. Es hat uns gezwungen, die 
Augen zu öffnen, im eigenen Haushalt Umſchau zu halten und 
unſeres Reichthums an heimiſchen verdienten Männern und 
geiſtigen Größen uns zu erinnern, eines Ehrenſpiegels, der 
den Vergleich mit den Größen unſerer Nachbarn nicht zu ſcheuen 
braucht. Und als wir unſers Werths uns wieder bewußt ge— 
worden, gingen wir daran, es auch dem Auslande zu ſagen, 
was bei uns „ſchön und herrlich“ iſt; denn warum ſollten wir 
ſchlechter ſcheinen als wir ſind? Iſt es nicht eine Pflicht, den 
Leumund unſeres Vaterlandes, der in ungerechter Weiſe getrübt 
war, durch Feſtſtellung der Thatſachen zu verbeſſern? 

Seit einem Jahrhundert rühren ſich nun fleißige Federn 
in großer Zahl, mächtige Büchergeſtelle ſind ſchon angefüllt mit 
Werken, die mit lauten Zungen es dem Auslande ſagen, was 
bei uns ſchön und löblich iſt. Und jeder Tag bringt neuen 
Fund und fügt zum alten neues „Schöne und Herrliche“ aus 
unſerm Vaterland. Der Funde find fo viele, daß die vorhan— 
denen Sammelwerfe, die Schriften der Mfademie und der hijto- 
riihen Vereine, gar nit ausreichen, um fie aufzunehmen. So 
hat ji denn zu den älteren Unternehmungen jeit vorigem 
Jahre eine neue gefellt, die ihr Entjtehen ebenfall3 dem Worte 
Weſtenrieders verdankt, fich aber ihre Ziele enger ſteckt umd 
ihre Kräfte nur der Geſchichte Einer Stadt widmet, die freilich 
die geiſtige Capitale unſeres Landes ijt. 

Dieß Unternehmen betitelt ſich „Jahrbuch für Münchener 
Geſchichte“) und ijt begründet und herausgegeben von Karl von 
Neinharditöttner und Karl Trautmann, zwei Männern von 
ebenjo gediegener Wifjenjchaftlichkeit al3 warmer Liebe zu ihrer 
blauweißen Heimath im Allgemeinen und zu ihrer engeren Vater- 
jtadt München im Befondern. Unterftüßt von einem Kreije der 
beiten Namen zeitgenöffiicher bayerischer Hijtorifer wollen fie 
Fahr für Jahr in einem circa 500 Seiten jtarfen Bande jagen, 

1) Begründet und Herausgegeben von Karl don Reinhard 
jtöttner und Karl Trautmann. Münden, 3. Lindauerjche 

Buchhandlung (Schöpping). Eriter Jahrgang 1887. 5% ©. 

Bweiter Jahrgang 1888, 502 ©, 
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was die Gefchichte Münchens im Laufeder Jahrhunderte Denk— 
würdiges aufzuweifen hat und was fegensreih über die engen 
Stadtwälle hinausgewirkt und Früchte getragen im Lande Bayern 
und im großen deutjchen Vaterlande. Das iſt nämlich das 
Eigenthimliche und Auszeichnende am „Jahrbud für Münchener: 
Geſchichte“, daß die darin behandelten Perſonen, Handlungen und 
Buftändlichfeiten nicht bloß den Münchener und Bayern, jondern 
in fait ebenfo hohem Grade jeden Deutſchen interefliren und 
feſſeln müſſen. Mit Stolz wird es darin der Bayer und viel 
feiht mit Verwunderung das „Ausland“ gewahr, daß Bayern 
nie, zu feiner Beit, der geiftig und literariſch zurückgebliebene 
Staat gewefen ift, als den fchlecht unterrichtete oder übelmbllende 
Federn ihn hinzuftellen nicht mide geworden find. 

Dieje Ehrenrettung Münchens und Bayerns ift die Auf: 
gabe, die das „Jahrbuch für Münchener Geſchichte“ ſich ge= 
jtellt hat; und daß es der geftellten Aufgabe gerecht zu werden 
im Stande it, davon legen die erfchienenen zwei Nahrgänge 
für 1887 und 1888 ein glänzendes Zeugniß ab. 

Einmal in der Richtung der PBieljeitigkeit des Inhalts. 
In diefer Beziehung enthält der zweite Jahrgang, über den ich 
bier zumächit zu veferiven habe, zwölf größere Arbeiten und 
acht Kleinere „neue Mittheilungen“. 

Um mit feßteren zu beginnen, finden fi bier folgende 
Nova: Das Gefolge, das Herzog Albredt V. von Bayern 
bei fich hatte, al er zum Kurtage nah Frankfurt aM. 309 
im Sahre 1562, u. U. durch die Thatfache intereffant, daß 
darunter auh Orlando di Laſſo ſich befindet; von eben 
dem letzteren herrührend werden des Weiteren vier Briefe, 
davon zwei noch ganz unbekannte, mitgeteilt. Johann Joachim 
Becher wird uns um 1681 als ein Vorläufer des Weltiprache- 
Erfinderd J. M. Schleyer vorgeführt. In dem bayerischen 
Mauthzahler zu Burghaufen Lorenz Kraber lernen wir 1565 
den eriten deutſchen Ueberſetzer von des Grafen Baldafjare Ca- 
jtiglione (1478—1529) berühmtem Werte „Eortegiano“ kennen. 
Urtheile über Münden von Neifenden werden uns aus den 
Jahren 1580, 1661 und 1782 mitgetheilt. Aus einem im 
Staatdarhive zu Venedig verwahrten Teitamente von 1213 er- 
jehen wir das ältejte urfundlihe Vorkommen des Leprofenhaufes 
in München. Kein Novum mehr ift dagegen das Schreiben der 
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Schweſtern des Püttrichkloſters (1619) an König Dom Ma— 
nuel von Portugal. Denn daſſelbe iſt aus dem Liſſaboner— 
Archive ſchon mitgetheilt von Dr. Kunſtmann im „Oberbahyeri— 
ſchen Archive“ VI, 419 f. und nochmals angezogen ibidem 
XXI, 30. 

Den Reigen der größeren Abhandlungen des zweiten Jahr- 
ganges eröffnet ein von Julius Groſſe entworfenes Charafter- 
bild Franz Trautmannd und zwar ganz mit Recht und 
in Erfüllung einer Pietätspflicht. In ein der Münchener Ge- 
Ihichte geweihted Unternehmen gehört mit Auszeichnung das 
Lebend- und Schaffensbild des Schriftjtellers, der München ge— 
liebt hat wie fein Anderer und es verherrlicht hat in Yarben 
und Tönen, die unauslöſchlich in der Seele des Leſers fortwir- 
fen. Trautmann, der Dichter und Forfcher, iſt aber dem ,Jahr— 
bud für Münchener = Gefhichte” noch beſonders nahe geftanden 
dadurch, Daß aus feiner Feder jene gemüth= und Fenntnißvolle 
Abhandlung über „die Altmündener Meiſter“ gefloffen 
ift, womit die eriten Bogen de3 erſten Jahrganges fich einführ- 
ten. Eine volle Befriedigung vermag das Groſſe'ſche „Cha— 
takterbild* Trautmanns übrigens nicht hervorzurufen. Wenn 
es gar zu jehr den nervöſen Sonderling in den Bordergrund 
treten läßt mit dem „krankhaft feinen Gehör”, der „in Neig- 
ung und Abneigung von den wunderlichiten Widerfprüchen be- 
haftet war“ , gegen defjen „in der Jugend eingefogene Vor— 
urtheile Deduftionen und Diskuffionen allzeit fruchtlo8 waren“ 
u. . f., jo mag das al3 individuelle Auffafjung des Beichners 
immerhin paffiven. Daß aber „in Trautmannd Romanen das 
religiöje Element nur obligate Kirchenmuſik“ fei, verwendet in 
der Weife, „wie Meyerbeer und Andere auch wohl Choral= 
motive in ihren Opern verwerthen”, ift eine Inſinuation, wo— 
gegen Trautmann ficher proteftiren würde. Denn ihm war die 
Religion Gemüths- und Herzensfache, er war von den Wahr- 
heiten des Katholicismus überzeugt, die Betrachtung von deffen 
Herrlichkeit und feiner Fürforge für das leibliche und ewige 
Wohl der Menjchen konnte ihn zu begeijterten Worten und zu 
Thränen hinreißen. Ehre feinem Andenken! 

Chriſtian Häutle bringt den Tert des „Hoffleiderbuchs 
der bayerifchen Herzoge Wilhelm IV., Ludwig X. und Exnft 
bom Jahre 1508 bis zum Jahre 1551 bezw. 1608“ zum 
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Abdrucke und liefert damit einen intereſſanten Beitrag zur Cultur— 
geihichte. Dr. Johann von Nußbaum liefert den tröſt— 
lichen Nahweis, daß die früher arg gefürchteten Geſundheits— 
verhältniffe in München feit ca. 20 Jahren in Folge der Ein- 
führung der neuen Wafjerverforgung und der Liſter'ſchen antis 
feptifchen Wundenbehandlung ſich ſehr zum Beſſern gewendet, 
jo daß Cholera und Typhus nur mehr feltene Gäſte, Pyämie 
aber ganz aus den Krankenhäuſern verfchwunden fein dürften. 
Sigmund Günther fommt bei der Unterfuchung der beiden 
unter der DOberleitung Philipp Upians 1575 für Herzog 
Abdreht von Bayern hHergejtellten und jet im Inkunabelnſaale 
der Münchener Hof- und Staat3bibliothet aufbewahrten Glo— 
buſſe zu dem Refultat, daß fowohl der Erd- als der Himmels— 
globus „voll und ganz den von der damaligen Wiſſenſchaft zu 
jtellenden Anforderungen“ entiprochen habe. Ernſt von Des— 
touches feiert König Ludwig I. von Bayern „ald Förderer 
volfsthümlicher Pflege vaterländifcher Geſchichte und Wiederbe- 
gründer bayerischer Städtechronifen“. Weitere kleinere Beiträge 
lieferten K. TH. Heigel, Joſ. A. Mayer, Lucian Scherman. 

Als die Hauptarbeiten de3 2. Jahrgangs find zu bezeichnen 
die Abhandlungen Ludwig Muggenthalerd und der beiden Heraus: 
geber. Der erjtgenannte hat fi zum VBorwurfe genommen 
den bayerijhen Schulmann Ludwig Fronhofer (geb. zu 
Ingolſtadt 1746, gejtorben zu München am 4. November 1800) 
und hat damit nach meiner Meinung einen recht bedeutenden 
Beitrag zu einer Fünftigen Geſchichte des bayeriichen Volks— 
ſchulweſens geleijtet. Fronhofer war ein praftijch = tichtiger, 
hochgebildeter Schulmann und für feinen Beruf, die Jugend 
und dad Volk zu erziehen, begeijtert. Es wird nidht viele 
Beijpiele geben, daß ein Vollsfhullehrer (Fronhofer war ans 
fänglich Hauptlehrer an der Münchener Collegiatjtiftsichule zu 
U. 2. Frau) es zur Mitgliedfchaft der erſten wiſſenſchaftlichen 
Corporation de3 Landes, zum Afademifer bringt (1779). In 
dem 1781 von der Alademie ausgegebenen I. Bande ihrer 
„Abhandlungen über Gegenjtände der jchönen Wiſſenſchaften“ 
findet fi) neben zwei Abhandlungen von Herder auch eine von 
Frohnhofer „Ueber das Studium der Kupferftecherey“ und darin 
begegnen wir „Anfchauungen und einer Methode der Behandlung 
des Gegenjtandes, wie fie damald noc nicht gang und gäbe 
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waren“. Der bayeriſche Lehrerſtand mag immerhin mit einem 
gewiſſen Stolz auf Fronhofer bliden ; vepräfentirt er doch einen 
feiner erjten Vorkämpfer für Eroberung einer bejjeren focialen 
Stellung des Lehrerjtandes, einmal indem er vom Lehrer volle 
Hingebung an feinen Beruf und möglichjt weitgehende Aus— 
bildung, von aller Obrigkeit aber Achtung und Unterjtüßung 
und materielle Befjerjtellung verlangt, damit der Lehrer wirk- 
lich Lehrer fein könne und nicht durch Viehhüten, Schuftern 
u. ſ. w. fein Brod juchen müffe. ?) 

Die zweite Hauptarbeit, von Karl von Reinhard- 
ftöttner, gilt der Würdigung des bayerijchen Hofrathsſekretärs 
und herzoglichen Bibliothefard Aegidius Albertinus — 
geboren 1560 zu Deventer, feit 1593 nachweislich in München 
und dafelbit am 9. März 1620 gejtorben — und entrollt uns 
das Bild eines ebenjo fruchtbaren als einflußreichen bayerifchen 
Schriftitellerd aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. ?) Seit 

1) Der Eifer des Herrn Verfaſſers für feinen Helden Fronhofer 
iheint mir gegenüber dem geheimen Referendar Kaſpar Edlen 
von Lippert (geb. 23. Sept. 1729, geft. 7. März 1800) bie 
justitia distributiva vermiffen zu laffen. Denn pojitive Bes 
weije dafür, daß Fronhofer fein „Martyrium“ der Amtsentjeßung 
und die Ignoriung wiederholter Gejudhe um Wiederverwendung 
lediglich dem „Schredensiyfteme Lipperts“ zu verdanken hatte, 
werden nicht erbracht; mindejtens reicht die auf ©. 437 mitge- 
theilte Thatſache nicht dafür aus, daß das kurfürſtliche Dekret 
vom 30. November 1791, wodurd) Fronhofern jowohl Wiederan- 
jtellung als Benfion verweigert wurde, mit von Lippert unters 
zeichnet war, und es ijt durch keine Belegftelle der Ausſpruch 
erwiejen, daß „einen ſolchen einflußreihen Dann und Jugend- 
erzieher, der no dazu als Mitglied des Illuminatenordens fid) 
entpuppte, nämlid Fronhofer, von aller Wirkſamkeit fernezu— 

Halten, der bayeriſche Robespierre (eine Bezeichnung die Weiten: 

rieder für Lippert gebraudte!) als SHerzendangelegenheit be— 

trahten mußte”. Denn „bildungsfeindlih” war von Lippert 
fider nit, wie Geiß im Oberb. Ardiv XXXII, 254—257 nad) 
gewiefen Hat. Im Uebrigen legt Muggenthaler8 animoje Aus— 
ſprache gegen Lippert den Wunſch nahe nad) einer größeren 
arhivaliich begrümdeten Darjtellung des Wirkens diejed Mannes, 

2) Bezüglid) feiner Xebensverhältnifje heißt es S. 19: „Seine Frau 

Maria, muß aus gutem Haufe gewejen jein; denn ihr Bruder 
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1594 verging faft fein Jahr, in welchem Albertimus nicht ein 
meijt auch noch recht voluminöſes Werf erfcheinen ließ. Seine 
Schriften waren freilich meift Ueberfegungen: aus dem Latein- 
iſchen, Italienischen und Spanifchen; aber fie lejen fih kaum 
wie Ueberſetzungen und find jehr häufig mehr freie Bearbeit- 
ungen in einer jo gewandten Sprade, daß fie und ein Bild 
unjerer Ausdrudsweije in jener Zeit gibt, und ihren Schreiber 
al3 einen der beiten Brofaiiten jener Tage erjcheinen läßt. 
Gerade die ebertragungen aus dem Jtalienifchen und Spanijchen 
find aber ein Beweis dafür, daß Bayern in früheren Zeiten 
jowenig wie heute fi) vor den Eulturftrömungen in anderen 
Staaten hermetiſch abgeſchloſſen hat, jondern im Gegentheile 
die Summe alles Könnens und Wiſſens, das irgendwo aufblühte 
und zugänglich war, ſich aneignete und literarifc weiter ver— 
breitete. Und für alle Zeiten wird es nicht das lebte Verdienit 
de3 Albertinus fein, daß er durch die UWebertragung Des 
Ipanifchen im Jahre 1599 erjchienenen Schelmenromans „Picaro 
Guzman de Alfarache* von Mateo Aleman dieje derbfröhliche 
und lebenswarme GErzählungsart der „novela picaresca“ nad 
Deutfchland verpflanzte und damit die Veranlafjung und Vor: 
bedingung ſchuf, daß der Schultheiß zu Renchen, Jakob Chri— 
jtoffel von Grimmelöhaufen feinen „Abenteuerlichen Simpli— 
eiſſimus“ ſchrieb und fchreiben konnte, denjenigen Roman des 
17. Jahrhunderts, der nad) Koberſtein der „bejte aller Romane 
ift, die während des 17. Jahrhundert3 in deutjcher Spracde 
gefchrieben worden und die innerlich gejundeite von allen 
größeren Dichtungen diefes Zeitraums“. — 

Eine weitausgreifende Aufgabe hat ji der Mitherausgeber 
des Jahrbuchs Karl Trautmann geitellt: er will die Ein- 
flüffe aufzeigen, welche die „fremden“ Cultur-Nationen auf das 
bayeriihe Theater geübt haben. Im erjten Sahrgange 
jhilderte er dad Treiben und Wirken der italienifcdhen 
und im. heurigen Jahrgange das der franzöfifhen Schau— 





war Abt des Klojters Hohenaltach“. Darnach läßt fich aber ihr 
Bamilienname feſtſtellen. Zaut Mon. Boic. hieß der von 1593 
bis 1614 regierende Abt von Oberaltad; Ehriftophorus Glöckler 
und nad Hemmauerd Geſch. des Stiftes Ober» Altaih war er 
aus Landshut gebürtig. A. d. Red. 
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fpieler am bayerifhen Hofe. Ich verfage es mir, jchon 
heute über dieſe beiden gehaltreihen culturgefchichtlichen Bilder 
zu referiven; denn Karl Trautmann gedenft im nächſten Jahr: 
gang al3 dritte Serie auch die „deutſchen Scaufpieler am 
bayerischen Hofe“ folgen zu laſſen. Mit Vollendung dieſer 
dritten Abtheilung ift dann ein großes Stüd bayerischer Theater- 
geihichte geichrieben, über welche ein eigene und eingehendes 
Neferat fih wohl empfehlen dürfte. 

Gewiß, ein reicher und interefjanter Stoff, der in einem 
einzigen Bande aufgehäuft vor unfern Augen liegt. Es ift aber 
nicht bloß die Vielfeitigkeit des Inhalts, die dem „Jahrbuche 
für Münchener - Gefhidhte“ einen ganz hervorragenden Platz in 
der zeitgenöfjiichen Hiftoriichen Literatur anweist. Noch höher 
ift dem Unternehmen anzurechnen, daß es in der Behandlung 
und Bearbeitung feiner Vorwürfe faft ohne Ausnahme auf der 
Höhe der Willenfchaft fteht. Da gibt es Fein blindes Nach— 
ſchreiben jecundärer Geſchichtsquellen und fein bloßes Compiliren, 
überall wird auf die Urquellen zurüdgegangen und fein Rech— 
nungseintrag ift zu gering, fein Archiv und Feine Bibliothek zu 
fern, um nicht herangezogen und ausgebeutet zu werden. Einzelne 
Arbeiten, 3. B. die Trautmannd, jtüßen jeden ausgejprochenen 
Satz mit einer Belegftelle und die „Duellennadhweije und Aften- 
jtüde“ gewähren einen Achtung gebietenden Einblid in die Be- 
lejenheit der Autoren. Und dabei zeichnen fich, troß der Sprödig- 
feit gar manden Materials, fait alle Abhandlungen aus dur) 
eine Leichtigkeit der Diktion und Klarheit der Formgebung, die 
geeignet ift, auch einem allgemeineren Lejerkieis die Lektüre und 
das Studium derjelben anregend zu machen. Angefichts fo 
jhöner Eigenſchaften und Beitrebungen erfcheint der Wunſch 
berechtigt, daß dem „Jahrbuch“ ein recht Fräftiges und langes 
Leben bejchieden fein möge, auf daß es auch in Zukunft „dem 
Baterlande die große Pflicht entrichten“ könne, dem Auslande 
zu jagen, was bei uns ſchön und herrlich ift und war. 


J. Mayerhofer. 


XIX. 
Der confeffionelle Charakter der bayerifchen Univerjitäten. 


1. 


Noch am Schluffe des Jahres 1888 fällte der k. b. Ver- 
waltungsgerichtshof ein Urtheil von weittragender Bedeutung, 
Der genannte Gerichtshof hat gelegentlich einer Bejchwerde 
über eine Stipendienverleihung ausgejprochen, daß die bay: 
riſchen Univerfitäten des confejjionellen Cha— 
rafters entbehren. Ueber die Veranlafjung und nähere 
Begründung dieſes Ausjpruchs berichtet die „Augsburger 
Abendzeitung“ vom 31. Dezember (Nr. 365 ©. 4) wie folgt: 

„Ausdem Verwaltungsgerichtshofe. $. Münden, 
29. Dezember. Eine principielle höchſt bedeutſame Frage wurde 
vom Berwaltungsgericht3hof aus Anlaß einer Beſchwerde wegen 
Stipendienverleihung entjchieden. Wie bereits im Verhandlungs— 
berichte vom 22. 1. Mts. ausführlich mitgetheilt wurde, handelt 
ed ſich um die Verleihung eine Familienftipendiumd aus dem 
Jahre 1594, welches der Canonikus Zeys in Forchheim geitiftet 
hatte für Abkömmlinge feiner Geſchwiſter, die an einer katho— 
liſchen Univerfität jtudiren würden. Nun Hatten fich zwei 
Bewerber gemeldet, von welchen der im achten Grade der Ver— 
wandtichaft jtehende stud. jur. Friedrih Dreh in Erlangen 
jtudirte, während der im elften Grade verwandte stud. jur. 
Emil Kraus feinen Studien in München obliegt. Erſterer be- 
fand fi zur Zeit feiner Bewerbung ſchon in den letzten Se- 
meftern. Der Stadtmagijtrat Forchheim fowohl wie das Be- 

chi 16 
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zirksamt und die Sreisregierung erfaunten nun das Zeys'ſche 
Stipendium dem in Münden als einer fatholifchen Univerfität 
jtudirenden Emil Kraus zu, wogegen der in Erlangen ftudirende 
Friedrich Dreſch Beichwerde an den Berwaltungsgerichtshof 
richtete, in deflen amı 22. Dezember jtattgefundener Sitzung 
vom Dberjtaatsanwalt Dr. v. Haud die Bejchwerde als be 
gründet begutachtet wurde, da Erlangen jo wenig eine prote= 
ſtantiſche als München eine katholiſche Univerfität im Geijte der 
Zeit des Stifters fei, und daher der dem Stifter näher ver- 
wandte Bewerber den Vorzug verdiene. Der Gerichtshof ent- 
ihied heute ganz im Sinne des oberjtaatsanwaltjichaftlichen 
Gutachtens. Hienach wurden auf die Beichwerde des nunmeh- 
rigen Nechtöpraftifanten Friedrich Drei in Bamberg vom 
7. April 1888 gegen den Bejcheid der oberfränfijchen Kreis- 
regierung vom 1. März diejer Bejcheid ſowie der Beichluß des 
Bezirksamtes Forchheim vom 12. Juli 1887 dahin abgeändert, 
daß bezüglich des Zeys’schen Stipendiums pro 1887 Friedrid) 
Dreih vor den Rechtskandidaten Emil Kraus in München zum 
Genuſſe berechtigt ſei.“ 

„Aus den Entſcheidungsgründen iſt Folgendes hervorzu— 
heben: Die Zuſtändigkeit des Gerichtshofes iſt nach Art. 8 
Ziff. 35 und Art. 9 des einſchlägigen Geſetzes gegeben. Die 
Vorinſtanzen haben nun bei ihrer Entſcheidung das Haupt— 
gewicht auf den Umſtand gelegt, daß Emil Kraus an einer 
katholiſchen Univerſität, in München, ſtudire und derſelbe gegen— 
über dem in Erlangen damals ſtudirenden Mitbewerber alle 
ftiftungsmäßigen Vorbedingungen erfüllt habe. Nach den Be- 
jtimmungen der Stiftungsurfunde von 1594 Hat derjenige auf 
die Verleihung des Stipendium Anſpruch, welcher von Ge— 
ſchwiſtern des Stifters abjtammt, das 18. Lebengjahr erreicht 
hat, und an einer Fatholifchen Univerfität, auf daß er am fatho= 
lifchen Glauben fejthalte, feinen Studien obliegt; das Studium 
hat demnach an einer Fatholifchen Univerfität, beziehungsweiſe 
einem Fatholifchen Univerfitätsort zu erfolgen, wodurch dem 
Studirenden die Gewähr dafür geboten fei, daß er feinen ka— 
tholiſchen Verpflichtungen nachfomme und der Gefahr eines 
Uebertrittes entrücdt fei. Das Studium iſt hienach da zuläffig, 
wo der gedachte Zwed erreicht wird; der Gegenjaß der Con— 
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tejftonalität der Univerfitäten, der jtreng confeffionelle Charakter 
derjelben, wie er zur Zeit der Stipendienftiftung beitanden, 
diejer Gegenſatz hat ſich jedoch allmählig verwiſcht und iſt 
wenigſtens bei den deutjchen Univerfitäten gänzlich verichwunden. 
Der damaligen Rechtsanſchauung hat Kreitmayr in feinem 
bayerijchen Landrechte mit folgenden Worten Ausdrud gegeben: 
‚Nah der Religion werden die Univerfitäten in Fatholifche, 
protejtantifche und gemijchte vertheilt, je nachdem die Brofefjoren 
der einen oder anderen Confeſſion angehören; von leßteren 
bejtehen blos zwei, nämlich Heidelberg und Duisburg. Den 
hiefigen Landeskindern iſt die Beſuchung von protejtantifchen 
Universitäten verboten und müſſen diejelben ihre studia altiora 
in Ingoljtadt abfolviren.‘ In feinem Falle ift aus dem Um— 
itande, daß an einer Univerfität eine Fakultät für katholiſche 
oder protejtantifhe Theologie befteht, ein confeffioneller Charakter 
abzuleiten. Im vorliegenden Falle handelt es jih um Studi- 
rende der Jurisprudenz und gehören die Profeſſoren dieſer 
Fakultät fpeciell feiner bejtimmten Confejfion an, indem Ka— 
tholifen, Protejtanten und Sfraeliten an derjelben Univerfität 
neben einander dociren. Die von den Vorinjtanzen angenom— 
mene Qualification der Univerfitäten Erlangen und Münden 
iit demnach unbegründet. Was ferner die Möglichkeit betrifft, 
den religiöfen Obliegenheiten nachzukommen, jo befinden ſich in 
Erlangen unter 15000 Einwohnern mehr als 3000 Katholiten; 
Erlangen bat eine eigene fatholifche Pfarrei, mit fatholifchen 
Geiftlichen und regelmäßigem Gottesdienft. Es kann daher auch 
von einer den Fatholifhen Charakter ausjchließenden Univerfitäts- 
itadt feine Rede fein: auc in diefer Richtung ift demnach hier 
der Abficht des Stifter vollitändig genügt. Der Beiverber 
Dreſch befand jich zur Zeit der Bewerbung bereits im vierten 
Jahre feiner Studien; dies hindert jedoch nicht, ihm für Diejes 
Jahr das Stipendium zu verleihen, da ein vierjähriger Stipendien- 
genuß ftiftungsgemäß nicht vorgefchrieben ift. Auch der Grad 
der Verwandtſchaft Hat ſeitens der Vorinftanzen nicht die er- 
forderlihe Berüdjihtigung gefunden, indem nad) Urkunde des 
Bürgermeifterd und Rathes von Forchheim von 1597 das 
Stipendium an den nächſten Better oder Befreundeten des 
Stifterd auszuantworten ift und fomit der Näherverwandte den 
16* 
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Entfernteren ausschließt. Nad einer .Dezifion‘ des Vikariates 
von Bamberg vom 10. Juli 1679 iſt in erfter Linie genuß— 
berechtigt des Fundatoren dermalig nächſter Verwandter, und 
in einem Erfenntniß des Hofgeriht3 don Bamberg vom 27. April 
1807 wird in dieſer Richtung von einer jtändigen Obfervanz 
gejprohen. Nachdem nun Drejh um 3 Grade dem Stifter 
näher verwandt iſt als fein Mitbewerber Krauß, war jenem 
der ausschließliche Rechtsanſpruch zuzuerfennen unter Abänderung 
der vorinjtanziellen Bejchlüfje.“ 

Es ift uns nicht befannt, ob das Urtheil genau jo 
motivirt worden ift, wie es obiger Bericht mittheilt. Ver— 
muthlich iſt dieſer Bericht nur dem Sinne nad) richtig, und 
joll derjelbe nur einen Auszug aus dem Urtheilstenor und 
den Motiven darjtellen, nicht aber eine wörtliche Wiedergabe 
desjelben ſein. Solange Urtheil und Motive nicht gedrudt 
vorliegen, iſt es wohl gejtattet, jich an obige Angaben zu 
halten, wie es auch in nachfolgendem Excurſe gejchehen iſt. 

In der gleichen Nummer der genannten Zeitung vom 
31. Dezember 1888 findet jich, vielleicht von demjelben 
Mitarbeiter, von dem die Correſpondenz 8. jtammt, ein 
Artikel, der im mancher Beziehung eine Erklärung und Er- 
gänzung jenes Urtheiles des Verwaltungsgerichtshofes bildet. 
In diefem Artikel mit dem Correfpondenzzeichen e wird 
zunächjt der Richterjpruch des Berwaltungsgerichtshofes als 
unvermeidlich bezeichnet und es für erfreulich und eine 
große Errungenjchaft erflärt, daß wenigſtens die höheren 
Schulen der confeſſionellen Feſſeln ſich entledigt Haben „in 
demjenigen, was mit der Confeſſion nichts zu thun hat.“ 
Das Gejeh des teten Wechjels und des nie rajtenden Fort: 
ichrittS gelte auch in diefen Dingen. Auch an alten Stift— 
ungen nage der Zahn der Zeit. Würden die Stifter der 
Würzburger und Ingoljtädter Univerfität heute aus dem 
Grabe erjtehen, jie würden Die Welt wohl auch mit ganz 
anderen Augen anfehen; fie hätten im ihrer Zeit nach dem 
Geiſte und den Verhältniffen derjelben diefe Stiftungen er- 
richtet, als weile Männer aber ficherlich vorausgejehen, dat 
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auch ihre Werfe dem menschlichen Wechjel und Fortſchritt 
unterworfen jein werden. Wer den Bejten feiner Zeit genug 
gethan, der habe gelebt für alle Zeiten. 

Auf die Bemerkung eines Münchener Blattes, es könne 
durch diefen Spruch des Verwaltungsgerichtshofes die Frage 
angezeigt fein, ob es denn unter dieſen Umftänden noch noth— 
wendig und den Aufwand werth ijt, die Kleine Univerſität 
Erlangen zu erhalten, beinerft der gEorreipondent, man 
dürfe nicht vergefjen, daß dieſe Dinge jich gejchichtlich ent- 
widelt haben und daß die finanziellen Fundirungen, welche 
aus alter Zeit ſtammen, nicht willfürlich übertragbar find. 
Die Entſcheidung des Verwaltungsgerichtshofes jei überdich 
ganz im Sinne der Verfaffungsurkunde erfolgt, mit deren 
Geiſt rein confeſſionelle Univerſitäten unverträglich feien. 
Confeſſionell ſei nur das theologische Studium; ein confej- 
jioneller juriſtiſcher, philojophifcher, medizinischer und natur— 
wilienjchaftlicher Unterricht wäre cin Unſinn, gegen den ich 
alle vernünftigen Menjchen erheben mühten. 


2. 


Obgleich dieje Eorrefponden; bejagt, das Urtheil des 
f. b. Berwaltungsgerichtshofes jei „unvermeidlich“ geweien, 
icheint es uns doch, es laſſen ſich ſowohl gegen das Urtheil 
jelbjt als auch jeine Begründung ſchwerwiegende Bedenken 
geltend machen. 

Der k. b. Verwaltungsgerichtshof motivirt fein Urtheil 
zunächjt damit, daß er den confejlionellen Charakter der 
bayerijchen Univerfitäten, wie derjelbe zu Zeiten des Canonikus 
Zeys und auch noch des Nechtslehrers Kreitmayr beitanden 
hat, beftreitet. Diejer confejfionelle Charakter der bayerijchen 
Univerjitäten ift jedoch ftiftungsgemäß. 

Die Ludwig -Marimilians » Univerjität zu Münden 
wurde i. 3. 1472 zu Ingolitadt durch den bayertjchen Herzog 
Ludwig den Reichen mit päpftlicher Genehmigung gegründet. 
Im Jahre 1458 jchrieb genannter Herzog an den Papſt 
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Pius II. (Aeneas Sylvius), er habe jchon längjt erivogen, 
daß durch Leute, welche jtudiren, Gottes Majejtät geehrt, 
die Wahrheit des rechten Glaubens aufgehellt (‚‚orthodoxae 
fidei veritas illustratur“) und infolge der Erwerbung der 
Tugenden das Glück der Menjchheit gefördert werde. Er 
wünsche demnach, daß zum Nußen des Staates in Ingol- 
ſtadt, welches durch gejunde Luft und durch Ueberfluß an 
Lebensmitteln günftige Bedingungen darbiete und außerdem 
auf 150 italienische Meilen von allen bejtehenden Univerfitäten 
entfernt jet, durch den apojtolifchen Stuhl ein studium gene- 
rale in qualibet licita facultate errichtet werde.') 

Papft Pius II. genehmigte durch Bulle vom 7. April 
1459 die Bitte Ludwig des Neichen. „Statuimus ac etiam 
ordinamus“ — jagt der Papſt — daß zu Ingoljtadt fortan 
ein studium generale in Theologie, kanoniſchem und bürger- 
lichem Rechte, Arzneiwiſſenſchaft und freien Künſten und in 
qualibet alia licita facultate bejtehen folle. Und der Papſt 
jchreibt zugleich die volle Formel des in die Hände des 
Rektors zu Legenden Doktoren- und Magijter- Eides vor, 
wobei er Unterwerfung unter die Kirche und den apoftolischen 
Stuhl fordert und auch die Pflicht auferlegt, den römischen 
Principat zu vertheidigen und alle demjelben feindlichen 
Nathihläge zur Anzeige zu bringen. 

Wir haben hier nicht die Frage zu unterfuchen, ob die 
päpftliche Autorifirung zur Gründung einer Univerfität im 
Mittelalter allgemein als unbedingt nothiwendig galt, indem 
die Univeritäten Greifswald (1456), Freiburg (1457) umd 
Wittenberg (1502) nur fatjerliche Bejtätigungsbriefe aufzus 
weijen haben. „Ein Gejichtspunkt“, jagt BPrantl, „ſprach 
allerdings dafür, daß die Negierungen die Einwilligung der 
jeweiligen Päpſte nachjuchten oder wenigftens einer Wider: 
willigkeit Dderjelben vorzubauen wünjchten; es galt nämlich 





1) Prantl, Geſchichte der Ludwig» Marimilians = Univerfität in 
Ingoljtadt, Landshut, Münden. I Bd. ©. 12 ff. 
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vor allem, die neu entitehenden Anjtalten mit genügenden 
Geldmitteln auszurüften umd hiezu als nächjtliegende Quelle 
geiitliche Pfründen, Ganonicate, Behenten u. dgl. in recht- 
licher Weije verivenden zu dürfen.“ 

Auch um die Univerſität Ingoljtadt ins Leben rufen 
zu fünnen, bedurfte e8 der Zuwendung jolch geistlicher Reve— 
nuen. Papſt Baul 11. genehmigte, daß die Pründehaus- 
jtiftung Ludwig des Bärtigen, deren Jahresrente auf 800 Gul— 
den zu veranjchlagen war, zur Verwendung für die Univerſität 
überwiejen werde, und das Gleiche geichah mit einer ander- 
weitigen Stiftung, die eine Rente von ungefähr 400 Gulden 
im Jahre abwarf. Am Freitag nad) Michaelistag beſchloß 
und erflärte das Domkapitel zu Eichjtätt einjtimmig und 
mit Wiffen und Willen des Bilchofs Wilhelm, daß fie aus 
Dankbarkeit gegen Herzog Ludwig vorbehaltlich päpftlicher 
Genehmigung eine Canonifatspfründe zur Nutznießung für 
einen Doktor der Theologie, welcher zu Ingoljtadt lehren 
würde, abtreten wollen. Der Bapit genehmigte am 13. April 
1467 diejes Anerbieten. Bald hernach erließ der Bapit am 
24. Februar 1469 eine Bulle, wonach der Pfarrei St. Martin 
in Landshut und jener zu Unjer Lieben Frau in Landau 
unter Androhung der Erfommunifation jährlich je 15 Marf 
Silber (die Mark betrug 20 fl.) auferlegt wurden, zahlbar 
für die ordinarie legentes an der Univerfität. Endlich wurde 
am 25. Januar 1471 vom Herzog Ludwig und Bilchof 
Wilhelm von Eichjtätt gemeinfam eine Urkunde ausgefertigt, 
wonacd) in das jeit dem Jahr 1275 in Ingoljtadt bejtehende 
ranzisfanerklofter an Stelle der patres comventuales seu 
gaudentes nunmehr die jtrengeren fratres observantes et 
reformati treten jollen, welche feine unbeweglichen Güter 
oder Öilten und Einfünfte aus jolchen befigen durften. Und 
nachdem zu jolcher Reform des Kloſters die päpjtliche Be 
willigung gegeben war, jollten jonach von num an die Güter 
und Nutzungen der Franzisfaner „von dem clofter genommen 
und zu merer und pefjer verjfehung und aufhaltung der 
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doctor und maifter . . . der umiverfitet incorporirt und zus 
geaigent werden.“) 

„Sp gewinnen wir“ — jagt Prantl — „eine gewiß 
nicht zu hoch gegriffene Iahresrente von 2500 fl., und da 
damals der rheinifche Gulden ungefähr 20 mal theurer war, 
als der jegige Gulden, fo entjpricht jene Summe nach heutigem 
Maßſtabe einer Dotation, welche jährlich 50000 fl. Einkünfte 
trägt . . . ; jedenfalls dürfte unter den damaligen Univer— 
fitäten Ingolftadt bei weitem die bedeutenditen Einkünfte 
gehabt haben.“ Und es war der Klerus und die Curie, 
welche mit „einer anerfennenswerthen Bereitwilligkeit“ Die 
Univerfität Ingolftadt mit den erwähnten reichlichen Geld- 
mitteln ausgerüjtet haben. 

Nachdem jo die für die Errichtung und dem unge 
jchmälerten Fortbeitand der neuen Hochſchule nothwendigen 
Fonds gewonnen waren, ging Herzog Ludwig der Reiche 
daran, „den trefflich eingeleiteten Plan auch formell in’s 
Werk zu jeßen.“?) Am 2. Januar 1472 erließ er von Lands⸗ 
hut aus das Eröffnungspatent, und am 26. Juni dieſes 
Sahres fand die feierliche Einweihnng der neuen Hochjchule 
statt. Nach der Eröffnungsrede wurde die Stiftungs— 
urkunde verlejen. 

Diefelbe beginnt mit den Worten: „In dem namen der Hei- 
ligen trivaltigfeit Amen . . .“ Hierauf ergeht ſich der Stifter 
zunächjt über die Wbjicht, welche ihn zur Gründung der 
Univerfität bewogen hat. Er habe betrachtet, „daß unter den 
Glückſeligkeiten, welche die Menjchen in diejem vergänglichen 
Leben durch die Gnade des allmächtigen Gottes erlangen 
fönnen, Lehre und Kunſt nicht die mindejte ijt, ſondern viel: 
mehr al3 eine der bedeutendjten zu erachten ift: denn dadurch 
wird der Weg zu heiligem guten Leben gewieſen, die menfch- 
liche Vernunft in rechter Erfenntnig mit göttlicher und anderer 


1) Näheres über dieje Stiftungen vgl. Prantl a. a. O. ©. 15—19, 
2) A. a. O. ©. %. 
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Lehre erleuchtet, zu löblichem Weſen und guten Sitten ge: 
zogen, der chriftliche Glaube gemehrt, das Recht und der 
gemeine Nußen gepflanzt, auch die, welche von niederer Ge- 
burt herfommen, zu hohen Würden und Ständen befördert.“ 
Er habe „auch zu Herzen genommen, dab die göttliche 
Barmherzigkeit jeine Vorfahren und ihn vor langer Zeit 
zu fürjtlicher Ehre und Würde erhöht hat, und 

„jo erfennen wir uns pflichtig zu fein, jeiner milltigfeit 
dannd zu jagen und unjern getrwen und emffigen vleis an— 
zufern, damit die kunſt in menjchlich gemüet gebracht, ir 
ſynne und vernunfft erleuchtert, der friftenlich gelaub erweyt⸗ 
tert, auch das recht gut fyten und erberfeit gepflannket 
werden; und darum got dem allmechtigen zulob, der Friften- 
hait zu beiterdung, allen glaubigen menjchen zu gut, ge: 
mainem nuß und dem rechtn zufürdrung, auch unſer vor: 
fordern, unfer, unjer erben und nachfomen jele zutroft, To 
haben wir in fraft der vergöunung und erlaubnuß, jo unjer 
heiliger vater babſt Pius der ander ſelig gedechtnuß vetterlich 
und genedigklich innhalt jeiner heiligfeit bullen darüber auß— 
gangen getan hat, auch nad) manigfelltiger vorbedrachtung 
zeittigem rat umd rechter wyſſen ein hohe gemain wirdig und 
gefreyet univerfitet und ſchul in unſer ftat Ingolftat fürge- 
nomen geordent und gejtifftet, nemen jy für, orden und 
jtifften die auch für uns alle, unjer erben und nachfomen 
unwiderruflich in crafft des briefs, aljo das man fürbas 
ewigklich dajelbit nach jolcher ordnung und gewonhait, allg 
in der hohen gefreytten univerfitet und jchul zu Wienn ... 
leſen leren und lernen jolle all götlic) erlaubt und gewondlich 
funft von naturlihm, guten ſyten und gejaßten lewfen und 
wejen, von gaiftlichn und weltlichen rechten, von der arkeney 
und den freyen kunſten, alladann uns ſolchs der genannt 
unfer heiliger vater babſt Pius aus ſonndren genaden er- 
laubet und gegeben hat.“!) 


1) Prantl a. a. O. IB. ©. 1. 
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So war die Univerfität Ingoljtadt, „jo wie es Der 
Papſt genehmigt hatte,“ Durch den Herzog gegründet worden 
„ver Chriftenheit zur Bejtärkung und allen gläubigen Menſchen 
zu gute.” Welch ein Geift aber die erjten Lehrer der neuen 
Univerfität beherrjchte, können wir aus der Thatjache jchliehen, 
daß „alsbald nach dem Beginne der Reformation die Uni— 
verfität Ingoljtadt als die hervorragendjte Borfämpferin des 
Katholicismus und als Gegenſtück Wittenbergs auftrat.“!) 

Bereit3 im Jahre 1550 wurden die Jeſuiten als Lehrer 
an die Univerjität berufen, nachdem Herzog Wilhelm IV. 
zwei Jahre zuvor an den Papſt Baul III. die Bitte gerichtet 
hatte, Mitglieder des Jejuitenordens als theologijche Lehrer 
nach Ingolitadt zu jchiden. Mit der Zeit wurde nicht nur 
die theologijche, jondern auch die philojophiiche Fakultät mit 
Sejuiten bejeßt. Dieje verblieben jodann bis zur Aufhebung 
ihres Ordens im Jahre 1773 als Lehrer an der Univerjität. 

Zu diefer Zeit juchte die jogenannte „Aufklärung“ fich 
auch der Lehrjtühle der Univerjität Ingolftadt zu bemächtigen, 
Die Kirche war nur mehr gut genug, die Fonds der Unis 
verjität mit ihren Gütern zu vergrößern. Im Jahre 1774 
wurde die St. Moriz-Pfarrei in Ingoljtadt der Univerfität 
incorporirt; von dem Fonds des Jeſuitenkollegiums, durch 
dejjen Zuwendung „die materiellen Hilfsquellen der Univer- 
jität eine erfreuliche Bermehrung hätten finden Können,“ 
wurden „nur“ die Bibliothek und die Naturaltenfammlung 
der Univerfität einverleibt.?) 

Beſſer gejtaltete fid) die Sache zur Zeit der Säfulari- 
jation in Bayern, nachdem i. 3. 1800 die Univerjität von 
Ingoljtadt nach Landshut transferirt worden war. „Das 
Dominifanerklojter wurde jür die Univerfität ſelbſt angewieſen, 
die Aula des Jejuitenkollegtums für größere Feltlichkeiten, 
das Franziskanerkloſter für ein anatomiſches Theater und 


I) BPrantla.a.©. 1.8. ©. 142. 
2) Prantl a. a. O. ©. 6%. 621. 
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chemifches Laboratorium, das Nonnenkflojter zum heil. Kreuz 
für das Georgianum, der jog. Haag ımd Dofgarten zum 
botanmichen Garten, das Nebenhaus der Dominikaner zum 
Unterrichte über Geburtshilfe, das Hospital für praftiiche 
Medizin und Chirurgie, ein Theil des Schlojjes Trausnitz 
zum altronomischen Objervatorium, ein Pla im Kapuziner: 
graben zur Neitbahn; zugleich fanden die Einkünfte der 
Universität eine Höchit anjehnliche Vermehrung, indem vom 
Kloſter Seligenthal und jenem zum heil. Kreuz eine Jahres: 
rente von je 6000 Fl. und vom Dominifanerklojter jährlic) 
4000 Fl. auf die Univerfität übergingen.“') 


In Würzburg wurde die erite Univerſität von dem 
Fürſtbiſchoff Johann von Egloffitein bald nach dem Jahre 
1402 gegründet. Da diejelbe jedoch nach etwa zehn Jahren 
wieder verfiel, ſollen uns Charakter und Einrichtuug derjelben 
nicht weiter bejchäftigen.?) 

AS Gründer der heutigen Würzburger Univerſität 
ericheint der hochverdiente Fürjtbiichof Julius Echter von 
Mespelbrunn, der am 1. Dezember 1573 zum Biichof von 
Würzburg erwählt wurde und auch das nach ihm benannte 
Julinsſpital ins Leben gerufen hat. Zu der nämlichen Zeit, 
in der Fürſtbiſchof Julius den Bau diejes berühmten Hos— 
pital8 in's Auge fahte, that er auch die eriten Schritte zur 
Gründung einer miveriität, indem er „was der Praxis von 
Jahrhunderten gemäß die erſte Vorausſetzung für alles 
Weitere war, für die von ihm geplante Gründung einer Uni- 
verjität im Würzburg fich die päpftlichen und faijerlichen 
Privilegien auszumwirken“?) juchte. Der Papſt ertheilte. das 
erbetene Privileg in, den herfömmlichen Formen am 28. März 
1575 und verlieh durch Ddasjelbe der in Frage ftehenden 


1) BPrantla.a.d. ©. 701. 
2) Bgl. Wegele, Geichichte der Univerfität Würzburg. 1. 11. 
3) Wegele a. a. O. S. 173. 
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Neugründung alle die Nechte und Freiheiten, welcher Die 
Hodhichulen von Bologna und Paris und überhaupt von 
Italien und Frankreich fich erfreuten.!) Das faijerliche Pri— 
vileg wurde am 11. Mai 1575 zu Prag ausgeftellt.?) Die 
Zeit, welche noch bis zur Gründung der Univerfität ver- 
jtrich, benüßte der Fürftbiichof zu verfchiedenen im Interejje 
der neuen Stiftung gelegenen Vorarbeiten. Er ergänzte umd 
vervollftändigte eine von jeinem Vorgänger gegründete und 
von den Jeſuiten geleitete Bartifularjchule, forderte Bericht 
ein über die von wohlgejinnten vermögenden Leuten des 
Hocjtifts zum Zwecke des Bejuches gelehrter Anstalten ge- 
jtifteten Stipendien und verlangte, dab fernerhin alle mit 
ſolchen oder mit geiftlichen Pfründen bedachte nicht mehr 
ſolche Orte aufjuchen follten, wo eine andere „uns fremde 
Religion“ gelehrt würde. In dieſem Sinne erließ er am 
2. Dezember 1575 ein Ausſchreiben. Sodann fahte er die 
Errichtung eines geijtlichen Seminars in’3 Auge und wandte 
jich, um die Mittel für dasjelbe aufzutreiben, an die Stifter 
und Klöfter jeiner Didcefe. Er motivirte jein diesbezügliches 
Anfuchen mit der Bemerkung, daß es fich bei diefem Vor- 
haben um eine Maßregel handle, deren Beſtimmung jei, die 
Wiederbeibringung der verirrten und abtrünnigen Glieder 
der fatholijchen Kirche und die Abwehr gegen die Wuth und 
Nachitellungen der Feinde derjelben zu unterjtügen.?) Das 
Seminar wurde troß des Widerjtandes des Domfapitel3 und 
der Ritterſchaft eröffnet.‘ 

Hteranf juchte der Fürjtbiichof auch den Plan der Er- 
richtung einer Univerfität endlich in's Werk zu jegen. Auch 
in dieſer Beziehung hatte er verjchiedene Schwierigkeiten zu 


1) Ebendort ©. 174. Die Urkunde ift im II. Bd. p. 80 sqgq. ab» 
gedrudt. 

2) Ebd. II. Bd. p. 84 sqgq. 

3) Ebd. ©. 177; 183, vgl. Note 1. 

4) Näheres bei Wegele a. a. ©. I 184—190. 
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überwinden. Am 2. Januar 1582 erfolgte endlich die feter- 
liche Eröffnung der Univerſität mit einem Gottesdienſt in 
der Franziskanerkirche.) 

Eine fürmliche Stiftungsurfunde für die neue Univer- 
jität gibt es micht.?) Doch fehlt es nicht an vielen und 
Haren Momenten, welche den Willen des Stifterd bezüglich 
des Charakters der Univerfität uns fundgeben. Bereits 
am 3. Januar ernannte der TFürjtbiichof die Defane der 
theologischen, juriftiichen, medizinischen und philojophiichen 
Fakultät und bejtimmte hiefür vier hochangejehene Geijtliche. 
„Durch den Umitand, daß die Defane aller vier Fakultäten 
dem geiitlihen Stande entnommen wurden, war immerhin 
Ihon deutlich ausgejprochen, daß der Grundcharakter der 
Unwerjität ein theofratiicher und theologticher jein jolle, 
wie ja ficher jchon jet ausgemachte Sache war — und das 
bedeutete noch viel mehr — dab außer der theologiichen 
auch die philojophiiche Fakultät ausſchließlich den Jejuiten 
überlaffen werden jollte,“ jagt Wegele. Nad der Ernen- 
nung der Defane fand die Wahl des Rektors der neuen 
Univerfität jtatt, welche auf den Fürjtbiichof jelbit fiel. 
Die Worte, mit welchen diejer nach einigem Widerjtreben die 
ihm zugedachte Würde annahm, find uns aufbewahrt: „Er 
habe, äußerte er, dieje Imiverjität zur Ehre Gottes und 
zum Nußen des ihm anvertrauten Standes gegründet; nichts 
. liege ihm in dem Grade am Herzen, als der Wunjch, daß 
zu dieſem Ziwede die Jugend in den Wiffenjchaften und Ge 
lehrſamkeit ausgebildet werde. Er jelbjt jei durch Gottes 
Gnade von Jugend auf jo erzogen worden, daß er zur Ver: 
thetdigung der katholiſchen Kirche und des katholiſchen Glaubens, 
was jeine Kräfte vermöchten, beitragen müſſe; dasjelbe ver: 
lange aber auch von ihm das bifchöfliche Amt, durch welches 
ihn Gott ausgezeichnet; daher werde er die ganze Zeit jeines 
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Lebens bemüht fein, ſoviel an ihn, es an feiner Anftrengung 
fehlen zu laſſen.“) 

In den Statuten der neugegründeten Univerfität 
wird jodann der Hochjchule der „ausjchlieglich katholiſche, 
theofratijche Charakter zugeiprochen.“?) „Niemand kann im 
irgend einer Geſtalt ein Amt, eine Stellung oder Wirkſamkeit 
an der Univerfität zugeftanden erhalten, der feinen Namen 
nicht zuvor in die Matrifel eingetragen und das Gaubens— 
Belenntniß nach der Faſſung des Concils von 
Trient abgelegt hat.“ 

Auch die Fundirung der neuen Hochjchule gejchah wie 
bei jener zu Ingoljtadt mit Gütern der Kirche. „Außer 
den . . . Nenten des früheren St. Ulrichskloſters inkorporirte 
der Fürſtbiſchof mit päpftlicher Genehmigung der Univerfität 
die beiden Frauenklöfter Mariaburghaufen O.C. bei Haßfurt 
und Klojterhaufen, Prämonftratenferordens, bei Kiffingen.“ 
„Außer diejen beiden Klojtergütern und ihren Erträgniffen 
wendete Julius jeiner Stiftung reichliche zu dieſem Zwecke 
von ihm hervorgerufene Beiträge der Mehrzahl der leiſtungs— 
fähigen Klöfter und Stifter der Didcefe zu, die für's erjte 
jährlich geliefert, in den nächſten Jahren meift mit einer 
firen Summe abgelöst wurden.“ ?) 

Infolge des Liineviller Friedens (1801) und der Be: 
ftimmungen des Neichsdeputationshauptichluffes fielen Die 
beiden fränkiſchen Hochjtifter als Entjchädigungsobjefte an 
Kurbayern. Die kurbayeriſche Regierung ſuchte alsbald 
eine Reorganijation der Univerjität Würzburg in Scene zu 
jegen. An der Spite des Landesfommiffariates ftand Graf 
Friedrich von Thürheim, „nach feinen. Gefinnungen das 
rechte Werkzeug, die Politik Montgelas hier durchzuführen.!) 


1) A. a. O. I 199. %00 f. 
2) Wegelea. aD. 1. 237. 
3) Ebd. I. 206. 

1) Ebd, ©. 490 
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In einer amtlichen Erklärung, welche die furbayeriiche Re— 
gierung durch das fränkiſche Landestommiffariat erließ, wurde 
zugegeben, daß „Dank der Umficht der früheren Fürjtbiichöfe 
die Univerfität Würzburg unter den fat holiſchen Univerſi— 
täten Deutjchlands eine ausgezeichnete Stellung eingenommen“ 
habe, aber zugleich hinzugefügt, daß diefer Ruhm eben in 
der Hauptjache und aus „gebietenden bejonderen Umftänden“ 
auf die juriftische und medicinische Fakultät gegründet ge: 
weſen jei, eine Einfchränfung jenes Zugeſtändniſſes, aus 
welcher jich ihr der Entjchluß ergab und vornehmlich ange: 
deutet wurde, daß fie auch die theologische und philofophiiche 
Fakultät mit jenen beiden andern auf eme gleiche Höhe 
bringen wolle. Wie fie das verjtand, illuftrirte fie u. a. 
aufs deutlichjte durch die weitere Mittheilung, daß bejchlofjen 
jet, eime eigene protejtantisch-theologijche Fakultät zu errichten, 
„da Seiner Durchlaucht dem Kurfürjten durch den Deputa— 
tionsabjchied jehr viele protejtantische Unterthanen zugetheilt 
worden jeten und die Univerfität zu Würzburg außerdem 
für auswärtige Studirende mehrere unverfennbare lofale 
Vortheile vereinige.“') 

Am 11. November 1803, etwa einen Monat nad) jener 
vorläufigen Erklärung, erichien die neue Organijationsafte 
der Univerjität Würzburg. „Angefichts ihres Inhaltes kann 
in der That nicht in Abrede gejtellt werden, im Vergleiche 
mit ihren radifalen Neuerungen erjchienen alle vorausge- 
gangenen Reformen der Fürjtbiichöfe im Lichte vollftändiger 
Harmlofigkeit und Einfalt. Man kann diefe Umgejtaltung 
mit vollem Rechte auch eine Säfularijation der Univer- 
jität nennen, indem dieje durch jie einerjeits ſyſtematiſch und 
vollftändig ihres firchlichen Charakters entfleidet und ander: 
ſeits zu einer allgemeinen ftaatlichen Bildungsanitalt, Die 
feinem bejonderen lofalen oder territorialen Zwede zu dienen 


1) Ebd. ©. 491. 


256 Der confefjionelle Charakter 


habe, umgejchaffen wurde.“!) Auch der proteftantifchen 
Theologie wurde nach diefer Organijationsafte eine Stätte 
an der Univerjität Würzburg eingeräumt und diejelbe zugleich 
mit der fatholischen Theologie zu einer einzigen Sektion 
unter dem bezeichnenden abjtraften Namen „Sektion der für 
die Bildung des religiöjen Volfslehrers erforderlichen Kennt: 
niſſe“ vereinigt, in welcher die betreffenden Brofefforen ohne 
Unterjchied des Befenntniffes nach dem Dienftalter ihre Pläße 
einzunehmen hatten. 

Dieje Organijation hatte indeß feinen langen Beitand. 
Sie wurde wieder fallen gelafjen, als zufolge einer Beſtim— 
mung des Preiburger Friedens (1806) der inzwiichen zum 
König erhobene Kurfürft von Bayern das Hochſtift Würz- 
burg gegen Salzburg und Tyrol an den Großherzog Ferdi— 
nand von Toskana abtrat. Am T. September 1809 erjchien 
die großherzogliche Organtjationsafte für die Univerfität 
Würzburg, deren erjter Paragraph lautet: 

„Die Univerjität Würzburg it nach dem Gejege 
ihres Stifters und nach der Verfafjung des Landes, 
welchem jie angehört und zunächit gewidmet ijt, eine fatho- 
liſche Univerſität.“) 


Die Friedrich-Alexander Univerſität zu Erlangen wurde 
i. J. 1743 gegründet. Den Markgrafen Friedrich beſtimmte 
der drohende Verfall der dortigen Ritterafademie (eine Gründ- 
ung des mit dem Oberdireftorium der Stadt beauftragten 
Edlen Chriſtoph Adam Groß von Trodau) im Jahre 1742 
zur gänzlichen Auflöjung derjelben, um durch die Vereinigung 
ihrer Fonds mit jenem der Friedrichsakademie zu Bayreuth 
und des dortigen Gymnaſiums, welches furz vorher durch 
die Hälfte der Revenuen des eingegangenen Gymnafiums 





1) Ebd, ©. 492. 
2) Ebd. II. Wo. ©. 507. 
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zu Klojter Heilbronn jehr bedeutende Zujchüffe erhalten 
hatte, eine Zandesuniverjität zu gründen.!) 

Am 21. Februar 1743 erhielt der Markgraf von Kaiſer 
Karl VII. die Privilegien für diejelbe, welche jenen von Ingol: 
ftadt, Halle und Göttingen gleich waren. Die Errichtung 
der Univerfität erfolgte zunächjt in Bayreuth, doch wies der 
Markgraf ihre bald darauf das geeignetere Erlangen zum 
Sitze an. 

Der Stiftungsbrief der neuen Univerfität ift vom 13. April 
1743 Datirt. Derjelbe liegt zwar nicht im Drude vor, doch 
genügen folgende Angaben, um uns den confeffionellen 
Charakter auch diejer Stiftung zu verbürgen. | 

Die Eröffnung der Univerfität Erlangen fand am 4. No— 
vember ds. 38. in der evangeliichen Stadtkirche zu Erlangen 
itatt.?) Die FFeierlichkeitt begann mit einer bejonders com- 
ponirten Feitmufif, nad) deren Beendigung der Conſiſtorial— 
rath und Superintendent Ellrodt über Eſaias XXXIII, 20 
predigte. Hierauf nahm der Kanzler und geheime Rath von 
Superville im Namen des Markgrafen die Emweihung der 
Univerfität jelbjt vor... Am 11. November erfolgte die 
feierliche Einweihung der afademijchen Hörjäle durch Hofrath 
Braun mit einer lateinischen Rede und am 17. die Eröffnung 
der Univerfitätsficche durch Dr. Huth mit einer Predigt über 
Habacuc III, 20.) 

Friedrichs zweiter Nachfolger, Markgraf Chriſtian Fried» 
rich Karl Alexander juchte den Ruf der Univerſität Er- 
langen durch Errichtung neuer Lehrjtellen zu erhöhen und 
deren Beſtand durch mehrere Dotationen zu jichern. Unterm 
8. Februar 1769 verordnete er, „daß jeder, welcher eine 


t) Zammerd, Gejhichte der Stadt Erlangen. 1. und 2. Aufl, 
1834 und 1843, ©. 107. 


2) Näheres vgl. ebd. ©. 108 f. 
3) Ebd. ©. 114. 116 f. 
cin. 17 
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Anstellung im Lande nachjuchen wolle, wenigftens zwei Jahre 
auf der Univerfität Erlangen jtudiren müſſe“.) 

Das Ereigniß der Einverleibung des Fürſtenthums 
Bayreuth in die Herrichaft Bayern (am 30. Zunt 1810) 
wurde zu Erlangen am 4. Juli 1810 feftlich begangen. Bei 
diejer Gelegenheit „ſprach Profeſſor Dr. Berthold in der 
Univerfitätsfirche über das Thema: Welchen fichern Gang 
die Weisheit und Güte Gottes in der Leitung der Völker 
gehe? zu der frohbewegten Univerjitätsgemeinde“.?) 

Ein Jahr vorher war die gleichfalls proteftantijche Unt- 
verjität Altdorf mit jener zu Erlangen vereinigt worden. 


3. 


Es iſt keine Frage und kann kein Zweifel darüber mög— 
lich ſein, daß die Stifter der Univerſitäten Ingolſtadt und 
Würzburg nicht blos wegen der damaligen Zeit- und Landes— 
verhältniffe, jondern aus innerer Ueberzeugung ihren 
Stiftungen einen confeflionellen Charakter verliehen haben. 

Als Fürftbifchof Julius die Univerfität Würzburg gründete, 
hatte die Reformation ſchon weit um fich gegriffen; der 
Biichof fah es mit Schmerzen, daß mehrere feiner Landes— 
finder, welche jogar von „wohlgejinnten“ Leuten gejtiftete 
Stipendien genoffen, an Schulen ftudirten, an denen eine 
„ende Religion“ gelehrt wurde. Diefem Uebelftande wollte 
er abhelfen durch Gründung einer eigenen katholiſchen Landes— 
univerjität. ®) 





1) Ebd. ©. 133. 

2) Ebd. ©. 174. 

3) Vgl. auch das Schreiben des Fürſtbiſchofs vom 2. Januar 1589, 
das dieſer felbft für den Stiftungsbrief der Univerfität 
oder doch für einen Erſatz dafür angefehen hat. (Wegele a. 
a. O. J. Bd. ©. 250.) Hier heißt e&, daß die „liebe alte ka⸗ 
tholiſche Religion“ im Hoditift Würzburg vor gar nicht fo 
langer Beit in Abnahme und tiefen Verfall gerathen gewejen 
jei, daß jedoch die Bijchöfe, feine Vorfahren, und er feibjt Alles 
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Als Ludwig der Neiche zu Ingoljtadt eine Hochichule 
gründete, war Luther noch nicht aufgetreten; aber der Fürſt 
wollte jeine Hochichule zur Vermehrung und Beitärfung des 
chriftlichen Glaubens, dem er jelbjt angehörte, gründen und, 
wie er die Errichtung der Univerjität nur mit Erlaubnif 
des Papſtes in's Werf ſetzen zu können glaubte, fo jollte 
auch die Organifation der neuen Hochichule nur eine jolche 
jein, wie es der Papſt in feiner Bulle vom 7. April 1459 
gejtattet Hatte. Im dieſer Bulle jchrieb der Bapit aber „zu- 
gleich die volle Formel des in die Hände des Rektors zu 
legenden Doktoren und Magifter: Eides vor, wobei er 
Unterwerfung unter die Kirche und den apoſto— 
liihen Stuhl fordert und auch die Pflicht auf 
erlegt, den römiſchen Principat zu vertheidigen und 
alle demjelben feindlichen Rathichläge zur Anzeige zu bringen“. 

E3 kann aber auch darüber fein Zweifel bejtehen, daß es 
im Willen der beiden Stifter lag, der confeflionelle Charakter 
ihrer Stiftungen möge für immer gewahrt bleiben. Es 


aufgeboten hätten, den eingedrungenen Schaden zu bejeitigen und 
die Verluſte der HI. Kirche wieder gut zu machen, und daß dieje 
Anjtrengungen durch Gottes Gnade von außerordentlihem Ers 
folge begleitet gewejen jeien. Um die jo zurüdgewonnene 
Einheit und Anhänglichkeit an die alte katho— 
liſche Religion zu bewähren und zu befeitigen, 
habe er im Anjchlug an feinen unmittelbaren Vorgänger nichts 
Zwedmäßigeres thun zu können geglaubt, als das von demjelben 
angefangene Seminar zu vollenden und zu erweitern, dann jei 
er aber zugleich weiter gegangen, und Habe mit Genehmigung 
von Kaiſer und Bapft eine Univerfität in feiner Stadt Würzburg 
mit großen Kojten zu dem Zwede errichtet, dab in erfter Linie 
die Jugend des Hochſtifts Gelegenheit erhielte, die Principien 
der freien Künfte zu erlernen und hierauf durh irgend ein 
Fakultätsſtudium fich für den Dienft für das Vaterland vorzu— 
bereiten, auf dab es fo den Eltern und Angehörigen eripart 
bliebe, die Jugend mit großen Untojten und nicht ohne Gefahr 
nad auswärts zu ſchicken. Wegele a. a. O. J. 251. IL 207 fi. 
17? 
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ergibt jich diejes jchon daraus, dab fie Männer von innerer 
Ueberzeugung waren. Sie juchten jedoch aud) jelbjt, weil 
fie fürchteten, e8 möchte einmal dem confeffionellen Charakter 
ihrer Stiftungen Gefahr drohen, wie es faft prophetiich in 
der Eröffnungsrede der Ingolftädter Hochichule heißt: „Vereor 
autem, quod non meliora instant tempora, sed peiora, 
non quod ipsa mala siut, sed quia peiores erunt homines“,!) 
für den Fortbeſtand des confefftionellen Charakters ihrer 
Stiftungen Sorge zu tragen. 

Nach den allgemeinen Inftituten der Univerfität Ingol- 
jtadt mußte der Rektor jtet3 ein Geiftlicher fein.) Die Mit- 
glieder der einzelnen Fakultäten haben vor ihrer Aufnahme 
in die Univerfität den Magijtereid und vor ihrem Ein 
tritt in den Fakultätsrath den Eid auf das Hl. Evangelium 
zu leiten.) Kein Studirender darf promovirt werden, der 
nicht den Eid auf das Tridentinum geleistet hat.*) 

Nach den Statuten der Würzburger Univerfität hat jeder 
in den Senat Eintretende an Eides ftatt zu geloben, daß er 
bi8 zum Ende ſeines Lebens der römiſch-katholiſchen Kirche 
treu bleiben und zugleich nach Kräften dafür jorgen wolle, 
daß feiner in das Confilium aufgenommen werde, der nicht 
denjelben Glauben hat und befennt.d5) Der Rektor und die 
vier Defane jollen jeder öffentlichen Proceflion beimohnen 
und an den Sirchenfeierlichfeiten aller höheren Feſttage jich 
betheiligen. Sämmtliche Brofefforen auch der medicintschen 
Fakultät müjfen der katholischen Religion angehören. ®) 

Den confejlionellen Charakter der bayerischen Univerſi— 


1) Prantla.a. ©. I. 10. Prantl felbit jagt, dieſes ſei „eine 
für eine Feitrede eigenthümliche Wendung.“ J. ©. 23. 

2) Brantla.a.D. IL 36. 

3) Bgl. die Statuten der medicinifhen Fakultät bei Prantl. II. 39, 

4) Erſt im Jahre 1808 (vgl. Prantl aa. ©. I 704) wurde 
bieje Verordnung aufgehoben. 

5) Wegele a. a. O. 1. Bd. ©. 238 fi. 

6) Ebd. ©. 240. 245. 
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täten zu wahren, ift jedoch nicht nur infolge des klar ausge: 
jprochenen Willens ihrer Stifter eine Pflicht der Nachwelt, 
es ergibt Sich diefe Pflicht auch aus der Art und Weife der 
Fundirung der Univerfitäten. Das Stiftungsvermögen 
derjelben befteht ausschließlich aus Gütern der Kirche. Diefe 
zu Sweden der Univerjitäten zu verwenden, gab der Papſt 
jedoch nur in der Erwartung feine Zuftimmung, dab die 
damit fundirten Hochichulen auch den Intereffen der Kirche 
ſich ſtets dienlich erweiſen. 

Sonach kann es von niemanden beſtritten werden, daß 
es im Willen der Stifter lag, daß an den katholiſchen Uni— 
verſitäten, welche für die katholiſchen Landeskinder errichtet 
wurden, die Wiſſenſchaften nur nach den Dogmen 
der katholiſchen Kirche gelehrt werden. 

Aber „die Wiſſenſchaft iſt nicht confeſſionell“, wendet 
der eCorreſpondent der „Augsburger Abendzeitung“ ein; 
„eonfefftonell it nur das theologische Studium und wird es 
jelbjtverjtändlich auch bleiben ; ein confeffioneller jurijtticher, 
philoſophiſcher, medicinijcher und naturwiffenjchaftlicher Unter: 
richt wäre ein Unfinn, gegen den ſich alle vernünftigen 
Menichen erheben müßten !* 

Was für unvernünftige Menjchen doch ein Ludwig der 
Reiche und em Fürftbiichof Julius und al die Päpite ge 
wejen find, welche auch von den Profeſſoren der Mebdicin, 
der Jurisprudenz und der Philojophie den Eid auf ihren 
katholischen Glauben verlangt haben! Was hat denn der 
Glaube, was die Confeffion mit der Medicin, Naturwifjen- 
ſchaft, Philoſophie und Jurisprudenz zuthun? „Confeffionell 
iſt nur das theologische Studium!“ 

Was der ⸗Correſpondent jchreibt, jtand vor mehr als 
dreißig Jahren in den Münchener „Neueiten Nachrichten” zu 
leſen, Nr. 226 des Jahres 1855. Hier hieß es: „Wenn 
die theologische Fakultät den Charakter der Univerfität be- 
zeichnet, jo tjt die Univerjität München eine Fatholijche, 
und niemand beflagt ſich darüber. In der Theologie ift die 
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Confeſſion an ihrem richtigen Plage. Aber das iſt es nicht, 
was die Ultramontanen wollen. Sie verlangen, daß auch 
alle andern Wiffenfchaften eine ſpecifiſch fatholiiche Färbung 
in ihrem engen Sinne erhalten: und das iſt es, was weder 
der Stat, der jeinerjeits auch der firchlichen Bevormundung 
entwachfen und überdrüffig iſt, zugeftehen kann, noch Die 
Wiſſenſchaft unferer Zeit erträgt. Es hat feinen Menſchen— 
verstand mehr, wenn man von fatholiicher Mathematik oder 
von proteftantifcher Chemie fpricht: und um den Plato oder 
Ariftoteles oder das Corpus juris zu verjtehen und zu er- 
flären, iſt es jehr gleichgiltig, ob man katholiſch gefinnt, oder 
protejtantijch confirmirt fei. Die Welt ift Gott jei Dank jo 
weit fortgejchritten, daß fie in Wiffenjchaft voraus nach der 
individuellen Wahrheitsliebe und der perjönlichen Tüchtigfeit, 
nicht nach) dem confejjtonellen Glauben zu fragen braudt“. 

In ihren Anjchauungen treffen der Correſpondent der 
Abendzeitung von 1888 und jener der Neuejten Nachrichten 
von 1855 auf's Haar zujammen. Troß der Gefahr, für 
unvernünftig und als ein Menſch ohne Menjchenverjtand 
erklärt zu werden, erachten wir es durchaus nicht für gleich: 
giltig, zu welcher religiöjen Anjchauung ſich die Lehrer der 
Philoſophie, Jurisprudenz, der Naturwiffenichaft und der 
Medicin an unjeren Hochjchulen befennen. Denn jeder Ge 
bildete weiß, daß es zwiſchen Bhilojophie und Theologie, 
zwijchen den Naturwiffenjchaften und der Theologie, zwiſchen 
der Jurisprudenz und der Theologie, ja jelbjt zwiſchen der 
Medicin und Theologie Berührungspunfte und oft 
gerade in den wichtigjten Fragen gibt.) Es ift leider auch 
Thatjache, daß verjchiedene Docenten ſich bei Behandlung 
diejer Berührungspunkte oft auf einen Standpunkt ftellen 
und gejtellt haben, der mit den Dogmen der katholiſchen 


1) Eben, da wir diefes fchreiben, lefen wir, daß in Lyon die Er: 
richtung einer „Latbolijhen mediciniſchen Fakultät” mit 
allem Eifer betrieben wird. 
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Kirche und den Grundſätzen des Christentums in eclatantem 
Widerjpruch ſteht; leider Thatjache, daß wiederholt jchon die 
Gefühle der katholischen Studirenden auf diefe Weiſe ver- 
legt, das Papſtthum und die heiligiten Inftitutionen der 
Kirche angegriffen und lächerlich gemacht wurden. 

Man entgegnet und: „die Wahrheit ift nur eine“, 
ferner: „es waren und find auch fatholijche Pro- 
fejforen, welche fich mit den Lehren der fatholijchen Kirche 
nicht einverjtanden erklärten.“ Doc, lag es in der Intention 
der Stifter der katholiſchen Univerfitäten ſolche „Zaufichein- 
fatholifen“ als öffentliche Lehrer zu berufen? Oder glauben 
diejenigen noch wahrhafte Katholiken zu jein, die jegliche 
Autorität auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft läugnen, dafür 
aber ihre eigene „wifjenjchaftliche* Memung als die Eine 
untrügliche „Wahrheit“ hinftellen ? 

In der Intention der Stifter unjerer katholiſchen Uni- 
verfitäten lag es vielmehr, nur wahrhaft katholiſche Lehrer 
anzuftellen, welche „bi8 an das Ende ihres Lebens die chrift- 
lichen Wahrheiten zu lehren und zu vertheidigen bereit 
wären.“ Daß mit der Zeit an die katholiſchen Hochichulen 
auch Proteitanten und Rationaliſten berufen wurden, iſt 
allerdings Thatjache. Diefe Berufungen verjtießen jedoch 
gegen die Intentionen der Stifter und aller jener, welche 
zur Fundation der Univerjitäten beigejteuert hatten, und 
fonnten johin nicht die Wirkung haben, daß nun auf ein- 
mal die Univerfitäten ihres jtiftungsgemäß confeffionellen 
Charakters entfleidet wurden. Sie erfolgten, nicht weil Die 
Univerjitäten feinen confejjionellen Charafter mehr Hatten, 
jondern troßdem Ddiejelben einen jtiftungsgemäß confej- 
jionellen Charakter haben. 

Man kann alfo nicht jagen: „Es gibt in Bayern feine 
fatholijche Univerjität mehr!“ Es gibt jogar Deren zwei, 
und es ijt nur Aufgabe aller bayerischen Katholiken, zu ver- 
langen, daß die Berufungen der Lehrer an dieſe zwei Unt- 
verjitäten jo erfolgen, wie es dem jtiftungsgemäßen Charak— 
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ter derjelben entjpricht, nicht aber widerjpricht; zu verlan- 
gen, daß die fatholischen Univerfitäten auch wieder werden, 
was fie jtiftungsgemäß jein jollen: katholiſch, eine Stätte 
zur Pflege und VBertheidigung des fatholiichen Glaubens. 


4. 


Der Berwaltungsgerichtshof ſelbſt verbreitet fich über 
die Frage, was zum fatholifchen rejp. protejtantifchen Cha- 
rafter einer Univerfität gehört. Zunächſt beantragte der 
Dberftaatsanwalt Dr. v. Haud, entgegen den Entjchetdungen 
der Vorinftanzen die Beſchwerde des Drejch als begründet 
zu erachten, „da Erlangen jo wenig eine protejtantijche als 
München eine katholiſche Univerfität im Geifte des GStifters 
jei, und daher der dem Stifter näher verwandte Bewerber 
den Vorzug verdiene.“ Der Oberjtaatsanwalt wollte offenbar 
jagen: Man kann heutzutage nicht mehr in dem Sinne wie 
zu den Zeiten des Canonikus Zeys, alfo im Jahre 1594 
von einer Fatholifchen Untverfität reden ; was fich Zeys unter 
einer katholiſchen Univerjität gedacht hat, gibt es heutzutage 
nicht mehr. Die Univerjität München ift Heutzutage jowenig 
eine katholiſche al3 Erlangen eine proteftantifche. 

Doh warum ıumd jeit welcher Zeit ijt die Unt- 
verfität München jowenig mehr eine katholiſche als Erlangen 
eine protejtantifche? Nach dem Berichte der Augsburger 
Abendzeitung im zweiten Blatte zu Nr. 359 vom 24. De 
zember 1888 führte der Oberjtaatsanwalt aus: „Die Ver— 
bältnifje zur Zeit des Stifters jeien ganz andere geweſen 
als die heutigen; damals fei diefe Ausjcheidung thatfächlich 
gewejen, heute aber nicht mehr. Wenn in Erlangen eine 
Fakultät für protejtantische Theologen und in München eine 
jolche für fatholische Theologen beftehe, jo erhalte hiedurch 
die betreffende Univerfität keineswegs einen confeffionellen 
Charakter; jpectell für den Juriſten eriftire diejer Unter- 
fchted nicht, wie denn in Erlangen jowohl wie in München 
Profefforen katholiſcher und proteftantischer Confeſſion der 
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juriftifchen Fakultät angehören und auch Ifraeliten dociren. 
Bon einem erelufiv katholischen, bezw. proteitantiichen Cha— 
rafter der beiden Univerjitäten könne demnach nicht die Rede 
jein, und erjchten daher die gegen die vorinjtanziellen Beichlüffe 
eingelegte Beſchwerde als begründet.“ 

Und der Gerichtshof jelbit jagt in feiner Enticheidung: 
„Der Gegenſatz der Confeſſionalität der Univerjitäten,, der 
jtreng confeffionelle Charakter derjelben, dieſer Gegenjat hat 
fi jedoch allmählig verwiſcht umd iſt wenigitens bei 
den deutjchen Unmiverfitäten gänzlih verihwunden.“ 
Ferner: „In feinem Falle num iſt aus dem Umftande, daß 
an einer Univerjität eine Fakultät für fatholiiche oder pro: 
tejtantiiche Theologie bejteht, ein confejtoneller Charafter 
abzuleiten. Im vorliegenden Falle handelt es ſich um Stu— 
dirende der Jurisprudenz und gehören die Brofefforen diejer 
Fakultät jpeciell feiner bejtimmten Confeffion an, indem Ka— 
tholifen, Protejtanten und Iſraeliten an derjelben Univer— 
fität neben einander dociren. Die von den Borinftanzen 
angenommene Qualifikation der Univerfitäten Erlangen und 
München ijt demnach unbegründet.“ 

Die Vorinitanzen haben alſo — dieſes iſt das erjte 
Moment, welches wohl erwogen werden muß — einen con- 
feffionellen Charakter der genannten Univerjitäten ald noc 
zur Beit beitehend und zu Recht geltend ange 
nommen. Und wer find Ddieje Vorinftanzen? Wahrichein- 
(ich geistliche Behörden? Hierüber belehrt ung derjelbe Cor: 
reijpondent der Abendzeitung im zweiten Blatte zu Nr. 359 : 

„Durch Beichluß des Stadtmagiftrat3 Forchheim vom 
26. Mai 1887 wurde unter zwei Bewerbern das Canonikus 
Zeys'ſche Stipendium zu 85 M. TI Pf. auf vier Jahre dem . 
Studirenden der Rechtswiſſenſchaft, Emil Kraus, zugejagt, 
da diejer feinen Studien in München obliegt; der andere 
Bewerber, stud. juris Friedrich Dreſch, war abgewiejen wor- 
den, weil diefer in Erlangen jtudirt. Beide Bewerber find 
durch ihre Abſtammung mit dem Stifter verwandt und tit 
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in dem Tejtamente des Canonikus Zeys von 1594 ausdrüd- 
lich die Beſtimmung feitgejegt, daß der Stipendiat ausjchließ- 
ich an einer kat ho liſchen Univerfität jtudiren müffe. Auf 
diefer Vorausſetzung baſirte der magiſtratiſche Bejchluß. Die 
gegen denjelben vom Mitbewerber erhobene Berufung wurde 
jowohl vom Bezirksante Forchheim, wie in zweiter Inſtanz 
von der oberfränfijchen SKreisregierung abgewiejen, wogegen 
Beichwerde an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet wurde, 
unter Hinweis auf frühere Beichlüffe der Gerichte, laut wel- 
cher dieſe Teftamentsbeftimmung feine jo ſtrikte Anwend— 
ung gefunden habe und der Ausweis über aktuelles Univer- 
jitätsftudium im Allgemeinen ausjchlaggebend fei ohne Un- 
terjchted des confeffionellen Charakters der vom Stipendiaten 
bejuchten Univerjität.“ 

Demnach erachten den confefjionellen Charakter der ge- 
nannten Univerjitäten als derzeit noch vorhanden: 

1) der Stadtmagiftrat Forchheim, alfo eine Körperichaft 
beftehend aus Gemeindebürgern und einem rechtsfundigen 
Bürgermeijter; 2) das fgl. Bezirksamt Forchheim; 3) die ober- 
fränkiſche Kreisregierung; 4) der Bejchwerdeführer jelbit, indem 
er einen Unterjchied des confeffionellen Charakters der Univer— 
jitäten ohne weiteres zugibt, jedoch behauptet, daß nach früheren 
Beichlüffen der Gerichte dieſe Tejtamentsbeftimmung, daß der 
Stipendiat ausjchlieglih an einer Fatholifchen Univerfität 
Itudiren müſſe, feine jo jtrifte Anwendung gefunden habe 
und der Ausweis über aktuelles Univerfitätsftudium im All 
gemeinen ausjchlaggebend jei „ohne Unterjchied des confeffio- 
nellen Charakters der vom Stipendiaten bejuchten Univerfität.“ 

Der Oberjtaatsanwalt führte aus: „Die Verhältniffe 
. zur Beit des Stifters jeien ganz andere gewejen als die 
heutigen; damals jet diefe Ausjcheidung (in confeffionelle 
Univerjitäten) thatjächlich gewejen, heute aber nicht mehr“. 
Doch der Stadtmagiftrat Forchheim, das kgl. Bezirksamt 
Forchheim, die oberfränfifche Sreisregierung, endlich der 
Beichwerdeführer jelbjt haben dieje Ausjcheidung als noch 
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heutzutage beitehend erachtet. Ja, wir Dürfen wohl behaup- 
ten, daß die bayertichen Univerfitäten noch in der ganzen 
Öffentlichen Meinung als confeflionell gelten und die meisten 
Eltern, wenn fie für ihre Söhne die Wahl der Univerfität 
zu treffen haben, auch auf dieſes Moment Rüdficht nehmen. 

Nur der Berwaltungsgerichtshof erachtet dieſe Ausjcheid- 
ung als nicht mehr vorhanden. Sie war noch zur Zeit 
Kreitmayrs, aljo vor etwa 100 Jahren vorhanden, hat 
fich jedoch „allmählig“ verwiicht. Wodurch? Etwa durch die 
Berufungen, durch welche e8 möglich wurde, daß an den 
Univerfitäten troß ihrer ftiftungsgemäß confeljionellen Aus: 
icheidung oft in derjelben Fakultät fatholiiche, proteſtantiſche 
und ijraelitiiche Lehrer dociren? Aber dieſe Berufungen 
widerjprechen den Intentionen der Stifter umd dem jtiftungs- 
gemäßen Charakter der Univerfitäten. 

Der Oberjtaatdanwalt und der Gerichtshof jtimmen in 
dem Sate zujammen, daß ſich aus dem Umſtande, dab ſich 
an einer Univerfität eine Fakultät für fatholifche oder pro- 
teſtantiſche Theologie befinde, noch nicht der confeſſionelle 
Charakter der Univerjität ableiten laſſe. Aber läßt ich ein 
jolcher Charakter nicht aus der unzweideutig ausgejprochenen 
Willenserflärung der Stifter ableiten? Und ift nicht in Er- 
wägung zu ziehen, dat zu München und Würzburg wie 
auch in Erlangen „Univerjitätsfirchen“ beitehen, 
welche wie im Jahre 1814), jo auch heute noch gemeinhin 
diejen Namen tragen und nicht als fatholijche, bezw. prote- 
ſtantiſche Univerjitätskirchen bezeichnet werden ; ebenjo auch 
ein „Univerjitätsgottesdienjt?“ Ferner: daß die 
Umiverjitätsfenate wie früher jo auch jeßt auf verjchiedene 
Pfarreien präjentiren ? 


1) Im 3. 1814 erjchienen die „Sejege für die Studirenden der k. b. 
Ludwig-MRarimiltans-Univerfität zu Landshut“, und wurde in 
benjelben verfügt, „daß die Studirenden an ben in ber Uni— 
verfitätäfirde angeordneten religiöjen Uebungen Theil 
nehmen jollen.“ Brantla.a. ©. I. Bb. ©. 706. 


268 Der eonfeffionelle Charakter 


Der Oberjtaatsanwalt führte aus: „Speciell für den 
Surijten eriftive diefer Unterjchied nicht, twie denn in Er- 
langen jowohl wie in München Profefforen fatholifcher und 
protejtantifcher Confefjion der jurijtiichen Fakultät angehören 
und auch Iſraeliten dociren.” Der Gerichtshof ſchloß ſich 
diefer Anſchauung gleichfalls an. Doch e8 gibt wie eine ver- 
ichiedene Gejchichts-, jo auch eine verjchiedene Rechtsauf— 
fafjung, und es iſt für den Studirenden der Jurispru- 
denz nicht gleichgültig, ob er bei gut fatholischen oder pro= 
tejtantijchen oder rationalijtischen Rechtslehrern Jura gehört 
hat. Nun mag e8, um auf den jpeciellen Fall Zeys’ einzu- 
gehen, wohl jein, dab zufällig einmal z. B. der Sirchen- 
vechtslehrer in Erlangen einen orthodoreren Standpunkt ein- 
nimmt al3 jene zu München; es darf aber nicht überjehen 
werden, Daß dem Studirenden der Jurisprudenz in München 
und Würzburg auch das Colleg des Kirchenrechtslehrers der 
fatholijchen Fakultät offen jteht und er jonach an dieſen 
Univerjitäten auch die altera pars hören fan, was ihm in 
Erlangen nicht möglich ift. 

Der ftiftungsgemäß confejjionelle Charakter Hat ſich 
nad unjerer Auffaffung nicht allmählig verwifcht und kann 
ſich nicht verwilchen. Der Wejensbegriff einer Stiftung 
jchließt jolch einen Wechjel und Wandel aus. Zwar meint 
der o=Correjpondent der Wbendzeitung: „Das Geſetz des 
jteten Wechjeld und des nie raftenden Fortjchritts gilt auch in 
diejen Dingen und für diefe Richtung . . ., auch an alten 
Stiftungen nagt der Zahn der Zeit“. Ferner: „Würden 
die Stifter der Würzburger und Ingolftädter Univerfität aus 
dem Grabe erjtehen, ſie würden die Welt wohl auch mit ganz 
andern Augen anjehen; ſie haben in ihrer Zeit nach dem 
Geifte und den Verhältniſſen derjelben dieſe Stiftungen er- 
richtet, al weile Männer haben fie aber jicherlich voraus- 
gejehen, daß auch ihre Werfe dem menschlichen Wechjel und 
Fortjchritt unterworfen jein werden. Wer den Beiten feiner 
Zeit genug gethan, der hat gelebt für alle Zeiten“. Doc) 
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gerade weil die Stifter der genannten Univerjitäten fich mit 
dem Gedanfen vertraut gemacht haben, daß mit der Zeit 
andere Verhältniffe eintreten fünnen, haben ſie auch den 
confejfionellen Charakter derjelben jo energiich betont. Sie 
wollten nicht, daß mit der Zeit ihre Stiftungen anderen 
Zwecken dienten als den von ihnen gewünſchten. Auch heut- 
zutage noch werden Stiftungen genug gemacht, welche einen 
jtreng confeffionellen Charakter tragen und werden jtaatlich 
genehmigt. Keiner diejer Stifter wird es für zuläffig und 
möglich halten, daß mit der Zeit jeine Stiftung des con- 
fefftonellen Charakters entkleidet wird. Geſchieht letzteres 
aber doch, jo wird fein Vernünftiger behaupten, daß dadurch 
der Intention des Stifter Genüge geleijtet, ja gewifjermaßen 
„im Geifte des Stifters* gehandelt wird, der ja gewiß auch 
an den Wechjel und „Fortſchritt“ alles Vergänglichen gedacht 
bat. Wohl mag e8 vorfommen, daß hin und wieder in 
Folge geänderter Verhältnifje der Zweck einer Stiftung gar 
nicht mehr erfüllt werden fann; werden nun die Revenuen 
aus einer folchen Stiftung einer andern, aber ähnlichen 
Stiftung zugewandt, jo würde mit diejer Aenderung gewiß 
auch der Stifter ſelbſt einverjtanden jein. Aber daß man 
dem Zwed einer Stiftung immer jo weit als möglich 
gerecht werden muß, wird Niemand bejtreiten. 

Aus der Argumentation des Oberjtaatsanwalts ergibt 
ſich indeß rechtlich und logiich fein anderer Schluß, als da} 
die Zeys’jche Stiftung eingezogen werden muß, weil ihr 
BZwed unerfüllbar gewordentjt. Geht man dagegen 
von der Intention des Stifter im Jahre 1594 aus, fo 
it es — vergl. unjere Ausführungen Nr. 5 — nicht zweifel- 
haft, welche der bayerischen Univerfitäten Zeys auch heute 
noch wenigſtens als annähernd katholiſch anjehen würde. 
Erlangen jedenfalls nicht. 

Bon bejonderem Interefje find auch nachjtehend regiſtrirte 
Yeußerungen des o=Eorrejpondenten der Augsburger Abend- 
zeitung: „In veränderten Formen und an verjchiedenen Orten 
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fönnen im Laufe der Zeiten wohl auch alte Verhältniſſe 
wiederfehren.“ 

Das joll wohl heißen, mit der Zeit können die bayer- 
iſchen Univerfitäten wieder einen confejlionellen Charakter 
erhalten ? 

Serner: „Ob für Bayern der Bejtand von drei Univer- 
fitäten nicht vielleicht etwas zu reichlich ift, dieje Frage wurde 
ja ſchon mehrfach aufgeworfen. Man darf aber nicht ver- 
geifen, daß dieſe Dinge ſich gejchichtlich entwidelt Haben, 
und daß die finanziellen Fundirungen, welche aus alter Zeit 
ſtammen, nicht willkürlich übertragbar find.“ 

Finanzielle Zundirungen, welche aus alter Zeit jtam- 
men, find aljo nicht willfürlich übertragbar. Wohl aber 
dürfen finanzielle Fundirungen aus alter Zeit anderen Zwe— 
den zugeführt werden, als e3 die Stifter ausdrücklich bejtimmt 
haben? Welches ift dann die Heinere Nechtsverlegung ? 

Ferner: „Die Entjcheidung des Berwaltungsgerichts- 
hofes iſt überdieß vollftändig im Sinne der Berfaffungs- 
Urkunde erfolgt, mit deren Geijt rein confefjionelle Univer- 
jitäten unverträglich find.“ 

Warum unverträglih? Die Berfaffungsurfunde enthält 
überhaupt nicht3 von den Univerfitäten!), wohl aber heißt 
es in 8. 9 des IV. Titels: „Allen Religionstheilen, ohne 
Ausnahme, ift das Eigenthum der Stiftungen und der Ge- 
nuß ihrer Renten nach den urjprüngliden Stift 
ung3urfunden und dem rechtmäßigen Befige, fie feien 
für den Eultus, den Unterricht oder die Wohlthätigfeit be- 
jtimmt, vollftändig geſichert“. 

Endlih: „Nach der ganzen Entwidlung unferer Hoch 
ſchulen kann feinem jungen Manne, welcher die Borbeding- 
ungen durch Prüfung einer Meittelfchule erfüllt hat, der 
Uebertritt an eine Univerjität nach feiner Wahl verwehrt 


1) Bill man nicht den 8 13 des Edikts über die protejtantijche Ge— 
ſammt⸗Gemeinde bieherrechnen. 
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werden, und fchon daraus geht hervor, dab die Bemühun- 
gen, den Hochſchulen einen rein confejfionellen Charakter zu 
geben, vergeblich wären“. 

Wenn aber ein Studirender die Wohlthat eines Ste 
pendiumg will, jo muß er fich wohl auch in der ihm 
jonst zustehenden freien Wahl einer Hochichule einen Zwang 
auferlegen und eben eine von den zweien Univerfitäten 
bejuchen,, welche ihm nach dem Geiſte und dem Wortlaute 
der Stiftungsurfimde allein den Stipendiengenuß ermöglicht. 
Daß aus dem confefjtonellen Charakter der bayertichen Uni- 
verfitäten folgen joll, dem jungen Manne werde biedurch 
der Uebertritt an eine Univerſität „nach jeiner Wahl“ 
verwehrt, iſt uns unerfindlih. Wem feine der bayerijchen 
eonfefjionellen Univerfitäten genügt, befuche eine der übrigen 
deutjchen Univerfitäten, es iſt ihm nicht verwehrt. 


5. 


Den Stifter des Stipendiums, den Forchheimer Cano— 
nikus Zeys, bejeelte bei Gründung defjelben die nämliche 
Abficht, wie die Stifter der katholiſchen Univerſitäten. Wie 
dieje die fatholischen Univerfitäten gründeten zur Vermehrung 
und Beitärfung des chrijtlichen Glaubens und auf daß die 
fatholijchen Studirenden am fatholischen Glauben fejthielten 
und nicht durch den Bejuch anderer Hochichulen indifferent 
werden oder gar vom Glauben abfallen, jo verlangte auch 
Canonikus Zeys, daß der Nusnießer ſeines Stipendiums 
„an einer katholiſchen Univerjität, auf daß er am katholiſchen 
Glauben fejthalte, feinen Studien obliegt“. Wie die Stifter 
der katholiſchen Univerfitäten, jo befürchtete auch Zeys, es 
möchte ein Studirender, der an einer nichtfatholijchen Uni- 
verjität jeinen Studien obliegt, Gefahr laufen, gleichgültig 
in jeinem Glauben und in Bethätigung dejjelben werden 
oder zu einer andern Eonfeffion übertreten, und jtellte deß— 
halb für jeden, der das Stipendium genießen wolle, die Ver— 
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pflichtung auf, an einer fatholiichen Univerjität jeine Studien 
zu machen. 

Der k. b. Verwaltungsgerichtshof erklärt dieſe Verpflicht- 
ung des Stipendium Nubßnießerd mit den Worten: „Das 
Studium hat demnach an einer katholiſchen Univerfität, be- 
ziehungsweije an einem Fatholiichen Univerfitätsorte zu er: 
folgen, wodurch dem Studirenden die Gewähr dafür geboten 
jei, daß er jeinen fatholifchen Berpflihtungen 
nahfomme und der Befahr eines Uebertrittes 
entrüdt jei. Das Studium ijt hienach da zuläfjig, wo 
der gedachte Zwed erreicht wird“ — aljo an jedem Orte, 
an dem der Studirende feinen katholiſchen Verpflichtungen 
nachfommen fann und der Gefahr eines Uebertritts entrückt 
it. Diejes trifft mach Entjcheid des Berwaltungsgerichts- 
hofes in Erlangen zu. „Was ferner die Möglichkeit betrifft, 
den religiöjen Obliegenheiten nachzufommen, fo befinden ſich 
in Erlangen unter 15,000 Einwohnern mehr als 3000 Ka- 
tholifen ; Erlangen hat eine eigene katholische Pfarrei mit 
fatholiichen Geijtlichen und regelmäßigem Gottesdienjt. Es 
kann daher auch von einer den fatholiichen Charakter aus- 
jchließenden Univerfitätsitadt feine Rede fein; auch in dieſer 
Richtung ift demnach hier der Abjicht des Stifters volljtän- 
dig genügt.“ 

Daß in Erlangen ic) mehr als 3000 Katholiken befin- 
den, daß es cine eigene fatholiiche Pfarrei mit katholischen 
Geijtlichen und regelmäßigem Gottesdienſt hat, joll nicht 
geläugnet werden. Doch wird Niemand, der jemals in 
Städten mit jo überwiegend protejtantischer Bevölkerung jid) 
länger aufgehalten bat, bejtreiten, daß in folchen Orten es 
in der Regel jchwerer ijt, feinen religiöjen Verpflichtungen 
nachzufommen als in Orten mit größtentheild fatholifcher 
Bevölkerung, und zugleich die Gefahr des Indifferentismus 
eine größere ift. Um auf unjeren jpeciellen Fall einzu— 
gehen, hat man in Orten, wie München und Würzburg es 
jind, eine viel hHäufigere und günftigere Gelegenheit, an 
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Sonn» und Feiertagen die hl. Mefje zu hören und die 
hl. Saframente zu empfangen (an beiden Orten findet zudem 
ein eigener Univerjitätsgottesdienit mit Predigt und Hl. Meſſe 
jtatt). Was dann weiter zu berüdjichtigen wäre, iſt dieſes, 
daß zu München und Würzburg fich mehrere katholiſche 
Studentenvereine befinden: in München die Aenania, Ottonia, 
Rhätia, Alemania und Saronia, in Würzburg die Unitas, 
Marcomannia, Walhalla, Normannia und Hercynia'), während 
zu Erlangen fünf jpeciell protejtantiiche Verbindungen be- 
jtehen ?), abgejehen von der Burjchenschaft Bubenruthia. Zu- 
dem gehören in Erlangen die meijten der Studirenden der 
proteftantijchen Confeflion an (im Sommerjemejter 1888 
waren von den 926 Studirenden der Univerjität allein 354 
protejtantijche Theologen); der katholiſche Studirende fieht 
ji fajt nur von Andersdenfenden und Andersgläubigen 
umgeben, und jo ilt e3 bei dem engen gejellichaftlichen Ver— 
fehr, wie er Sich jo häufig zwijchen den Studirenden ge— 
italtet, wohl nicht anders denkbar, daß in Erlangen die 
Gefahr des Indifferentismus oder jogar des Uebertrittes 
eine ungleich größere iſt als auf den Univerfitäten München 
und Würzburg, an denen fich der katholiſche Studirende 
meiſtentheils von gleichdentenden Eollegen umgeben jteht. 

Die Bemerkung des Gerichtshofes: „auch in dieſer Richt- 
ung iſt demnach Hier der Abjicht des Stifter volljtändig 
genügt“, können wir deßhalb nicht für vollfommen zutreffend 
— 


1) Die Mitglieder dieſer katholiſchen Vereine rekrutiren ſich faſt auss 
ſchließlich aus Nichttheologen. Auch die Marianiſche Congregation 
iſt hier zu nennen. 

N Nämlich die Verbindungen und Vereine Wingolf, der teofogifche 
Studentenverein, ber alademijchtheologijche Verein, der afademijche 
Mijlionsverein, wozu nod das theologische Studienhaus fommt, 
in dem fih außer den im Haufe mwohnenden Studenten aud 
ein weiterer Kreis Stubirender zu wiflenichaftlichen Berathungen 
und Sneipen zufammenfindet. 

cn 18 
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Der Gerichtshof redet von einem „katholiſchen Univer— 
jitätSort“, indem er bemerkt: „Das Studium hat demnad) 
an einer fatholischen Univerjität, beziehungsweije einem fatho- 
liſchen Univerfitätsorte zu erfolgen.“ Will der Gerichtshof 
damit jagen: das Studium hat an einer katholiſchen Uni— 
verjität zu erfolgen, beziehungsweije, da es eine katholiſche 
Univerjität nicht mehr gibt, an einem katholiſchen Univer: 
jitätsort? Ein jolcher it aber Erlangen nicht, wenn es 
auch unter 15,000 Einwohnern mehr al3 3000 Katholiken 
und eine fatholiiche Pfarrei hat und der Studirende dort- 
jelbit jeinen religiöjen Obliegenheiten nachtommen fann. Er: 
langen it heute wie ehedem eine protejtantiiche Stadt, fo 
gut wie Nürnberg, welches ja gleichfalls eine katholiſche 
Pfarrei hat. Selbſtverſtändlich kann bezüglich Erlangens 
„nicht von einer den Fatholifchen Charakter ausjchließenden 
Univerfitätsjtadt” die Rede fein. Katholijche und protejtan- 
tiiche Orte in erelufivem Sinne gibt es jeit langem und 
bejonders in Folge des Freizüigigfeitsgejeges nicht mehr. 
Innsbrud, Freifing, Eichjtätt u. ſ. w. haben protejtantifche 
Kirchen und Pfarreien, ohne deßhalb nicht mehr als „fatho- 
fische Städte“ in der öffentlichen Meinung zu gelten. Auch 
der Eorreipondent der Augsburger Abendzeitung gibt zu, 
dag München noch Heutzutage eine katholiſche Stadt heißen 
fann und heißt, wenn auch nicht in dem exclufiven Sinn 
wie ehemals. 

Da es für den Studirenden nicht gleichgültig fein kann, 
an welchem Orte er jeinen Studien obliegt und von wels 
cher Denfart jeine gejammte Umgebung iſt, glaubten wir 
auch diejen Punkt noch mit einem Worte berüdjichtigen zu 
müſſen. 

Um ſo weniger kann es für ihn ohne Belang ſein, ob 
er bei katholiſchen, proteſtantiſchen, iſraelitiſchen, rationalifti- 
ſchen ꝛc. Docenten ſeine Vorleſungen Hört. Nur einige ganz 
unwiderlegliche Bemerkungen ſollen hierüber zum Schluſſe noch 
angefügt werden. 
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Der die g- Eorreipondenz der Augsburger Abendzeitung 
geichrieben hat, Hat niemals Philojophie jtudirt. Sonit 
müßte er wiſſen, wie viele es philojophiiche Syſteme gibt, 
wie verjchtedenartig fie jind, wie weit die chrijtliche Philo— 
jophie 3. B. vom Hegeltanismus, bejonders wie diejen ein 
David Strauß, Michelet, Vatke, Ludwig Feuerbah, Bruno 
Bauer, Arnold Ruge, Köppen u. a. ausgebildet haben, 
abjteht. Der jene Eorrefpondenz gejchrieben hat, weiß nicht, 
in welche Zweifel und Herzenskämpfe, in welche Anjchauun: 
gen ein junger Mann gerathen kann, der das Unglüd hat, 
z. B. einen Peſſimiſten zu jeinem Lehrer in der Philoſophie 
zu haben. Er weiß nicht, daß von manchen Rechtsiehrern 
die Erijtenz eines Naturrechtes geläugnet, daß von manchen 
Docenten der Naturwifienichaften der Urjprung des Men— 
chen ın grellen Gegenjag zum chrijtlichen Dogma gebracht 
wird. Seitdem man angefangen bat, die Lehrjtühle der 
Hochſchulen mit Rationaliften ꝛc. zu bejeen, it die Wiſſen— 
ſchaft mehr als je eine confejlionelle geworden, und lehren 
vielleicht verjchiedene Docenten dejjelben Faches über manche 
grundlegende Fragen principiell Entgegengeießtes. Seitdem 
die menjchliche Vernunft von manchen Eirchenfeindlichen Phi— 
loſophen, Juriſten, Medicinern und Naturforichern als die 
höchſte jchiedsrichterliche Auftorität in den Gebieten der 
Wiffenjchaft erklärt wird, gibt e8 des Zweifeld und Kampfes 
mehr als je. 

Und es wird nicht Friede werden, bis fich nicht alle 
Lehrer und Freunde der Wifjenjchaft wieder auf dem Boden 
einigen, auf dem der archimedtiche beivegende Punkt der 
menschlichen Vernunft liegt, nämlich in der göttlichen Ver: 
nunft und in der Unterwerfung der menjchlichen Bernunft unter 
diejelbe. Iſt Dieje Zeit gefommen, und durchdringt wiederum 
(ebendiger Chriftusglaube alle geijtigen Kräfte, alle Künjte 
und alle Wifjenjchaften bis im ihre äußerſten Glieder, jo 
ift damit auch zugleich ein Boden für die Einigung der nun 


confeſſionell Gejchiedenen gewonnen. 
j8* 


XX. 


Das Jubiläum von Kiew in Abfichten und Nachwirkungen. 
(Schluß) 


Selbftverjtändlich flogen während der Feier zu Kiew 
von allen Seiten Telegramme und Glüdwunjchichreiben ein, 
wie dieß heute eben Brauch iſt. Aus Oeſterreich Tangten 
Telegramme ein von dem Redakteur der Zeitung „Woſtok“ 
(DOften), Strejihovsty; Franz Barbitjch, Beranftal- 
ter des Slaventages in Mähren; Anton Koutzki, Heraus: 
geber der Kremfierer „Noviny“; Profeſſor PBerwolf aus 
Rogaya in Eroatien; Redakteur Muſchkofsky aus Böh- 
mifchBrod; von der Slaviichen Gejellichaft in Agram; 
von der Akademiſchen Gejellichaft in Kremjier; und end» 
ih aus vielen böhmifchen Städten. Den größten Staub 
wirbelte ein Telegramm auf, welches der katholische Bijchof 
Stroßmayer von Diakovar in Eroatien einjandte und welches 
folgenden Wortlaut hatte: „Ich habe die Ehre, mit auf 
richtigiter Freude an Ihrem heutigen Feſte theilzunehmen. 
Das Erbe des heiligen Wladimir, der heilige Glaube, ift 
die Auferftehung und das Leben, Licht und Ruhm für das 
große rufjische Voll. Möge Gott Rußland jegnen und ihm 
helfen, in wahrem Glauben, mit Gottes Hilfe und dhrijt- 
lichem Heldenmuthe, troß jeiner übrigen Aufgaben auch 
jene große ®Weltmijjion, die ihm von Gott be 
jtimmt ijt, zu erfüllen. Das iſt der aufrichtige Wunsch 
meines Herzend. Ich bitte, drücden Sie diefe Gefühle den 
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übrigen Brüdern aus, welche ich freundſchaftlich beglückwünſche 
und väterlich jegne.“ 

Die Faſſung diejes Telegrammes war entjchieden unflar 
und unklug, und darum erregte daffelbe in ganz Defterreich- 
Ungarn und darüber hinaus das höchite Aufiehen, umjomehr 
da Se. Majejtät der Kaiſer bei feiner Anweſenheit bei den 
Manövern in Eroatien in Bellovar perfönlich Anlaß nahm, 
Stroßmayer darüber ſein ernſtes Befremden auszudrüden. 
E3 muß aber hervorgehoben werden, daß Stroßmayer jelbjt 
den Gedanfen zurücgewiejen hat, als habe er bet Ddiejem 
Telegramme irgendwie an aftuelle Politik gedacht. Seit 
Jahren bejchäftigt ſich Biſchof Stroßmayer (ſ. Hiftor.-polit. 
Blätter Bd. 102 ©. 161 ff.) in der lebhafteſten Weiſe mit 
der Idee der Wiedervereinigung des Schismas mit der fatho- 
Itfchen Kirche. Diejer Idee find alle feine Wünjche und 
Anftrengungen gewidmet und lediglich um ihretwillen unter: 
hielt er jeit Jahrzehnten Verbindungen mit hervorragenden 
Mitgliedern der orthodoren Kirche. In Deutjchland ver: 
zweifeln die edeliten Männer nicht daran, daß einmal die 
ſchlimmſte Wunde am deutjchen Stamme, die religiöje Spaltung 
ſich jchließen werde; warum jollen die Slaven nicht gleich 
falls Hoffen und von Gott erflehen dürfen, daß ihre jchis- 
matischen Stammesgenofjen zur Einen heiligen fatholijchen 
Kirche zurückkehren? Liest man das Telegramm des Bijchofs 
Stroßmayer in diefem Sinne und es kann in diefem Sinne 
gelejen werden, jo wird man nur jeinem Wunjche ich an- 
ichließen, daß das Erbe des hl. Wladimir, der heilige Glaube, 
für Rußland die Auferjtehung werde aus dem Grabe des 
Schisma, der Härefie und der religiöjen Gleichgiltigfeit und 
dag Rußland „im wahren Glauben“- jeine „Weltmijfion“ 
erfülle, zumal diejelbe, wenn fie im Geiſte des wahren 
Glaubens durchgeführt wird, entjchieden nicht Öfterreichfeindlich 
ſein kann. 

Stroßmayer ſelbſt hat ſein Telegramm in dieſer Weiſe 
erklärt. Er betonte einem Correſpondenten des Wiener 
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„Vaterland“ gegenüber, daß die Weltmiſſion, für welche Gott 
nach ſeiner Meinung Rußland beſtimmt habe, in der Wieder— 
vereinigung der beiden Kirchen liege, bei welchem großen 
und erhabenen Werke Rußland als der gewaltigſte ſchisma— 
tiſche Staat unzweifelhaft die wichtigſte Rolle zu ſpielen 
berufen ſein werde. Die kleineren ſchismatiſchen Völker— 
ſchaften würden gewiß keinen Widerſtand leiſten können, 
wenn die Wiedervereinigung der ruſſiſchen Kirche, die ja am 
ſpäteſten dem Schisma beitrat, vollzogen wäre. Dabei ver— 
wies er auf die zahlreichen Beſtrebungen in allen Jahr— 
hunderten jeit der unjeligen Stirchenjpaltung, die Wieder: 
vereinigung der abendländischen und morgenländijchen Kirche 
herbeizuführen, und gab jeiner unerjchütterlichen Ueberzeugung 
Ausdrud, daß mit Gottes Hilfe diejes großartige Werf, 
troß aller Hinderniffe, die heute noch die Menjchen demjelben 
bereiten, doch gelingen werde. Hätte die Faſſung des Tele- 
gramm's Elarer gelautet, jo wäre der gewaltige Zeitungs— 
jturm, der fich von Peſth aus gegen den Bijchof erhob, nicht 
möglich gewejen und der Welt das Schaujpiel erjpart ge- 
blieben, daß Blätter, die jonft von Hab und Verachtung 
gegen die Fatholische Kirche und ihre Diener triefen, ich 
plöglich zu WVertheidigern derjelben aufwarfen, nur um in 
ungarischem Intereſſe auf einen fatholischen Bijchof los— 
ichlagen zu können. 

Den Schlußpunft der Kiewer Jubelfeier jollte eine 
Adreſſe aller Säfte an den Czaren bilden. General Jgnatiew 
hatte im Bunde mit dem jerbifchen Exmetropoliten Michael dieje 
Adreſſe aller Slaven „an den orthodoxen Katjer und Beſchützer 
des heiligen jlavischen Glaubens“ vorbereitet und legte diejelbe 
den Kiewer Pilgern zur Unterjchrift vor. Wer über etwas 
Namen, Rang und eine gewiſſe Popularität verfügte, ver: 
weigerte die Unterjchrift. Einzelne, wie General Gruics, 
zogen es vor, jo jchnell als möglich Kiew den Rüden zu 
wenden. Als einer der Treiber im ruffischen Dienjte erwies 
jich bei diejer Gelegenheit Dr. Zivny, dejjen Hochverraths- 
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proce& im Sabre 1887 Band 101 dieſer Blätter ©. 920 
eingehend geichildert it. Dr. Zivny hielt nämlich eine Rede, 
in welcher er erklärte, daß die Slaven feine große politische 
Bereinigung anjtreben, jondern nur eine literarijche, jprach- 
liche und Firchliche,; da die öſterreichiſche Regierung die or, 
thodore Kirche anerkenne, jo jei die Möglichkeit gegeben, die 
religtöje Einheit der Slaven zu erzielen, dadurd) dal man 
fremden Kirchen und fremder Kirchenſchrift entjage umd die 
orthodore Kirche und die Cyrilliſche Kirchenſchrift zurück: 
erlange. Wahrjcheinlich tft von Dr. Zivny auch ein Aufruf 
ausgegangen, der um die gleiche Zeit „im Namen der Wejt- 
jlaven“ anonym erjchien. In demjelben it Nachdrud darauf 
gelegt, dak in Böhmen, Mähren, Croatien und Slavonien, 
theilweije auch in Bojen und Galizien, es gar feine Stadt 
und Gejellichaftsichichte gebe, in welcher nicht ruſſiſch ge 
(ernt werde, und wo man nicht fogar den Uebertritt zur 
ruſſiſchen Kirche wünjchen würde. Selbitverftändlich werden 
die Ruffen darin aufgefordert, dieſe jlavijche Bewegung im 
Weiten, welche in Dr. Zivny einen hervorragenden Reprä- 
jentanten beige, zu umterjtüßen, und zwar hauptjächlich durch 
Austauſch ruffischer Blätter und Bücher und durch Befannt- 
gabe jener weitjlaviichen Blätter, welche den vorgeblichen 
„Sulturfampf“ für Rußland führen. Am Sclujje war ein 
Verzeichniß von 36 czechiichen, 4 rutheniſchen, 8 flovenijchen, 
7 cexoatischen, 15 jerbiichen und 3 bulgartichen Blättern ab- 
gedruct, welche angeblich die Richtung des Dr. Zivny unter: 
jtügen, jo daß der oberflächliche Leſer dieſem Verzeichniſſe 
eine bejondere Bedeutung beizulegen veranlaßt wird. 

Diejer offenfundige Schwindel veranlakte lebhafte Pro— 
tejte in czechifchen Blättern. Insbeſondere „Hlas Naroda“ 
ſprach den rufjiichen Blättern das „aufrichtige Beileid aus, 
daß fie jo leicht einem Abenteurer, wie es Dr. Zivnyh jet, 
auf den Leim gehen, jobald er ihnen nur über die orthodore 
Kirche zu deflamiren anfange. 

Die Kiewer Feier fand überhaupt bei den Czechen 
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fein Entgegenfommen, indem jich jchon vor derjelben zwischen 
dem Grafen Ignatierv und den czechiichen Blättern ein 
Streit entjponnen hatte. Ignatiew Hatte nämlich in einer 
öffentlichen Rede dem Wunjche Ausdrud gegeben, dab bald 
alle Slaven der Welt zu Einem und demjelben Glauben, 
zu Einer und derfelben Nation gehören, jowie dieſelbe Sprache 
reden möchten. Dem gegenüber erinnerten die czechifchen 
Blätter, insbejondere die „Politik“, den ruffischen Agitator 
daran, daß die Czechen um feinen Preis gefonnen jeien, ihre 
religiöje Ueberzeugung und ihre nationale Eigenart preiszu- 
geben. „Hlas Naroda“ prophezeite Ignatiew, daß jene 
Wünjche jo wenig in Erfüllung gehen würden, wie damals, 
al3 in den fiebziger Jahren Akſakoff in Böhmen für die 
orthodoge Kirche Propaganda zu machen fuchte. Es gebe 
nämlich in Böhmen feine Zuneigung zur orthodoren Kirche, 
und wenn auch einige Ezechen in Rußland das Gegentheil 
jagten, jo jeien e8 Spefulanten und Abenteurer. Nur ein 
orthodorer Auffe, der dem Slaventhum gegenüber fich ledig- 
(ich für das jchranfenloje politiihe und religiöfe Intereffe 
Rußlands einjege, könne die Forderung erheben, daß irgend 
ein ſlaviſches Volk feine eigene Sprache aufgebe, und nie 
werde ein derartige Programm unter den Slaven Anhän- 
ger finden. 

Es war flar, daß unter diefen Berhältniffen die ‘Feier 
in Kiew bei den Gzechen feine bejondere Begeifterung weckte. 
Einzig die Jungezechen intereffirten fich für das Feſt, und 
ihr Organ „Narod. List.“ erörterte in einem Brandartifel, 
daß die altezechiichen Führer die Nichtanweſenheit der Ezechen 
bei der Feier in Kiew auf dem Gewiffen Hätten und daß 
fie diefe Sünde vor dem Forum der Gejchichte niemals 
verantworten könnten. Hingegen nahm der „Cech“ Veran: 
lafjung, mit den jchärfften Worten der Entrüftung dieſem 
Treiben der Jungezechen entgegenzutreten und geltend zu 
machen, daß es fich bei der Feier in Kiew weder um ein 
fatholijches noch um ein ſlaviſches Feſt Handle, jondern ledig— 
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id um eine panjlanpijtiiche feier, die durch die Ent- 
hüllung des Denkmales des Katholifentödtere und Kojafen- 
hetmans Chmjelnicki ihr bejonderes Merkmal erhalten habe. 
Es fönne für das geſammte Slaventhum feine graufamere 
Ironie geben, als zur Erinnerung an die Ehriftianifirung 
Rußlands dem „blutgierigen Tiger“ Ehmjelnidi ein Dentmal 
zu errichten als ewigen Beweis dafür, dab in Südrußland 
niemals die Orthodorie hätte eingeführt werden fünnen ohne 
die Knute und die Pike der Koſaken, diefer Mifjionäre des 
orthodoren Glaubens. 

Zu diefem Entrüftungsrufe trugen bejondere Umjtände 
noch bei. Man hatte auf ruſſiſcher Seite zur größeren Feier 
des Jubiläums Wallfahrten veranftaltet, zu denen die Uniten 
des Chelmer Landes und die zur Orthodorie Übergegangenen 
czechifchen Colonijten in Volhynien gezwungen wurden: alſo 
Wallfahrten ganz nach echt rufjiichem Gefchmad, wobei die 
Ballfahrer gegen ihren Willen von Bopen getrieben wurden. 
Man weiß, wie freiwillig die Belehrung der Uniten in Vol— 
hynien fich vollzogen hat und zum Theil noch vollzieht. 
Gerade in der Zeit vor dem Kiewer Jubiläum find die Ver: 
fügungen der ruffischen Regierung gegen die Uniten jtrenger 
als jemals geworden. Den römijch- fatholifchen Geiftlichen 
wurde neuerdings eingejchärft, Sich ja nicht zu unterſtehen, 
den Uniten irgend eine Segnung des Glaubens zukommen 
zu laffen, wie fie auch dafür verantwortlich gemacht werden, 
daß fein Unite eine katholische Kirche bejucht. Man zwingt 
die katholiſchen Prieiter neuejtens, jeden Sonn und Feiertag 
eine Lite jener Katholifen zu verlefen, deren Vorfahren bis 
zum vierten Grade der römiſch-katholiſchen Kirche angehör- 
ten, um alle jene, welche diejen Beweis nicht liefern können, 
den Kirchenbejuch zu verbieten und fie im Falle der Taufe 
eines ihrer Kinder in einer nichtruſſiſchen Kirche mit einer 
empfindlichen Gelditrafe zu belegen. Dieje Befehrungsmwuth, 
die richtiger Berfolgungswuth genannt werden muß, richtet 
ih auch gegen die Ezechen, welche in einer Gefammtzahl 
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von 30,000 Seelen nach Volhynien eingewandert jind und 
dort leben. Auf diejelben hat der vielberufene jlavische Wohl- 
thätigfeitSverein!) in St. Petersburg ein bejonderes Augen: 
merf geworfen und Anftalten dafür getroffen, daß ruſſiſche 
Bücher tendenziöfen Inhaltes und czechiiche Ueberſetzungen 
religiöfer Schriften unter den Coloniſten verteilt werden. 
Gleichzeitig fördert die Regierung die Agitation für den Un— 
terricht in der ruffischen Sprache in den czechiichen Schulen 
Bolhyniens, indem fie auf Staatskojten czechiiche Lehrer im 
Seminar zu Djtrog im Ruſſiſchen unterrichten läßt. Ein in 
Kiew anſäſſiger Gymnafiallehrer, der Ezeche Jaros, mußte 
auf Koſten des Kiewer jlavtichen WohlthätigfeitSvereines 
einen czechiichen orthodoren Kalender verfaffen, welcher in 
zahlreichen Eremplaren unentgeltlih an die Gzechen in Kiew 
und Bolhynien vertheilt wurde. Durch alle die „Belehrungs- 
mittel“, die der rufjischen Regierung zur Verfügung jtehen, 
gelang es endlich ca. 2800 Gzechen, zumeiſt Anhänger der 
czechiſch⸗huſſitiſchen Bruderjchaft, zum Uebertritt zur ruffischen 
Kirche zu bewegen, während unter den fatholischen und pro- 
teſtantiſchen czechiichen Coloniſten dießbezügliche Erfolge 
nicht erzielt wurden. Es hat auch nicht viel genützt, daß 
der ſlaviſche Wohlthätigkeitsverein in St. Petersburg ein 
eigenes Mitglied zu den czechiſchen Coloniſten entſandte, um 
ſich über deren Verhältniſſe zu inſtruiren. Der Bericht 
dieſes Agenten ging dahin, daß die czechiichen Coloniſten 
jich heftig darüber beflagen, daß das rufjische Volk fie nicht 
als „ſlaviſche Brüder” behandle, und daß ſelbſt jene Gzechen, 
welche zum Schisma übergetreten jeien, unter der Feind— 
jeligfeit der Orthodoren jehr zu leiden hätten. Gleichzeitig 
empfahl der Agent möglichjte Fürſorge für Ertheilung des 
1) Diejelbe hat joeben einen Rehenihaftsberiht über ihre Thätig— 
feit in den leßten 20 Jahren herausgegeben, wonach in dieſer 
Beit für panfjlavijtiihe Zwecke 1,996,990 Rubel verausgabt 
wurden. 
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Unterrichtes im Ruſſiſchen in den czechiichen Schulen, weil 
die Unkenntniß der ruſſiſchen Sprache bei den Czechen ein 
Haupthindernii für den Webertritt zum Schisma biete. 

Selbjtverftändlich find auch andere Mittel verjucht wor: 
den; jo hat nach neueren Nachrichten die ruſſiſche Regierung 
drei czechiiche Geiſtliche dieſer Coloniften durch hohe Pen— 
jionen zum UWebertritt zum Schisma gewonnen. Daraufhin 
verweigerten die treuen Slatholifen, den Gottesdienit Der» 
jelben zu bejuchen, und juchten Befriedigung ihrer religiöfen 
Bedürfnifje bei polnischen katholiſchen Geijtlichen, wurden 
aber durch ein jtrenges Verbot darin behindert, jo daß Die 
jelben in der größten Noth jich befinden und um Hilfe und 
Rath an die in Böhmen zurüdgebliebenen Landsleute ſich 
gewendet haben. rklärlicher Weife erregte es darum den 
Zorn der czechiichen Preſſe, daß beim Feſtzuge in Kiew 
einige hundert derartig verführte czechiiche Coloniſten prang- 
ten, gerade jo wie vor Alters die Gefangenen im Triumph— 
zuge vor dem Wagen des jiegreichen Kaiſers getrieben wur: 
den. Die Nachwirkungen des Kiewer Feites find demnach 
bei den Czechen entjchieden nicht derart gewejen, wie Die 
Beranitalter diejer panſlaviſtiſchen Demonjtration gehofft 
haben mögen. 

Auf die Polen hat die ganze Kiewer Jubeljeier Ein: 
fluß überhaupt nicht geübt. Die Spaltung zwijchen Rufjen 
und Polen iſt zu gewaltig und durch die ganze Gejchichte 
des polnischen Volkes zu tief begründet, als daß jie über: 
brüdt werden könnte. Aber auch die Ruthenen Haben, 
wie bereit3 nachgewiejen iſt, von der Subelfeter in Kiew 
nichts wiffen wollen, und ein jchüchterner Berjuch einer 
Kleinen ruffenfreundlichen Schaar, in jehr verwäjjerter Weiſe 
die Feier von Kiew mitzubegehen '), fand allgemeine Ab- 





1) Der Kaizomsli » Verein zur Verbreitung nüglicher Volksbücher 
dachte daran, eine Feier à la Kiew in Przemysl (Galizien) zu 
veranftalten, fonnte aber diejen Plan nicht durchführen. 
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lehnung. Dagegen jpielten ſich in der angrenzenden Bufo- 
wina interefjante Vorgänge ab. 

Das kleine Ländchen Bukowina tft ebenjo reich an Na- 
tionalitäten wie an Confeffionen. Die ftarfe Mehrzahl der 
Bevölferung bilden die Rumänen, Wallachen genannt, die 
dem griechischen Schisma anhängen; außerdem bevölfern das 
Ländehen Deutjche und Juden, Polen und Ruthenen, Ungarn 
und Armenter. Ein großer Theil der Ruthenen bekennt ſich 
zum Schisma und iſt dem Metropoliten von Czernowitz 
unterjtellt, der jeit Jahren jchon in ganz ruthenijche Ge- 
meinden rumäntjche Prieiter jchict, welche die Sprache des 
Bolfes nicht jprechen, nur rumäniſch zu predigen verjtehen 
und in jeder Weile dem Rumänenthum Vorſchub zu leiften 
juchen. Die Ruthenen jtrebten fich hiegegen durch Gründ- 
ung von Vereinen, Lejezirfel und durch Verbreitung rutheni: 
ſcher Schriften zu fichern und ein Theil derjelben juchte jein 
Heil im Anſchluß an die katholische Kirche. Biſchof Pelecz 
von Stanislau verordnete, daß die Ruthenen, welche zum 
Uebertritte in die fatholiiche Kirche entichloffen jeten, genau 
geprüft und unterwiejen würden, und daß die Aufnahme in 
die fatholische Kirche nur nach Erfüllung aller gejeglichen 
Förmlichkeiten erfolgen dürfe, hatte aber gleichwohl die Freude, 
gerade vor der Subelfeier in Kiew über Hundert rutheniſche 
Familien bereit8 mit der Kirche vereinigt zu wilfen. Der 
Sitz der Bewegung iſt hauptjächlich die Gemeinde von Ra— 
rancze, zwei Stunden von Czernowitz. Es beſteht Hoffnung, 
daß einzelne Gemeinden diejem Beijpiele noch folgen wer: 
den. Natürlich it biedurch der ganze Anhang der Schis- 
matifer förmlich in Aufruhr gerathen und wurden wie immer 
zunächit die Jejuiten für dieſe firchliche Bewegung verant- 
wortlich gemacht. Man hat den Kampf gegen fie und gegen 
die Kirche damit eingeleitet, daß man den Metropoliten auf- 
forderte, eine Synode einzuberufen, um Maßregeln gegen 
die Umtriebe der Jejuiten zu berathen und die Abgeordneten 
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der Bukowina (natürlich vergeblich) erjuchte, aus dem „jefuitt- 
ichen“ Hohenwartclub des Reichsrathes auszutreten. 

So mußten im Allgemeinen alle Nachrichten aus Dejter- 
reih in Rußland unangenehm berühren und verjtimmen, 
gleichzeitig aber auch die Neberzeugung wachrufen, daß inner- 
halb der öfterreichiichen Slavenſtämme jeit der Jubelfeier die 
Abneigung gegen Rußland und den Banjlavismus eher ge 
wachjen jei. Seit die ruffiischen Agitatoren das Hauptge- 
wicht darauf legen, daß die verjchiedenen Slavenjtämme auf 
ihre bejondere Sprache, und damit auf die Eigenart ihrer 
Nationalität verzichten müfjen, und feit jie mit diefer Forderung 
die weitere verfnüpfen, daß dem Banjlavismus durch den 
Uebertritt zum Schisma auch die religiöje Ueberzeugung ge- 
opfert werden jolle, ijt jelbjt in jemen Streifen, welche das 
ruffiiche Volk als national verwandt und verbrüdert anzu— 
erfennen geneigt waren, eine große Ernüchterung eingetreten. 

Unter den außerdjterreichijchen Slavenjtämmen 
zeigte fich jchon vor der Kiewer Jubelfeier eine bejondere 
Bewegung. Es jchien, als ob die panjlavitiichen Agitatoren 
Alles aufgeboten hätten, um zur Verherrlichung der Feier 
in Bosnien und der Herzegowina, Macedonien und Bulgarien 
das Feuer des Aufruhrs auffladern zu laffen. Die Agitatton 
ging ebenjo von Cettinje wie von Rumänten aus und wurde 
gleichzeitig in den Balfanitaaten und durch die Prejje in 
Paris und London unterhalten. Für Bosnien war als 
Loſungswort ausgegeben: „Weg mit den getauften Türken, 
die in Bosnien und der Herzegowina noch jurchtbarer haujen 
als die ungetauften Türken“. Artitel in diefem Sinne 
wurden von Montenegro aus in Paris untergebracht, und 
wanderten von dort durch die europätjche Preſſe, leider auch 
durch verjchiedene deutjche Blätter. Bejondere Effefthajcherei 
wurde mit Schilderungen gemacht, welche mit der vorjährigen 
Reife des Kronprinzenpaares in Bosnien zujfammenbingen 
und nachzuweifen verjuchten, wie groß die Mafjenarmuth 
. und das Auswanderungsgelüfte in diejen beiden, der öjter- 
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reichiſchen Verwaltung unterjtehenden Provinzen jei.!) Man 
mußte jich in Cettinje daran genügen laffen, weil die Banden 
der Inſurgenten, die im Mat j. 38. fich — die montene- 
grinische Regierung wei nicht wie — aus ihren Verwahrungs- 
orten gleichzeitig frei gemacht und an bejtimmten Grenz— 
punften getroffen hatten, wenige Tage nachdem fie einen 
Einfall in das öjterreichiiche Gebiet gemacht, unter wirkſamer 
Beihilfe der einheimifchen Bevölkerung vollftändig vernichtet 
wurden. 

Ebenjo gelangten die Pläne, die man zur Ehre der 
Subelfeier gegen die Serben und gegen die Bulgaren ge: 
jchmiedet Hatte, nicht zur Ausführung. In Serbien ge 
langte gerade zur rechten Zeit Nicola Ehrijtic zur Regierung, 
und jeine Energie duldete e8 nicht, daß bejonders Belgrad 
und Niſch länger geradezu Sammelpläte von Revolutions— 
truppen des Panjlavismus blieben. Als diefe Banden aus— 
gewiejen wurden, erhielten jie durch den rufjiichen Minijter- 
refidenten in Belgrad, Perſiani, rufjiihe Päſſe und Geld 
und begaben jich über Semlin nach Rumänien. Ein anderer 
Theil der im Solde des Panſlavismus jtehenden Agitatoren 
war früher jchon nach Nord-Macedonien gegangen, um dort 
die Aktion vorzubereiten, und ihnen folgten die aus Serbien 
ausgewiejenen bulgarijchen Offiztere, die bis dahin als Emi— 
granten in Belgrad gelebt hatten, auf dem Wege über Con— 


1) Erjt vor ein paar Tagen veröffentlichte die „Belica Serbija“, 
ein rufienfreundliches Blatt, eine „Eingabe“, welche „bos niſch— 
berzegowinijhe Notabeln“ an Kaiſer Franz Joſeph 
gerichtet und dem gemeinjamen Finanzminijter vd. Kallay zur 
Uebermittlung zugeftellt hätten. In derjelben beſchweren ſich 
die „Notabeln“ über die Verwaltung in den occupirten Gebieten 
und maden ihr in heftiger Weije die Beeinträchtigung des jerb- 
iſchen Elementes in Bezug auf die nationale Jdee, Kirche und 
Schule zum Vorwurfe; auch führen fie darüber Klage, daß bie 
Einwanderung fremder Elemente begünjtigt werde, morunter der 
Wohlſtand des Landes leide! 
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itantinopel und Salonichi. Gerade zur Zeit der ‚Feier von 
Kiew jollte der Putſch, der einerſeits gegen die Herrichaft 
des Fürſten von Bulgarien jich richtete, anderſeits die große 
bulgarische Aktion in Altjerbien und Nordmacedonien gegen 
die dortige jerbijche Bevölkerung unteritügen jollte, losgehen, 
und zahlreiche Montenegriner waren zu diejem Zwecke bereits 
angeworben und gejammelt. Da wurden die türkiichen Be- 
hörden darauf aufmerfiam und der mohamedanijchen und 
arnautifchen Bevölkerung gelang es jchliehlich, energifcher als 
die Behörden, dem wüſten Treiben der panflavijtiichen Agi— 
tatoren dadurch Einhalt zu thun, dab jie die Agitatoren 
und deren Söldlinge verjagte. So fam es, daß zur Feier 
. des Sliewer Jubiläums in den Balkanſtaaten nicht jenes Feuer: 
werk losgebrannt wurde, das die Söldlinge des Panjlavismus 
mit jo viel Sorgfalt vorbereitet hatten. 


(Ein zweiter Artikel folgt.) 


XXI. 
Die Zukunft des „Centrums“ — vom Ausland her 
betrachtet. 


Im 11. Hefte des vorigen Jahrganges der „Blätter“ 
(Bd. 102. ©. 842 ff.) findet ſich ein lehrreicher Aufjag über 
das deutjche Centrum. Er weist nad, dat dajjelbe durch 
die Nothwendigkeit entjtanden jet, den MWebergriffen des 
Staates auf firchliches Gebiet entgegenzutreten, und führt 
als ein bemerfenswerthes Symptom für diejen Entjtehungs- 
grund die Thatjache an, daß bei den letzten preußtichen 
Wahlen, nachdem die Beendigung des „Culturfampfes“ er- 
folgt zu jein jchien, eine Abminderung der Stärfe des Cen— 
trums eingetreten jei. Es habe nämlich im Vergleich zu 
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jeinem höchiten Stand zwei Sie weniger errungen, jet aljo 
um zwei Grade gejunfen, jeitdem der „Zugang zum Frieden“ 
eröffnet fei. 

Sollte nun bei den fatholijchen Wählern, obwohl der 
vom Proteſtantismus bejeelte Staat feine Neigung nicht 
verläugnen fann, günftige Ausfichten zu neuen Vorſtößen zu 
benügen, wirklich die Meinung entjtehen, daß die parlamen- 
tarische Schugiwehr des Centrums weniger nothwendig ge 
worden ſei? Im Auslande würde man das nicht verjtehen, 
nachdem das Centrum als die feftefte aller politifchen Par- 
teien ich bewährt, von der ganzen fatholijchen Welt bemun- 
derte Erfolge errungen und Ermuthigungen erfahren hat, 
wie fie noch nie einer parlamentarischen Partei zu Theil ge 
worden jind. 

Allerdings ift das Centrum, mit der ihm vorangegans 
genen katholiſchen Fraktion, durch die Nothiwendigfeit der 
Bertheidigung der Rechte der Katholiken entjtanden. Ganz 
ähnlich entitehen alle politiichen Parteibildungen. Das 
Centrum wurde aber bald inne, daß die bloße Abwehr nicht 
genügt. Das Centrum hat, wie alle einjichtigen Katholiken, 
faftiich die Ueberzeugung gewonnen, e8 jei unumgänglich 
nothwendig, überhaupt die chriftlihen Grundſätze im ge— 
jammten Staatswejen und öffentlichen Leben zur Geltung 
zu bringen. Bon dem Augenblide an fonnte e8 feine vor: 
übergehende Schöpfung mehr jein; es hatte vielmehr einen 
weiten Wirfungsreis, eine dauernde Aufgabe. Der Stand- 
punft und Dajeinsgrund des Centrums iſt einfach die Auf- 
rechthaltung der chrijtlichen Ordnung in Staat und Ge— 
ſellſchaft. 

Der heilige Vater hat demſelben ausdrücklich dieſe Auf— 
gabe zugewieſen. Iſt nicht in einem der weittragendſten 
Schriftſtücke der Neuzeit, in dem Briefe des Cardinals Jaco— 
bini an den Nuntius zu München, das Centrum darauf 
hingewieſen worden, daß auch die Vertheidigung der Unab— 
hängigkeit des hl. Stuhles zu ſeinen Aufgaben gehöre? Dem 
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Centrum ift vergleichsweije diefelbe Aufgabe geworden, wel- 
cher das heilige römische Reich deutſcher Nation fein Daſein 
verdankte, und durch die Das alte Reich zur erften Macht 
der Chrijtenheit geworden war. Der hl. Stuhl Mnüpft 
alſo, nach Möglichkeit, bei den ruhmreichiten Ueberlieferungen 
unjeres Volfes an. Freilich Liegen heute die Berhältniffe 
viel anders, aber doch nicht jo weit auseinander, um nicht 
Anfnüpfungen zu bieten. Der Dreibund begreift, mit Aus- 
nahme der im Weiten abgejplitterten Gebiete, gerade diejel- 
ben Länder, über welche ſich das alte Reich erſtreckte. Seine 
Völker find zu mehr als zwei Dritteln (etwa 77 Millionen) 
katholiſch. Allerdings iſt die ftärfjte der drei Mächte zu 
zwei Drittheilen proteſtantiſch. Aber gerade Deutichland tft 
auf jeine Bundesgenofjen angewiejen. Defterreich ift ein von 
Franfreih, Rußland und England jehr begehrter Allürter, 
Italien ebenfalls. Deutjchland muß unzweifelhaft mit dem 
Katholicismus jeiner Bundesgenofjen rechnen, zu denen es 
gerne auch noc das fatholische Spanien gejellen möchte. 
Folglich war es jelbjtverjtändlich, daß der HI. Vater ſich an 
das deutjche Reich wandte, es für jeine Sache zu gewinnen 
jucht, wo man ja auch die geijtige Macht der Kirche, Dank 
dem Centrum, eben in empfindlicher Weiſe inne geworden war. 

In Deutjchland Hat man den Brief Jacobini's anfangs 
zu ausschließlich vom deutjchen oder vielmehr vom Stand- 
punkte des Gulturfampfes betrachtet. Im Auslande jah 
man die Dinge viel anders an. „Die erjte geijtige und die 
erfte weltliche Macht fünnen niemals gleichgültig gegen ein— 
ander jein“, jagte einer der tüchtigſten katholiſchen Publi- 
cijten Frankreichs; „sie ſtoßen ſich ab oder ziehen ſich an“. 
Gewiß ganz richtig. Ebenfo aber auch, daß man in Berlin 
eindringlich innegewworden, wie nothiwendig eine Verjtändig- 
ung mit dem Papſte dem deutjchen Reiche ſei. In jener 
bedrängten Lage mußte der weije Xeo XIII. den gebotenen 
Anlaß benügen, und der Erfolg war überrajchend. Die 
Welt wurde nochmal inne, daß das Papſtthum eine Macht 
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ift, mit welcher jelbft der mächtigjte Staat der Welt red) 
nen muß. 

Die VBerdffentlihung des Jacobiniſchen Briefes wirkte 
wie ein Bligjchlag, namentlich bei den franzöfiichen Revo— 
lutionären, welche jchon glaubten, nun bald mit der Kirche 
für alle Zeit fertig werden zu können. Alle republikaniſchen 
Blätter brachten Leitartikel über den Brief, dem jie verblüfft 
gegenüberjtanden. Aber ihre Sprache gegen die Kirche än- 
derte fich von da ab gar jehr. Es trat ein Stillitand ein. 
Freilich, an ein völliges Aufhören des franzöfiichen Eultur- 
fampfes war nicht zu denken; die Republik kann auf der 
ichiefen Ebene nicht zurüd. Aber wenn jeither in Frankreich, 
wie auch in andern Ländern, nicht nod) Schlimmeres gegen 
die Kirche gejchehen ift, haben wir e8 hauptjächlich dem Cen— 
trum zu verdanken, welches den Anlaß gegeben, die Macht 
der Kirche aufs Neue in helles Licht zu jeben. 

Sn Deutjchland, wo das Centrum ſich in Slampfesitel- 
lung der Regierung gegenüber befand, war man etwas be- 
troffen, daß der Papjt wegen jeiner weltlichen Unabhängig: 
feit auf dieſes Neich einige Hoffnung zu jegen jchien. Die 
Lage erklärt indejjen jeine Politik vollfommen. Der Papſt 
fann den Dreibund nicht ignoriren, er muß mit ihm rechnen. 
Uebrigens iſt es ja auch gar nicht jo lange her (1871), daß 
ſich die preußiſchen Malteferritter nach Verſailles begaben, 
um den Kaijer Wilhelm um Schuß für den Papſt anzus 
gehen. Das Centrum ijt bekanntlich ebenfalls jchon für die 
weltliche Herrichaft eingetreten, indem es der erjten Adrefje 
des Reichstags, worin der Grundſatz der Nichtintervention 
aufgejtellt wurde, eine andere Faſſung entgegenjtellte, deren 
Wortlaut, wenigjtens mittelbar, für den Kirchenftaat eintrat. 
Daß einjt Friedrich Wilhelm III. auf dem Wiener Congreß 
einer der Erjten war, welche die Neuherjtellung des Kirchen— 
ſtaates beantragten, iſt befannt. 

In Rom fennt man die Lage der europätjchen Staaten 
jo gut als irgendwo. Man weiß dort jehr wohl, daß Für: 
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jten und Regierungen heutzutage für fich allein wenig ver- 
mögen, bejonder® was die Interefjen der Kirche betrifft. 
Bei der Fatholiichen Generalverfammlung zu Innsbruck, 
1867, hielt Herr Greuter eine begeiiterte Nede, welche in 
dem Sabe gipfelte: „Dievor (vor einem Bruch des Concor— 
dated) bewahrt uns der apojtolische gefalbte Kaifer.“ Die 
Berjammlung brach in Beifall aus, nur einige Wenige fchüt- 
telten bedenklich das Haupt. Wenige Monate darauf war 
das Concordat durch die jogenannten interconfeffionellen 
Gejege vernichtet. Gewiß hatte fie der aufrichtig der Kirche 
zugethane Kaiſer nicht gern unterzeichnet. Seitdem ging in 
Defterreich die Entchrijtlihung des Volkes langjam, aber 
mit erjchredender Sicherheit vor jich. Die mit dem Staat$- 
monopol ausgejtattete Neujchule verflüchtigt die chriftlichen 
Veberzeugungen in allen Ständen, und erjtidt den prieiter- 
lichen Beruf in den Herzen der Jünglinge. Der Brieiter- 
itand verminderte fich in bedenklicher Weife. 

In andern fatholiichen Staaten geht es ähnlih. Im 
Bayern fonnte ſich aus befannten, hier nicht näher zu be— 
zeichnenden Urjachen ein liberales, firchenfeindliches Syſtem 
feitjegen und ausbilden, wetl fein Centrum im Landtag war. 
Seither ift e8 hierin anders geworden. Aber die katholische 
Mehrheit des Landtages hat bis jegt nur vermocht, Schlim- 
meres abzuhalten, was gewiß eintreten würde, wenn dieſe 
Mehrheit verjchwinden jollte. In Belgien hatten die Kirchen: 
feinde fchon das ganze Land mit einem dichten Neb ihrer 
Schulen und fonjtigen Anftalten umjponnen, um der Kirche 
den Boden abzugraben. Glüdlicherweife find fie nach weni— 
gen Jahren gejtürzt worden. Und erjt in Frankreich! „Die 
Ausrottung der Kirche mittelft der jtaatlichen Zwangjchule, 
die Verbannung des chrijtlichen Gedanfens aus Staat und 
Gejellichaft, aus allen öffentlichen Einrichtungen wird plan- 
mäßig mit den umfafjendjten Mitteln betrieben — weil fein 
Centrum da iſt“, jagte dem Schreiber diejer Zeilen ein in 
der Politik jehr gewiegter frommer Biichof. „Wir vermögen 
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nicht3, weil wir feine parlamentarifche Partei befigen, welche, 
gleich dem Centrum, von allen PBarteifragen abjieht, um 
einzig und allein die Kirche zu verteidigen umd die chrift- 
lichen Grundjäße überall zur Geltung zu bringen.“ Em 
verdienftvoller Kirchenfürft, Kardinal Manning, hat darum 
den Sa vertreten, die Kirche müſſe ſich auf das politijch 
organifirte Volf, auf ihre Kämpen in den Reichs- und‘ Land- 
tagen ſtützen; das Wohlwollen der Fürjten und Regierungen 
genüge niemals, denn diejelben jeien von ihren Barlamenten 
abhängig; das Volk müſſe gelehrt und angeleitet werden, 
für die Kirche einzuftehen. Daß dieß auch zur Vertiefung 
und Befejtigung des Glaubens beiträgt, ift außer Zweifel. 
Die Kirche ift immer im Kampfe gewachjen, durch Unthätig- 
feit und Bertrauengfeligfeit gejunfen. Deßhalb hat denn 
auch Leo XIII. das Centrum rüdhaltlos belobt und auf den 
Leuchter gejtellt, wie noch nie eine parlamentariſche Partei. 
E3 erjcheint al3 das Mufter für alle Katholifen der Welt, 
welche im öffentlichen Leben, in VBolfsvertretungen thätig find. 

Gerade wegen des Centrums mußte der Papſt jich in 
der Eache des Kirchenjtaates, welche Frage die ganze Ehri- 
jtenheit angeht, an das deutjche Reich wenden, wie dieſes 
auch wegen des Gentrums mit dem Papjte rechnen muß. Ein 
unjterbliche8 Verdienjt Leo XII. iſt e8 auch, daß er durch 
jein Eingreifen den lange genug ausgebeuteten Satz: Slirche 
und Geijtlichkeit hätten fich nicht in die Politif zu mijchen, 
abwerfen Half. Seitdem dieſe Nichteinmijchung bethätigt 
wurde, hat die Kirche ſtets Schaden erlitten. Denn ihre 
Feinde haben jich ihrerjeit8 um jo ungehinderter in die 
ficchlichen Dinge mijchen und Diejelben jchädigen können. 
Dem Papſte fann die europätjche Staatenordnung am wenig- 
iten gleichgültig jein, denn feine und der Kirche äußere 
Stellung, die Möglichkeit ihres Dajeins, hängen davon ab. 
Der Schwerpunft diefer Ordnung aber liegt derzeit im Drei- 
bund, in welchen Deutjchland die Führerjchaft hat. 

Der Dreibund ijt in erjter Reihe gegen die Rachegelüjte 
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Frankreichs gerichtet ; aber bei defjen Buhlen um die Freund— 
Ihaft Rußlands und dem bereitwilligen Eingehen bes leßteren 
auf franzöjtiche Anerbietungen ift der Bund auch gegen den 
ditlihen Nachbar gerichtet. An den maRgebenden Stellen 
in Berlin herricht zwar eine angeborne Ruſſenliebe. Man 
möchte um jeden Preis den Gzaren zum Freunde haben, 
ganz wie zur Zeit, wo man ihn als eine Art Proteftor an- 
jah. Aber je mehr man ihm entgegenfommt, deſto mehr 
weicht der Czar zurück, umd ftellt feine Forderungen höher. 
Dephalb wird doch der Bruch einmal eintreten müfjen, dann 
auch um jo gründlicher jein. Dieß verhehlen fich auch die 
Einfichtigern in Berlin ſchon längft nicht mehr. Kein Ver— 
nünftiger konnte je an die Möglichkeit glauben, die Balfan- 
Halbinſel zwijchen Dejterreich und Rußland zu theilen; Die 
beiderjeitigen Machtgebiete find eben unmöglich abzuzirkeln. 
Rußland verzichtet freiwillig nie und nimmer auf Conftan- 
tinopel, Dejterreich aber und mit ihm Deutjchland und Europa 
fönnen und Dürfen es ihm nicht gewähren. Es ijt für 
Deutjchland jo gut wie für Defterreich eine Lebensfrage, zu- 
gleich aber auch für die katholiſche Kirche. 

Sitzt der Ezar einmal in Conjtantinopel, dann zieht 
Rußland alle Schismatifer unwiderftehlih an ſich. Unter 
den katholiſchen Slaven Oeſterreichs tft, Dank dem Fofephinis- 
mus umd der liberalen Bolitit, welche das Firchliche Leben 
nicht auffommen ließen, jchon jehr ausgiebig für Rußland 
vorgearbeitet worden. Der unheilvolle nationale Fanatismus 
der Magyaren thut das Uebrige, um die Slaven durch Be- 
drüdungen jeder Art den Ruſſen in die Arme zu treiben. 
Sp würde der Czar in Conjtantinopel einfach das Ende 
Deiterreich3 bedeuten, deſſen Dafeinsrecht als große Völker— 
familie, als Schirmherr gleichberechtigter Nationalitäten würde 
vernichtet. Dann aber wäre auch Deutjchland geliefert. 
Preußen befitt im Oſten jelber über drei Millionen Slaven, 
(Polen, Oberjchlefier, Lithauer, Mafuren), und überdieß reicht 
Böhmen bis tief gegen die Mitte Deutjchlands hinein. Die 
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czechiiche Bevölkerung aber gebärdet fich längſt jchon, wenig: 
ſtens in ihren Führern, als Vorkämpfer Rußlands. Jede 
Gefährdung Defterreich iſt daher eine Gefährdung Deutjch- 
lands, jede Benachtheiligung der katholiſchen Kirche auf der 
Balkanhalbinjel ein weiterer Schritt zu dieſer Gefährdung 
und ein Vorſchub für Rupland. Durch Wahrung der katho— 
liſchen Sache auf der Balfanhalbinjel und im türfijchen 
Reiche fann Rußland ein Riegel vorgejchoben und die Aus- 
föhnung mit Frankreich — welche doch das Biel einer ges 
junden Politik des Dreibundes fein mug — erreicht, wenig- 
ſtens angebahnt werden. 

Der Dreibund mag urjprünglich bloß zur VBertheidigung 
der durch die Friedensichlüffe von 1866 und 1871 geichaf- 
jenen Landkarte gegründet worden fein, feine Leiter mögen 
fi) auch immer noch vorwiegend von dieſem Gejichtspunfte 
bejtimmen laffen. Aber den hier angedeuteten Bedingungen 
und Aufgaben entziehen fie jich Heute jchon nicht mehr ganz. 
Rumänien, Serbien und ©riechenland jind in den Bereich 
der Machtwirkung des Dreibumdes einbezogen, die Türfei 
wird von deutſchen Offizieren und Beamten zu Fräftigem 
Widerjtand gegen Rußland befähigt. Der Rußland jo höchſt 
unangenehme Fürjt Ferdinand wird in Bulgarien geduldet, 
doch nur weil er in Wien und Berlin nicht jo gehaßt wird, 
wie an der Newa. Auch gegen die Sache der Kirche im 
Orient iſt man jelbjt in Berlin nicht jo ganz gleichgültig. 
Schon während des Eulturfampfes jagte Fürſt Bismard im 
Reichstage: die katholischen deutjchen Anftalten in Conjtan- 
tinopel hätten nur deßhalb feine Zuſchüſſe aus Neichsmitteln 
erhalten, weil fie feine nachgejucht hätten. Auf den leßten 
fatholijchen Generalverjammlungen wurde ausdrüdlich be 
tont, die Reichsregierung habe die vom Paläſtina-Verein an- 
gelegten Anjiedlungen deutjcher Katholiken im heiligen Lande 
in der ausgiebigjten Weile gefördert und beſchützt. Die 
deutjche Reichsregierung iſt auch die erjte Macht, welche das 
Schutzrecht Frankreichs über die fatholiichen Mifftonäre in 
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China durchbrochen hat. Sie jette nach längeren Bemühun— 
gen dur), daß fortan die katholischen Miffionäre, welche 
Deutjche find, auch unter deutſchem Schuge jtehen und Die: 
jelben Rechte, wie Die unter franzöjichem Schuße befindlichen, 
genießen jollen. Im deutſchen Oftafrifa ift den fatholiichen 
Mifftonären der Schuß gejichert. Wenn man aber in Ber: 
lin angefangen bat, mit den Bejtrebungen der Kirche zu 
rechnen, jo iſt e8 doch hauptjächlich, weil das Centrum die 
BVerjtändigung mit Rom nothwendig gemacht hat. 

Wie jollte e8 da dem Centrum an Aufgaben, am Da- 
jeinsrecht gebrechen? Es iſt eine jehr namhafte Kraft in- 
mitten der jich freuzenden Strebungen der Zeit, die einzige 
wirklich fatholiich-politiiche Macht — ſoweit das Wort auf 
einen Bruchtheil der deutſchen Volksvertretung angewandt 
werden darf — welche es jebt gibt. Darüber Jollte fein 
Zweifel jein. Die Lage des heiligen Vaters iſt ſchon ſchlimm 
genug ; aber wenn das Centrum verjchwände, würde jie faſt 
unhaltbar werden, der Bapit würde zulegt Rom verlafjen 
müfjen. Und da jollte das fatholiiche Volt Deutjchlands 
läſſig und kurzjichtig genug jein, um das Centrum im Stiche 
zu laffen und vertrauensjelig Die Hände in den Schooß zu 
legen! Hat e8 micht, wie der angezogene Artikel trefflich 
darjtellt, Erfahrungen genug gemacht, um zu wifjen, daß es 
Noth tut, ununterbrochen Wache zu ftehen und zum Käm— 
pfen bereit zu jeyn? 

Auch an näher liegenden Aufgaben, welche Jedem ſo— 
fort in die Augen fallen, fehlt es nicht, um das Volk wach 
zu halten. Mehrere Eulturfampfgejege (Brodkorb-, Altkatho- 
liken-, Prieſterausweiſungs-, Jeſuiten-Geſetz) beitehen fort 
und ſind noch nichteinmal alle förmlich außer Kraft geſetzt. 
Die Hartnäckigkeit, mit welcher dieſelben beibehalten werden, 
trotzdem Reichstag und Landtag deren Aufhebung beſchloſſen, 
jagt genug. Ebenſo jchlimm jteht e8 auf dem Gebiete des 
Unterrichts. In allen Bundesjtaaten herrſcht die Staats— 
allmacht über Schule und Erziehung. In Dentjchland ift 
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das Wort „Schulhoheit des Staates“ erfunden worden und 
diefe Hoheit wird in weitgretfendfter Weife gehandhabt. Wie 
ſehr dadurch das firchliche Leben, die Ausbildung des Priejter- 
ftandes beengt und gejchädigt werden, iſt oft genug nachge- 
wiefen worden. Daß dieſe Schulallmacdht des Staates zur 
Verflachung - und jchlieglih Aushöhlung des Chriſtenthums 
führt, dafür liegt der Beweis jchon in dem ungeheuerlichen 
Anwachſen der Socialdemofratie handgreiflich vor Augen. 
In feinem Lande der Welt gibt es eine jo mächtige, geijtig 
geſchulte Socialdemofratie, wie im neuen Reich. Sie ijt Die 
Frucht der ftaatlichen Schulallmacht, welche in den prote- 
Itantifchen Schulen zur vollen Wirkung kommen fonnte. In 
den katholiſchen Schulen Preußens hatte dieſelbe in dem 
firchlichen Lehramt und der priejterlichen Gewalt doc noch 
einige Schranken; deßhalb ijt die katholiſche Bevölkerung 
Preußens bis jetzt der Socialdemofratie wenig zugänglic) 
geblieben. Im übrigen Deutfchland Hat dieſelbe vorzugs- 
weije in jolchen katholiſchen Gegenden Eingang gefunden, in 
deren Schulen der Staat und der Liberalismus am unein- 
geſchränkteſten herrſchen. 

Daß die Mittelſchulen überwiegend in unkirchlichem, 
vielfach geradezu kirchenfeindlichem Geiſte geleitet werden, 
iſt ſattſam bekannt. Die Katholiken ſind überall benach— 
theiligt. Mehrfach ſind katholiſche höhere Schulen durch die 
Behörden (z. B. in Berlin, Bremen, Hörter) aufgehoben 
oder durch Maßnahmen aller Art zum Eingehen gebracht 
worden. Die Hochjchulen find jämmtlic) gründlich prote- 
Itantifirt. Selbft an den ihrer Stiftung nach katholiſchen 
fann man die katholiſchen Profefforen an den Fingern einer 
Hand abzählen. An einer derjelben ift ein einziger Katholit 
angejtellt. Bei der Subelfeier einer andern Hochichule konnte 
der protejtantijche Rektor rühmen, die zur Vertheidigung der 
Kirche gejtiftete Hochſchule diene nun ſchon längft der ent- 
gegengejegten Sache. In den zu vier Fünfteln katholiſchen 
Reichslanden wurde eine ausjchlieglich proteftantifche Hoch— 
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ichule, und außerdem nur confeffionglofe, in Wirklichkeit fat 
ganz proteftantiche Mittelichulen errichtet. Dieß ericheint 
fo jelbjtverjtändlih, daß die Katholiken, welche dergleichen 
rügten, als unduldjame, verfolgungsjüchtige Störenfriede 
und anmaßende Ultramontane abgefanzelt wurden. Seiner 
zeit wurde in diefen Blättern nachgewiejen, daß eine unver: 
hältnigmäßig geringe Zahl Katholiken den höheren Studien 
obliegen. Die Generalverfjammlung zu Trier richtete daher 
die dringende Mahnung an die Eltern, ihre Söhne ftudiren 
zu laffen, damit die Katholiken in den gelehrten Berufen nicht 
zu jehr zurüdgedrängt würden. Die Abjicht war gewiß jehr 
föblih. Aber um diejelbe Zeit wurde in Preußen, jogar 
von amtlicher Seite, vor dem philologischen Studium für 
Katholiken eindringlich gewarnt, und zwar in guter Abficht. 
Die Zahl der zum höheren Lehramt gemäß Prüfung befähig- 
ten Katholiken ift jo groß, daß ſtets einige Hundert derjelben 
auf Anftellung warten ; manche warten bis zehn Jahre lang 
vergebens. Die Zahl der katholiſchen Gymnafien aber mehrt 
fich jeit Jahrzehnten gar nicht mehr in Preußen, um fo mehr 
die der protejtantifchen. In Süddeutichland liegen die Ber: 
hältnifje nur äußerlich anders: Katholiken werden an den 
dort meist nichteonfefjionellen Anjtalten nur in verhältniß- 
mäßig geringer Zahl angejtellt. 

Soweit e8 auf die Regierungen ankommt, find die Ka— 
tholifen in ganz Deutjchland den Protejtanten gegenüber 
benachtheiligt, möglichjt von Lehr- und höheren Beamten- 
ftellen ferngehalten. Die großen Nachtheile umd Werlufte, 
welche dadurch von den Katholiken getragen werden müffen, 
empfinden Alle. Was wir an geiftigem Leben und Schaffen 
aufweiſen, verdanfen wir am allerwwenigjten den Regierungen. 
Wenn e3 diejen nachgeht, dann wird einmal die Zeit fom- 
men, wo wir, außer unſern Briejtern, nur noch vereinzelte 
Gymnafiallehrer als geiſtige Kräfte bejigen werden, von leß- 
teren gerade genug, um diejenigen Zügen jtrafen zu können, 
welche behaupten, die Katholiken jeien von den Lehrjtellen 
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ganz ausgeſchloſſen. Hinfichtlich gewilfer Beamten und der 
Offiziere ift e8, namentlich in Preußen, jchon ziemlich weit 
gebracht worden in diefer Richtung. Wie joll da große Luft 
zum Einjchlagen einer wiffenjchaftlichen Laufbahn vorhanden 
jein? Schon wegen diefer Zujtände iſt volle Freiheit für 
die Fatholifche Kirche, bejonder8 aber auch Zulaffung der 
Orden, in Deutichland geboten. Dann Haben Katholiken, 
welche der Wiſſenſchaft leben wollen, doch wenigſtens noch 
eine Ausjicht auf erjprießliche Wirkſamkeit und den unent- 
behrlichen leiblichen Unterhalt. 

Wir ſtehen in Deutjchland durchichnittlich protejtanti- 
chen oder wenigjtens unfirchlichen Regierungen gegenüber, 
denen bewußt oder unbewußt der Drang innewohnt, auf 
Bejeitigung des Katholifchen Hinzuarbeiten. Die Proteftan- 
ten find im Befite aller äußern Machtmittel, bejonders auch 
der Schulen, aljo aller Werkzeuge, welche ihnen von jeher 
zur Ausbreitung ihrer Macht gedient haben. Sie machen 
auch fein Hehl aus ihren Beitrebungen. Ste gebärden jich 
al3 die alleinigen Inhaber de3 Deutſchthums und deufjcher 
Bildung, bezeichnen den Katholicismus als undeutjch, Die 
Katholiken als reichsfeindliche Römlinge, ſelbſtverſtändlich 
um einen Grund zu haben, dieſelben möglichſt bei Seite zu 
ſchieben. Die Ausrottung des „Romanismus“, welche ſie 
beſtändig im Munde führen, bedeutet doch nichts anderes 
als Austilgung der Kirche, die „Bollendung der Reformation“ 
ift wiederum genau daffelbe. 

Die Grundlage jeder proteftantischen Ueberzeugung iſt eben 
eine Eulturfampf-Stimmung. Haben nicht angejehene Pro- 
teftanten Öffentlich ſolche Schriften als ungenießbar bezeich- 
net, denen die Hauptjache, der Haß gegen Rom, fehle? Hat 
nicht Bismard fajt den gejammten Brotejtantismus, befon- 
ders joweit er auf höhere Bildung Anfpruch macht, bei dem 
Culkurkampfe Hinter jich gehabt? Wie viele gibt es Heute 
noch, welche ihm vorwerfen, daß er den Eulturfampf läſſig 
und ungeſchickt geführt, und aufgehört habe, als er dem Siege 
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nahe gewejen? Haben ſich nicht jchon, bei den eriten An— 
zeichen friedlicher Stimmung, Vereine gebildet, um den Cul— 
turfampf auf eigene Fauſt fortzuführen? Heben nicht die 
Thümmel und Genofjen thatfächlich jeden Tag zum Losſchla— 
gen auf die Katholifen? Bismard felbit Hat hauptjächlich 
aus Gründen der auswärtigen Bolitit die BVerjtändigung 
mit Nom gejucht, ein Umitand, der für uns höchſt wichtig 
ift und nie aus dem Augen verloren werden darf. Mit 
anerfennenswerther Offenheit hat er auch die mögliche Wie- 
deraufnahme des Eulturfampfes angefündigt; nur er wolle 
e3 nicht mehr thun, er jei zu alt, um nochmal anzufangen. 
Hier hat er wiederum aus innerjtem protejtantiichen Be— 
wußtjein gefprochen. Denn es liegt darin weiter nichts als 
der dem Proteitantismus innewohnende Drang zur Nieder: 
drüdung der Stiche. Für uns aber eme unjchägbare 
Warnung. 

Bloß eine Anzahl tiefreligiöjer, aber auch weiterblicen- 
der, ſtaatsmänniſch veranlagter Protejtanten haben den Eul- 
turfampf von Anbeginn entſchieden verurtheilt (von Gerlach, 
von Gruner, von Manteuffel, Geffden, von Bar, bejonders 
auch der Kronprinz). Die Zahl diefer eimjichtigen, höher: 
jtehenden Männer hat jich allerdings während des Eultur- 
fampfes bedeutend vermehrt. Auch Kaijer Wilhelm II. hat, 
als junger aber hochbegabter Prinz, das Unbheilvolle diejes 
Kampfes erfannt. Die große Majje des protejtantiichen 
Volkes iſt in gräulichen Vorurtheilen gegen die Stirche erzo- 
gen, zwar nicht jehr fampflujtig, aber jie ließ ſich mitreißen. 
Der Eulturfampf war jo recht das Werf, das Lebenswajjer 
der geijtigen Mittelmäßigfeit, der protejtantijchen und libera- 
(fen Durchichnitts - Gebildeten,, der Beamten, Politifer und 
Prediger, was bei ung die Mehrheiten bildet. Gewiß alles 
Umftände, welche den Katholiken dringend gebieten, den ge 
gebenen Moment zu benugen, indem fie ihre Stellung im 
Barlament, in der Preſſe, in der gelehrten Welt, in Staat 
und Gefellichaft, in allen Verhältnifien zu heben und zu 
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befeftigen juchen. Dazu ift ja auch das katholische Volk durch 
den Culturkampf hinlänglich aufgerüttelt. Es liegt nur an 
den Führern, demjelben in der neuen Lage die rechte Leitung 
zu geben. 

Hiezu ijt vor allem nothiwendig, die volle Gleichberech- 
tigung der Katholiken zum Biele zu machen. Wo fich der 
Proteftant auch in Deutjchland niederläßt, überall genießt er 
volle Freiheit der Religionsübung, nirgendwo iſt er katholi— 
ichen Kirchenbehörden unterjtellt, oder gar katholiſchem Pfarr- 
zwang unterworfen. Ueberall fünnen die PBrotejtanten nicht 
bloß ohne weiters Schulen gründen, jondern dieje erhalten 
auch Zufchüffe aus dem Gemeinde- oder Stadtjädel. Nicht 
jo der Katholif. In Gegenden, wo der betreffende Ort nicht 
ausdrüdlich einer anerkannten fatholiichen Pfarrei oder Mij- 
fionsstelle zugetheilt ift, unterliegt der Katholik dem prote- 
Itantischen Pfarrzwange, fann fich ohne Erlaubniß des Pre- 
digers nicht fatholiich trauen, fein Kind nicht taufen lafjen. 
In Braunfchweig und mehreren andern Kleinſtaaten unter: 
liegen alle Katholiken diefem gewaltthätigen Pfarrzwang, 
und werden empfindlich bejtraft, wenn fie ihn umgehen. Auch 
in einzelnen jonjtigen Zandjchaften bejtehen ähnliche Be— 
ſchränkungen. Welche Hindernijje der Gründung katholiſcher 
Kirchen und Mifjionstellen in den Weg gelegt werden, da— 
von hat man in den fatholifchen Gegenden Süddeutſchlands 
feine Ahnung. Ebenſo geht e8 mit den Schulen. Selbſt 
in Berlin mußte die Errichtung katholischer Schulen durch 
die Stadt erft in langem Sampfe errungen werden. Vor 
den Thoren Berlins liegt Rirdorf, deſſen katholiſche Schule 
mit 250 Kindern vom St. Bonifaciusverein mühſam gegründet 
und erhalten wird. Vor einiger Zeit ftellte die katholiſche 
Gemeinde den Antrag, daß ihre Schule von der Stadt über- 
nommen werde; die Regierung zu Potsdam antivortete, e3 
jet Niemand da, dem die Unterhaltung der Schule auferlegt 
werden könne. Bei protejtantiichen Schulen, wenn auch nur 
mit 10 bis 15 Kindern, weiß die Regierung in fatholifchen 
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Landestheilen immer die Gemeinde zu finden, welche zu deren 
Unterhaltung gezwungen wird. Alle protejtantiichen Städte 
leiſten Zujchüffe zu firchlichen Bauten und Zmeden; aber 
die katholischen Minderheiten werden regelmäßig als Unbe- 
rechtigte abgemwiejen, wenn fie um eine ähnliche Hülfe bitten. 
Die Stadt Berlin hat bis jegt erft eine Ausnahme gemacht, 
indem fie den Platz für die (mod) nicht gebaute) St. Seba- 
jtiansfirche gewährte. Der Münchener Gemeinderath getraute 
ſich Zufchüffe für dringend nothwendige Kirchenbauten nur 
zu bewilligen, indem er gleichzeitig auch den Protejtanten 
und Juden verhältnigmäßige hohe Summen zu ähnlichen 
Zweden genehmigte. Dieje paar Beijpiele genügen. 

Daß die Katholiken jelbjt in großen Städten (z. B. 
Berlin) ausschließlich auf protejtantiiche höhere Schulen 
angewiejen find, wo oft nichteinmal für jie Neligionsunter- 
richt vorhanden, ijt auch hervorzuheben. Viele Taujende 
fatholiicher Kinder (in Breslau allein 500, in Wejtpreußen 
15,000) werden in preußijche Schulen gezwungen und gehen 
dann vielfach der Kirche verloren. Unzählig find die Bei- 
jpiele, daß fatholifche Kinder nicht bloß zum Beſuch prote- 
ſtantiſcher Schulen, jondern auch zur Theilnahme an dem 
protejtantijchen NReligionsunterricht bei Strafe geziwungen 
werden. Die gejchieht nicht etwa mit vereinzelten Kindern 
und fleinen Minderheiten von 10 bis 12 Köpfen. In Reis 
nidendorf, unweit Berlin, iſt durch alljeitige Opferwilligfeit 
und die Hingabe der Berliner Geiſtlichkeit fatholiicher Got— 
tesdienft eingerichtet; aber die Fatholijchen Slinder, deren 90 
mit Leichtigfeit nachgewiejen wurden, werden durch Scul- 
und Gelditrafen zur Theilnahme am protejtantijchen Reli- 
giongunterricht gezwungen, troß aller Einjprache und aller 
Eingaben der Eltern. Auch ein katholiſcher Lehrer wird 
nicht angejtellt. Selbjthülfe it jchwer; denn Gründung und 
Unterhalt einer Schule fojten Geld, die Katholiken aber find 
nicht reich. Ueberdieß jtellen bejonders die Unterbehörden, 
die als Schulinfpeftoren angejtellten Paſtoren, alle möglichen 
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Hinderniffe entgegen. Beifpiele Tießen ich ſchockweiſe an- 
führen. Wenn es wahr iſt, was gejagt worden, daß fatho- 
liſche Blätter an Reiz und Intereſſe eingebüßt, jeitdem jte 
nicht mehr jeden Tag die Einjperrung eines Priejters zu 
melden hätten, jo iſt immerhin gejorgt, daß der Stoff zur 
Wacherhaltung des Volkes nicht ausgeht. 

Die „Magdeburger* und die „Kreuzzeitung” haben vor 
einiger Zeit an der Hand der amtlichen Ausweiſe nachge 
wiejen, daß von 1871 bis 1885 die Zahl der Katholiken 
im Neuen Reich nur um 12,0, diejenige der Proteftanten 
aber um 14,8 Procent ſich gemehrt habe. In demſelben 
Zeitraum aber mehrten fich die Katholifen in Preußen um 
16,4, die Protejtanten um 14,7 Procent. Im ganzen Reiche 
find aljo die Katholiken um 2 Procent im Nachtheil, und 
während diejer fünfzehn Jahre um % Million in der Bevdl- 
ferungsmehrung zu furz gefommen. Die ftärfere Mehrung 
in Preußen ift durch die jtärfere natürliche Mehrung der Katho- 
liken ſſlaviſchen Stammes und die Einwanderung aus Defterreich 
und Rußland hervorgerufen. Zugleich zeigen die protejtantt- 
chen Provinzen eine jtärfere Auswanderung. Im außerpreuf- 
iichen Deutichland haben demnach die Proteſtanten fich um 
jo jtärfer vermehrt und die Satholifen find zurücgeblieben. 
Freilich find viele Proteftanten aus dem Norden nach dem 
Süden gezogen, bejonder8 auch al3 Beamte und Soldaten 
nach dem Reichgland. Aus letzteren wandern dabei vorzugs— 
weile Katholiken aus, meift nach Frankreich. 

Die Uebertritte genügen nicht zur Erflärung, denn es 
fehren jchiwerlich ebenjo viele Proteftanten zur Kirche zurüd, 
als Katholiken abfallen. Der Gewinn, den der Proteitan- 
tismus daraus zieht, ijt jedenfall nur auf wenige Taufend 
jährlich zu ſchätzen, und bejteht hauptjächlich darin, daß der 
Nachwuchs der in protejtantiichen Gegenden zerjtreuten Ka— 
tholifen der Kirche verloren geht. Denn es fehlt eben an 
Kirchen und an Schulen. Gibt e8 doch Orte (3.3. Otten— 
jen bei Hamburg), wo 1000 und mehr Katholifen ohne die- 
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jelben jind, ihre Kinder aljo meift dem Proteftantismus zu- 
fallen. Der umgefehrte Fall fommt in Deutfchland nirgends 
vor. Nirgendwo werden protejtantijche Kinder in den fatho- 
liſchen Religionsunterricht gezwungen. 

Dazu fommen die Mifchehen. Nach amtlichen Aus- 
weiſen fallen in Preußen fajt drei Fünftel der Kinder aus 
Miichehen dem Protejtantismus zu, und in den andern 
Staaten, Bayern inbegriffen, iſt es ähnlich. Hauptfächlich 
durch die Mifchehen der proteftantiichen Offiziere und Be: 
amten bat der Protejtantismus ich einen breiten Platz in 
unjern alten fatholifchen Städten: Münfter, Köln, Düffel: 
dorf, Aachen, Eoblenz, Trier, Mainz, Würzburg, München, 
errungen. Sogar der größere Neichthum der Protejtanten 
fommt theilweife daher. In mehreren der genannten Städte 
fann ich eine Anzahl protejtantifcher Familien nennen, deren 
Reichthum von fatholiichen Frauen heritammt. Mehrfach er- 
folgte auf bezügliche Bemerkungen die Antwort: „Ob, die Mäd- 
chen hätten lieber Statholifen geheirathet, aber es jind deren 
feme da; umjere fatholiichen jungen Leute gehen im alle 
Welt, um fich eine Stellung zu erringen; hieher aber fom- 
men nur protejtantijche junge Männer, Offiziere und Beam- 
ten.“ Auch in Eleineren Städten wiederholen jich diejelben 
Berhältnifie. Es iſt daher um jo weniger gleichgültig, daß 
überall, im Heere wie im Staatsdienit, die Broteitanten den 
Katholiten vorgezogen werden. In Preußen wird der Offi- 
zier entlafjen, welcher jeiner fatholiichen Frau katholiſche 
Kindererziehung veripricht. Im katholiſchen Staaten bejteht 
nirgends ein ähnliches Verbot hinfichtlich proteftantijcher 
Kindererziehung. Im Gegentheil: die fatholischen Beamten, 
welche ihre Kinder dem Protejtantismus zuführen, werden 
eher begünftigt und gefördert. 

Wir haben uns in Deutjchland auf allen Gebieten des 
jtaatlichen, gejellfchaftlichen und wirthichaftlichen Lebens auf 
Schritt und Tritt gegen den Protejtantismus zu vertheidi- 
gen, der von allen Regierungen unterftüßt, im Bejig aller 
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Machtitellungen fich befindet. Einen Theil feiner Macht hat 
er durch die Prefje erlangt. Um jo dringender und um— 
faffender it die Aufgabe der Fatholifchen Preffe auf diefem 
Gebiet. 

Andererjeits gilt es bejonder8 dem Socialismus ent- 
gegenzuarbeiten, der nicht zum wenigften die unausbleibliche 
Folge der Loslöfung der Schule von der Familie und der 
Kirche tft, was man in Deutjchland viel zu wenig beachtet. 
Wenn der Staat fich ausjchlieglich der Erziehung bemächtigt, 
iſt e8 auch jelbitverjtändlich, daß die von ihm Er- oder aud) 
Verzogenen ſich an ihn als ihren leiblichen Vater wenden, 
den Staat für ihre wirthichaftliche Lage verantwortlich machen. 
Wenn nicht die ganze Gejeßgebung auf hrijtliche Grundlage 
gejtellt, wird der Socialismus nicht überwunden werden. 
Wenn die Rechte der Kirche und Familie auf die Schule 
nicht wieder hergejtellt werden, wird er auch bald in Die 
fatholijche Bevölferung eindringen, bejonders da, wo diejelbe, 
wie in einigen Gegenden Süddeutjchlands und in Dejterreich, 
ſchon jeit längerer Zeit vom Liberalismus angefrefjen tt. 
Die Löjung der focialen Frage iſt eine Aufgabe, welche in 
Deutichland nicht ohne das Centrum zu erreichen ift, welches 
auch ſehr richtig die Sache an der rechten Stelle, der Schule, 
angefaßt hat, jeitdem im Culturfampfe der „Zugang zum 
Frieden“ gewonnen worden tft. 

Das Centrum Hat nicht bloß für gejellichaftliche Aus— 
jöhnung und jocialen Frieden im Innern, jondern auch nad) 
Außen einzuftehen. Das Centrum hat weder Haß noch 
Borurtheil gegen irgend ein Land oder Volt, jondern jtrebt 
darnad), überall dem Recht und der Gerechtigkeit zum Stege 
zu verhelfen. So wirkt es ausjühnend nad) innen und nad) 
außen. Nach dem Willen des heiligen Vaters jteht e8 dem 
Auslande als Beifpiel vor Augen. Wenn ji) aud) dort 
ähnliche Barteibildungen vollziehen, würde die Ausjühnung 
der Völker auf Grund des Nechtes, auf der Grundlage des 
Chriſtenthums ermöglicht werden. Dann würde die Sicher- 
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heit und der Völkerfriede eintreten, an welchem die Regier- 
ungen und die großen Staatsmänner jchon längjt verziveifeln 
und jich deshalb in Rüftungen überbieten, die ganz Europa 
in eine nie dagewejene Waffenjtarre verjegt haben. Das 
Centrum ijt nothwendig für die Zufunft Europas und der 
Chriſtenheit. 

Deutſchland befindet ſich noch immer in Ausnahme— 
zuſtänden. Nur das Centrum hat an der Herſtellung der 
zahlreichen und unheilvollen Ausnahmgeſetze nicht mitge— 
wirkt. Wie aber ſollen dieſe Geſetze abgeſchafft werden, wenn 
das Centrum nicht da iſt, welches ſie alle bekämpft? Das 
Socialiſtengeſetz hat den Socialismus nur noch mehr ver— 
tieft und ausgebreitet; es wirkt in furchtbarſter Weiſe dahin, 
weite Volksſchichten von den chriſtlichen Grundſätzen, von 
der geſellſchaftlichen Ordnung loszureißen und auf lange 
Zeit zw erbittern. In Elſaß-Lothringen beſtehen Ausnahme— 
geſetze, und in Poſen und Weſtpreußen ſind die Ausnahme— 
zuſtände eigentlich erſt durch die Ausnahmegeſetze hervor— 
gerufen worden. Rheinland und Weſtfalen ſtehen unter 
Ausnahmegejegen, da man diejen gefittetiten Theilen Preußens 
die Selbitverwaltung vorenthält, welche jelbjt für Hinter: 
pommern bewilligt ift. In allen deutjchen Staaten beftehen 
Ausnahmegejege gegen die Kirche, der vielfach dasjenige vor- 
enthalten wird, was jedem Verein ohne Weiteres als Recht 
zuſteht. Auf den Lehrjtühlen dürfen alle grundjtürzenden 
Lehren vorgetragen werden, nur die Kirche darf nicht frei 
lehren und ihre Mitglieder mit dem Lehramt betrauen. Das 
Lutz'ſche Kanzelgejeg, die Ausjchliegung der Jejuiten und 
anderer Orden, die Nichtgeſtattung kirchlicher Schulen und 
Anftalten, al dies jind Ausnahmegejege. Oder will es 
Jemand al3 einen geordneten Zujtand, als richtige Freiheit 
ausgeben, wenn Eirchliche Vereine und Werfe nur mit hoch— 
nothpeinlicher Ermächtigung eingeführt, wenn jelbit die ein- 
fachite Sammlung zu guten Zwecken, aljo die Uebung der 
Nächitenliebe, unter Polizetaufficht jteht, wenn die Kirche 
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ihren jchmalen Befit nicht frei verwalten darf? Iſt e8 nicht 
ein Ausnahmezustand, wenn die Priejter in den Waffenrod 
geftecft werden, troßdem man nicht weiß, was mit allen den 
MWehrfähigen anzufangen ift? Iſt der dem Prieſter auferlegte 
MWehrdienjt nicht eines der traurigjten Zeichen der Zeit? Er 
ift der Beweis, daß die Regierer feine höhern Güter mehr 
anerfennen wollen über der Macht der Bajonnette, troßdenv 
fie 1870/71 geſehen haben, wie die Bajonnette zu Hundert- 
taufenden den Händen der Streiter entfielen. Die Regierer 
glauben nicht mehr an Frieden, jehen in denjelben nicht 
mehr den natürlichen Zuftand der Völker, jeitdem fie den 
Dienern des Friedens Waffendienft auferlegen. Selbft die 
blinden Heiden hatten einen höheren Begriff vom SPriejter- 
thum. 

Das Eentrum ift das erjte leuchtende Beijpiel katholifcher 
d. h. wahrhafter Volks-Politik auf dem Boden der neuzeit- 
lihen Staatseinrichtungen. Deshalb hat es der Heilige 
Vater als einen Grund» und Edjtein des jocialen und poli- 
tijchen Neubaues bezeichnet, welcher zur Rettung der Re— 
gierungen und Völker eintreten muß. Es iſt eine der zeit- 
gemäßeften Lebensäußerungen fatholifchen Geiftes, deshalb 
feine vorübergehende Erjcheinung. Es tft nicht blos Centrum 
in Reichs- und Landtagen, jondern es fteht auch im enger 
Uebereinftimmung mit dem Centrum aller Wahrheit. Es iſt 
vorderhand der bedeutendjte weltliche Kämpe chriftlicher Welt- 
anjchauung. 

Die Katholifen verlaffen fich allerdings gar zu gerne 
auf die geiltige Macht der Wahrheit, auf die Ueberlegenheit 
der Firchlichen Lehre über die Irrlehren mit allen ihren 
Widerjprüchen. Ste vergeffen zu leicht die Millionen, welche 
zur Bekräftigung der Wahrheit in den Tod gingen, bevor 
die Wahrheit zum Siege gelangte. Heutzutage aber hat die 
Wahrheit andere Prüfungen zu beftehen, andere Kämpfe zu 
führen. Die Katholifen müfjen ſich ihre Rechte, ihren Be— 
itand auf Schritt und Tritt erfämpfen. Der Kampf ift un— 
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gleich vielfeitiger, er bedarf ber mammnigfaltigften Waffen, 
nicht bloß des Glaubens und der Nächitenliebe. Die Katho- 
liken überjehen zu leicht, daß der Proteftantismus gerade 
wegen jeiner Widerjprüche und Halbheiten eine Macht ift, 
umjomehr als er jich der befjern äußern Stellung erfreut. 
Dies verfehlt feinen Eindrud um fo weniger auf jchwächere 
Geifter, als es ja jo bequem ift, als Proteftant zu leben. 
Diejer bedarf weder Gottesdienſt noch Priefter, fondern hat 
nur die Kirche zu meiden, um mitten in fatholifcher Um: 
gebung ein guter Protejtant zu bleiben. Er bleibt Prote- 
ſtant, jelbjt wenn er gar nichts mehr glaubt und nicht ge: 
tauft iſt. Anders mit dem Katholifen, der fich inmitten 
proteftantijcher Umgebung nur mit Mühe vor Lauheit und 
Sleichgiltigkeit zu bewahren vermag. Ueberall, in katholischen 
wie in protejtantifchen Gegenden find alle Liberalen, alle 
Ungläubigen, alle offenen und geheimen Gegner des Chrijten- 
thums einmüthig im Haſſe und in der Bekämpfung der 
Kirche und all ihrer Lebensäußerungen. Aber gerade die 
mutbhige Schaar des Centrums, welche auf der Weltbühne 
für die Kirche eintritt, hat jchon manchen Schwanfenden 
in und außer Deutjchland gejtärft und neu ermuthigt. 

Kein Zweifel, das Centrum jteht erjt am Beginne feiner 
Thätigfeit, hat erit den Eleinern Theil jeiner Aufgabe erfüllt. 
Fortan wird jeine Aufgabe jchwteriger fein, vielfach des 
glänzenden weithin jchallenden Waffengeflirrs entbehren, durch 
welches die Aufmerkſamkeit der ganzen Welt auf die tapfern 
Kämpfer gelenkt wurde, und die Fraktion zu der erprobtejten 
aller beſtehenden parlamentarischen Bildungen geworden tft. 
Aber es hat auch eine feſte Stellung errungen, und das 
duch den Eulturfampf aufgerüttelte katholische Volk fteht 
noch in Schlachtordnung. Es gilt, demjelben die jegigen 
Aufgaben des Gentrums und überhaupt der Katholifen vor 
den Augen zu halten. An anregendem Stoff für die fatho- 
liſche Preſſe fehlt e8 daher jetzt ebenjowenig, wie während 
des Hochganges des Eulturfampfes. Deshalb weg mit aller 
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Schwarzjeherei und Muthlofigfeit, friſch Hand angelegt an 
die umfafjenden Aufgaben, welche dem Centrum, der fatho- 
lichen Preſſe und dem fatholiichen Deutjchland nach "innen 
und nad) außen gegeben find! 


XXI. 
Zeitläufe. 


Der Gefſcken-Proceß, feine Bedeutung und 
feine Folgen. 


Den 12. Februar 1889. 


Seit mehr al3 vier Monaten hält nun die vom Reichs” 
fanzler beantragte jtrafrechtliche Verfolgung gegen den Ber: 
Öffentlicher der Auszüge aus dem Tagebuche des Kronprinzen, 
nachherigen Kaiſers Friedrich über die Tage vor und zu 
Verjailles und der unerwartete Ausgang der Anklage alle 
Welt in Athem. Ein ganzer Rattenkönig von Denunciationen 
und Verdächtigungen hat fich dem Falle angeſchloſſen; jelbit 
die Katjerin-Mutter, der englijche Botjchafter in St. Peters— 
burg und jchlieglich der Großherzog von Heffen, nicht zu 
reden von den engeren politiichen Freunden des Herrn Geffcken, 
wurden im den peinlichen Handel verwidelt. Ströme von 
Tinte hat die befannte Preſſe, welche den vertraulichen 
Mittheilungen der Berliner Preßbureaus dienjtbar iſt und 
darum „offictös“ heißt, darüber vergoffen ; und auch an einem 
(ehrreichen Nachſpiel jcheint es nicht fehlen zu jollen. Denn 
gegen das Hauptorgan der preußiich Conjervativen, Die 
„sKreuzzeitung“, joll Anklage wegen Majejtätsbeleidigung 
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erhoben werden, weil fie geradezu Die preußiſche Monarchie in 
Gefahr erklärt hat. 

In der That wird der Verlauf der Dinge feit dem Re 
gierungsantritt des unglüdlichen Kaiſers Friedrich und der 
Geift, der jie inſpirirt hat, ein dunkles Blatt in der Ge 
Ichichte des jungen Reiches bilden. Seitdem der jederzeit 
von vornherein einverjtandene Kaiſer Wilhelm im höchften 
Sreijenalter dahingegangen tft und der Nachfolger, obwohl 
Iterbend von einem Tag zum andern, dafür befannt war, 
daß er eine jelbjtändige Meinung und einen eigenen Willen 
haben wollte, und endlich bei feinem jungen Sohn die Mög- 
lichleit immerhin nicht außgejchloffen ift, daß er einmal von 
anderer Seite beeinflußt werden könnte: feitdem laffen die 
Reptile etwas wie Negerrache verjpüren, deren Argwohn nie 
mals jchläft und die Jeden vernichten möchte, welcher in die 
Quere fommen zu wollen jcheint. 

In dem Profeffior Geffcken it eigentlich doch der 
Schatten des todten Kaiſers Friedrich mit verfolgt worden. 
Denn alle die Aeußerungen, deren Veröffentlichung von der 
Anklageſchrift als Verrath von Staatsgeheimnifjen, als Ge 
fährdung der Sicherheit des Reichs, alſo als Hochverrath, 
hingeſtellt werden, ſind wortwörtlich aus dem kronprinzlichen 
Tagebuche abgeſchrieben. Die Anklage iſt auch nicht von 
Amtswegen durch den damaligen Juſtizminiſter geſtellt worden. 
Derſelbe war vielmehr mit allen dieſen Proceduren nicht ein— 
verſtanden, und hat jetzt, nachdem ſogar noch zur Veröffent⸗ 
lichung der Anklageſchrift an das Reichsgericht geſchritten 
worden iſt, lieber ſeine Entlaſſung genommen. Sondern als 
Kläger, ja ſogar auch als Veranlaſſer dieſer Veröffentlichung, 
erſcheint auf ausdrückliches Verlangen des Kanzlers, der 
Kaiſer ſelbſt. Zwiſchenein iſt der Kaiſer auch noch veranlaßt 
worden, gegen zwei Zeitungen wegen unbefugten Nachdrucks 
zu klagen, weil ſie die Tagebuch-Aufzeichnungen aus dem 
Jahre 1866 abgedruckt hatten, die doch längſt zuvor allge— 
mein bekannt und auf der k. Staatsbibliothek zu Berlin für 
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Sedermann zu entleihen waren. Dem Kaijer blieb e8 benn 
auch) nicht erjpart, diefen Strafantrag zurüdzuziehen.!) 

Aber auch in der Veröffentlichung des Herrn Geffcken 
fahen ſelbſt die Neptilienblätter, ehe fie die große Schlange 
aus dem Hmtergrumde ziſchen hörten, anfänglich gar nichts 
Berfängliches. Gleich nad) dem Spruch des Reichsgerichts 
vom 4. Januar, welcher den Angeklagten außer Verfolgung 
jeßte, hat der Vertreter deffelben eine lange Erklärung gegen 
irrige Deutungen des Urtheils und imsbejondere gegen den 
Eindrud veröffentlicht, daß in dem Beſchluß „eine Nieder- 
lage des Reichskanzlers“ vorliege. In der Erklärung hat 
indeß Herr Wolffjon doch darauf hingewieſen, daß „zwar 
manche Zeitung aus dem Gefichtspunfte des Taftes und der 
Pietät die Veröffentlichung beflagt habe, daß aber vor Er- 
Icheinen des Immediatberichts (des Kanzlers) feine einzige 
an eine landesverrätherifche Handlung gedacht hat, mehrere 
in hohem Grade regierungsfreundliche Zeitungen jogar die 
Publikation mit Jubel begrüßt haben“. 

In der That hat fich der fchamlofe Knechtsſinn diefer 
Preſſe nie zuvor in einer jo abftogenden Beleuchtung gezeigt. 
Unmittelbar nach der Veröffentlichung brach fie in hellen 
Jubel über das „herrliche Tagebuch” aus. So fchrieb Die 
„Kölnische Zeitung“ über die Bublitation des Herrn Geffden: 
„Wir erkennen in diefen Aufzeichnungen die hohe ideale Be- 
geifterungsfähigkeit ; die Seele des Hohenzollern-Sproffen jah 
jtet3 und immer vor dem Auge die leuchtende Kaijerkrone 
ſchweben zu einer Zeit, da noc Niemand außer ihm unter 
den mahgebenden Berjonen daran dachte“ u. j. w. Noch am 
22. September, drei Tage vor dem Erfcheinen des kanzler— 
iſchen Immediatberichts, äußerte dasjelbe Blatt, im vollen 


1) Die Berliner „Nativnalzeitung“ fagte damals: „Wer den Rath 
ertheilt hat, den Strafantrag zu jtellen, follte nicht weiter in die 
Lage kommen, das Material für kaiſerliche Entſchlüſſe zu liefern.“ 
Aber wer Hat den Rath erteilt ? 
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Chor der anderen Reptilien, abermals feine Bewunderung 
des „edlen Vermächtniſſes“. Es erblidte in der Veröffent- 
lihung das, was alle unbefangenen Leute darin begrüßten: 
hijtorisches Material. „Das reiche, zum Theil wenigjtens 
den Lejern weiterer Kreiſe überrajchende Einzelheiten bietende, 
thatjächliche Material der Aufzeichnungen gibt ihnen auch 
hohen jachlichen Werth zur Beurtheilung der Zeitgejchichte.“ 

Offenbar Hatte damals auch noc Niemand eine Ahnung 
davon, daß der Kanzler in der Beröffentlichung eine Ber- 
fleinerung feiner Berdienjte und ein Attentat auf jeine Stellung 
erbliden fönnte, wie er denn auch im Tagebuch als der 
klügere Bolitifer und der vorfichtigere Diplomat thatjächlich 
erjcheint. Da fiel fein in Hellem Zorn gefchriebener Imme— 
diatbericht an den Kaiſer dazwijchen. Bekanntlich erklärte der 
Bericht in erjter Linie die Geffden’sche Veröffentlihung für 
unecht und als eine Fälſchung. Nichteinmal Zeit hatte fich 
der Kanzler genommen zu einem Vergleich mit dem im f. Haus— 
archiv hinterlegten Driginal des Tagebuchs, aus welchem jich 
dann hintennach wirklich herausgejtellt hat, daß Geffden die 
wortgetreue Abjchrift veröffentlicht Hat, nur mit Auslaffung 
einer Anzahl befonders jtarfer Stellen über den Kanzler und 
andere hochgeftellten Berjonen, theils durch ihm ſelbſt,) theils 
durch die Redaktion der „Rundſchau“. Für den Fall der 
Echtheit aber erklärte der Bericht des Kanzler die Veröffent- 


1) Um „vier bis fünf Seiten“, fagt er, habe er „durch Weglafjung 
von ihm bedenklich jcheinenden Stellen das Manufcript für den 
Drud verringert.” — Die zahlreich fühlbaren Lüden in dem Tage: 
buch8-Abdrud des Herrn Geffden find auch bereit® in der Bes 
iprehung desſelben „Hiftor. = polit. Blätter“ (Bd. 102 
©. 604 ff.) bemerflih gemadht worden. Die Schonung noch 
febender Berfonen ging jo weit, dab 3. B. der Name bes 
bayerifchen Minifters von Zug aus der Reihe der Unterhändler 
in Verſailles jo vollftändig verihwand, als wenn er niemals 
dort gewejen wäre. Es ijt im Reichstag nicht mit Unrecht ge- 
jagt worden: „Geffden jei hundertmal discreter geweſen, al® der 
Kanzler in jeinen Berichten.“ 
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lichung nicht nur als Landesverrath, jondern auch als eine 
„Entftellung, mit welcher fie fich im Intereffe des Umfturzes 
und des inneren Unfriedens in erjter Linie gegen Den Katjer 
Friedrich richte”. 

Urplöglich ftellte fi num die ganze offictöfe oder, wie 
man jet lieber jagt, die „Cartellpreffe“ von den Füßen auf 
den Kopf. Was jie eben noch verhimmelt hatte, war jeßt 
ein „ungehobeltes Machwerk“, ein Schurfenftreich der Schleicher 
und Ränkeſchmiede, der Umftürzler, Heger und Störenfriede, 
„über deren Häuptern Fürſt Bismard das Ungewitter ent: 
feffelt habe, welches mit reinigender Kraft auf unfere politische 
Atmojphäre einwirken werde“. Und zwar richtete fich die 
Wuth dieſer Preſſe jegt in erjter Linie gegen den Kaiſer 
Friedrich felber. Das deutjche Volf, jo jagte die Kölnerin, 
„werde beweifen, daß es einen politischen Bareifal von einem 
wirflichen Staatsmann zu unterfcheiden wiſſe, und dab es 
eine jchöpferifche That höher werthe als ein Programm und 
Bände von leeren Worten“. Das war am Tage nach dem 
Erjcheinen des Kanzlerberichts. „Ein unnatürlich langes 
Kronprinzen-Dafeyn fei zum Deutfchfreifinnig-Werden“, fagte 
dasjelbe Blatt, und der unbefriedigte Ehrgeiz dieſes Dafeyns 
jei ftärfer geweien, „als das Gefühl der Verpflichtungen, 
welche die Rüdficht auf feinen Sohn, feine Dynaftie und fein 
Baterland dem Kronprinzen auferlegte.“ Kaiſer Friedrich, 
erklärte auch die „Pot“, in Berlin, „jei eines der ſchwerſten 
Hindernifje für die Verwirklichung des Einheitägedanfens und 
der Kaijeridee gewejen“. 

Doch genug davon. Die gewifjenloje Wohldienerei diejer 
aus dem Neptilienfond gefütterten PBubliciftenbande wurde 
jelbjt dem großen Blatte in München „bei der tiefiten Ver— 
ehrung für den leitenden Staatsmann“ zu viel, und feine 
Aeußerung lautet faſt wie die frage, ob man jich nicht 
endlich ihrer Verächtlichkeit jchämen werde? „Die Veröffent- 
lihung des fronprinzlichen Tagebuchs war von den meisten 
Organen der deutjchen Preſſe, auch folchen ber nationalen 
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Mittelparteien, als hocherfreulich begrüßt und nachgedrudt, 
und dem Inhalt der Aufzeichnungen des fürftlichen Verfaſſers 
warme Anerkennung und Zuftimmung ausgefprochen worden. 
Nach der Bekanntmachung des gegen die Geffden’sche Ver— 
öffentlichung gerichteten Immediatberichts des Reichskanzlers 
ſchlug jener erjte Eindrud bei vielen Organen der öffentlichen 
Meinung in fein Gegentheil um, und was vorher als patriot- 
ische That gepriefen war, wurde nun zum ‚Schurfenjtreid) , 
für welchen die Härtefte Strafe gerecht erjchtenen wäre“.') 

Ein Hamburger Blatt, auch eines von der Sorte, hatte 
unter Hinweifung auf den kanzleriichen Bericht an den Kaijer, 
vom 25. September geäußert: „eine Angelegenheit, welche 
Fürſt Bismard mit dem Aufgebot folcher Mittel betrieben 
habe, könne nicht ausgehen wie das Hornberger Schiehen“. 
Nachdem e8 nun aber vor dem höchften Gericht doch jeine 
Richtigkeit mit dieſem Schießen hatte, ſchlug der Kanzler einen 
andern Weg ein, um den Schlag zu pariren. Er richtete 
abermals einen Bericht an den Kaiſer mit dem Antrage: 
nachdem die Einjtellung des Verfahrens „in der reichöfeind- 
lichen Breffe des In= und Auslandes ansgebeutet werde, um 
die Unparteilichkeit und das Anſehen der faijerlichen Juſtiz— 
verwaltung im Reich zu verdächtigen, jei es für die Juſtiz— 
verwaltung im Neich ein Bedürfniß, die Möglichkeit eigenen, 
durch die reichsfeindliche Preſſe nicht gefäljchten Urtheils 
über das eingehaltene Verfahren zunächjt bei den verbündeten 
Regierungen, dann aber auch in der öffentlichen Meinung 
der Reichsangehörigen herzuftellen“. Merkwürdiger Weiſe 
bat aber gerade die vom Kanzler angejchuldigte Preije das 
Urtheil des Reichsgericht3 al3 unparteiiſch begrüßt, die officiöſe 
dagegen die Motivirung des Kanzlers als Hohn und Ironie 
betrachtet. 

Der Kaijer genehmigte die Vorlage beim Bundesrath, 
wie die Veröffentlichung der Anklagejchrift im „Reichsanzeiger“. 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 7. Januar d. Is. 
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Der leßtere Schritt war um jo auffälliger, als die Unter: 
ſuchung herausgeftellt Hatte, daß fein Menſch von der Abficht 
Geffdens, Auszüge aus dem Eronprinzlichen Tagebuche zu 
veröffentlichen, gewußt hat, daß die vermutheten „Dinter- 
männer“ und „Drabtzieher“, kurz die ganze Verſchwörung, 
nur eine aus dem nie ruhenden Argwohn erflofjene Ein- 
bildung waren. Wohl aber führte die Anflagejchrift Aus- 
fagen und Privatbriefe bei dem vermeintlichen Reat gar 
nicht Betheiligter an, und überdieß berichtete fie eine That- 
fache, die umter allen Umftänden weder in die Anklagejchrift, 
und noch viel weniger vor die Deffentlichfeit gehörte, wenn, 
wie der Immediatbericht vom 25. September v. Is. ver- 
langt hatte, das Andenken des Vaters Sr. Majejtät als 
„ein werthvolles Befigthum des Volkes und der Dynajtie” 
vor Entjtellung bewahrt werden jollte. 

Es it Jedermann erimnerlich, mit welchem Jubel die 
Antritt3erlafje des verewwigten Kaiferd aufgenommen wurden ; 
von ihm jelbft jeien die beiden Schrifttüde verfaßt, wurde 
gejagt; und nun offenbart die Anklagejchrift, noch dazu 
unter Hervorhebung eines eigenthümlich gehäffigen Um— 
itandes, daß beide Erlaffe von Herrn Geffden verfaßt und 
jeit drei Jahren vorräthig geweſen jeien — im Schreibtiſch 
des Kronprinzen. 

„Der Angefchuldigte ift bei jeiner Behauptung, daß ihm 
die Abficht, der Politif des deutfchen Reiches Schwierigkeiten 
zu bereiten, überall fern gelegen habe, verblieben und hat wieder- 
holt hervorgehoben, daß er den Reichskanzler jtet3 als den un— 
entbehrlihen Rathgeber der Krone erachtet habe. Wenn er ſich 
in leßterer Beziehung darauf beruft, daß der nad) der Thron 
bejteigung des hochſeligen Kaiferd und Königs Friedrid am 
12. Mär; 1888 durch den ‚Reichd- und Staatdanzeiger‘ ver— 
öffentlichte allerhöchſte Erlaß an den Reichskanzler nebſt dem 
gleichzeitig veröffentlichten allerhöchſten Aufruf ‚An mein Volk 
von ihm verfaßt worden fei, jo iſt diefe Thatſache richtig. Die 
Concepte find bei ihm und Abjchriften davon bei dem Freiherrn 
von Roggenbadh in Beichlag genommen worden. Nach der Aus: 
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lage des letzteren, mit der die des Angefchuldigten und die des 
Staatdminifterd a. D. General 3. D. von Stofh im Weſent— 
lichen übereinftimmen, hat ſich die Sache folgendermaßen zuge- 
tragen: Als der hochjelige Kaifer Wilhelm im Juni 1885 in 
Ems einen tiefen Ohnmacht3anfall gehabt habe, und ein plöß- 
liches Hinſcheiden zu befürdten gewefen, fei ihm (Roggenbad)) 
ein vom Kronprinzen früher geäußerter Wunjch, auf einen folchen 
Hall vorbereitet und namentlich gerüjtet zu feyn, die bei feinem 
Regierungsantritt erforderlichen öffentlihen Kundgebungen un— 
verzüglich erlaffen zu können, in's Gedächtniß gefummen und 
jei bei einer im jene Zeit fallenden Zuſammenkunft mit dem An: 
gejhuldigten auf dem Gute des General von Stoſch zu Deft- 
rih a. R5H.') der Entwurf der erforderlichen Proffamationen 
beſprochen worden. Dabei habe er betont, daß nach den In— 
tentionen des hochſeligen Kaiſers, damaligen Kronprinzen, in 
allen Rundgebungen defjen Beftreben, fich die Dienfte des Reichs— 
fanzlerd zu erhalten, den Ausgangspunkt bilden müſſe. Diefer 
Infteuftion gemäß habe der Angefchuldigte demnächſt die beiden 
Kumdgebungen entworfen umd fie mitteljt Schreibend vom 
2. Auguft 1885 überjandt, worauf er (Roggenbach) fie nad) 
Bornahme einiger Abänderungen noch im Laufe defjelben Monats 
dem Kronprinzen auf der Mainau perfönlich übergeben habe.“ 

Die Berjon des Reichskanzlers jteht in der Anklageichrift 
jo fehr im Vordergrunde, daß man meinen fünnte, die Anz 
flage ſei nicht auf Landesverrath, jondern vielmehr auf 
Kanzlerverrath gerichtet, auch mitunter nicht jo faft den 
Oberreichsanwalt, als vielmehr einen Andern jprechen zu hören 
wähnt. Die wiederholt betheuerte Ueberzeugung Geffcken's 
von der „Unentbehrlichteit” des Kanzler3 jtimmt den An— 
fläger nicht milder. Denn der Mann verjteht diejelbe nicht 
in dem einzig richtigen Sinne, daß nämlich nicht nur die 
Barteien, jondern die Träger der Krone jelber feine jelb- 
Itändige eigene Meinung gegenüber dem Kanzler haben dürfen. 


1) Nach anderweitiger Angabe war aud der nunmehr entlajjene 
Juftigminifter von Friedberg, der bei dem Sronprinzen 
gleichfalls in befonderer Gunſt ftand, dabei. 
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Das war eben der „verbohrte Hab gegen den Reichskanzler“, 
um mit der Kölnerin zu fprechen, wodurd) Geffden zu feiner Un- 
that verleitet wurde. Deren Zwed war hienach nichts Anderes, 
als das Andenken des Kaiſer Friedrich „zur Erjchütterung 
der Stellung des Kanzler“ auszubeuten. Solche Gefin- 
nung zeigt er ja auch in den beichlagnahmten Briefen an 
Roggenbach. Im einem derjelben Liest die Anklagejchrift, 
daß er jogar das mannhafte Verhalten des Centrumd und 
der Fortjchrittspartei gelobt habe, die preußijchsconfervative 
Partei dagegen, welcher er jener firchlichen Geſinnung nach 
jelbjt angehörte, denjenigen beizählte, „bei welchen die Ver— 
jumpfung unter der Fuchtel und Corruption des Bismard’- 
ſchen Regiment3 bereit3 joweit fortgejchritten jei, daß man 
nur von einer Reaktion in den Wählerjchaften Beſſerung er- 
warten könne.“ 

Bei den polizeilichen Bejchlagnahmen hat fich aber auch 
noch herausgeftellt, daß Herr Geffden im Geheimen jogar bei 
dem regierenden Kaijer feinen verbohrten Ideen über die Frei— 
heit der Krone gegenüber der Unentbehrlichkeit des Kanzlers 
Geltung zu verjchaffen, aljo „die Politik desfelben bei Sr. 
Majeftät in Mißcredit zu bringen“ trachtete. Er hatte 
nämlich, im Einverjtändniß mit Roggenbach, eine, ſchließlich 
indeß doch nicht überreichte, Denkjchrift verfaßt, welche unter 
dem Titel „Ausblide auf die Regierung Kaiſer Wilhelms Il.“ 
den hohen Herrn von der Vereinbarkeit des Einen und des 
Andern, der Freiheit der Krone und der Unentbehrlichkeit 
des Sanzlers, überzeugen follte. 

Die Anklagefchrift gibt ein Inhaltsverzeichniß über alle 
Bemängelungen des Memorandums gegen die Bismard’sche 
Politik, insbefondere bezüglich der Socialteform, der Kirchen: 
politif, der Schädlichkeit der officiöfen Preffe. Der Verfaffer 
glaubt, daß die Krone diefe Mängel zu befjern berufen ſei, troß 
der Unentbehrlichkeit des Kanzlers ; über diefe aber jagt Die 
Denkſchrift: „Alle Fäden der Neichsregierung, mit Ausnahme 
der militäriichen Angelegenheiten, laufen in feiner Hand zu- 
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jammen; noch nie habe ein Unterthan eine fo allgewaltige 
Amtsjtellung im Staat innegehabt; bei einem Wechjel der 
Perjönlichkeit, wie er im Gang der Dinge unausbleiblich jei, 
müſſe die Wiederholung der Concentrirung einer Machtfülle 
vermieden werden, welche auf die Länge der Autorität der 
Krone eine jchwächende Eoncurrenz bereiten und dem füdera- 
tiven Charakter des Reichs widerjprechen würde.“ 

Augenjcheinlich ift Hr. Geffden, der intime Freund des 
Kaiſers Friedrich von ihrer Bonner Studienzeit her, ſchon 
lange vorher der Gegenjtand des fanzleriichen Miktrauens 
geweien, ehe er mit dem Tagebuch herausrüdte. Die An- 
klageſchrift ſelbſt bejchuldigt ihn „perjönlicher Feindſeligkeit, 
die nicht erft neueren Datums fei.“ Außer den bejchlag- 
nahmten” vertraulichen Privatbriefen und Aktenjtücen beruft 
fie fich dafür auf ein Privatgeſpräch, das vor zehn Jahren 
in einer (conjervativen) Abendgejellichaft zu Barmen jtattge- 
funden habe. Die in abgefürzter Form wiedergegebene Ge: 
ichichte tft vor Monaten in der Cartellprefje umgelaufen, und 
lautet vollftändig: „Herr Gefiden habe geäußert: ‚Können Sie 
mir irgendeinen edlen Charakterzug bei Bismard nachweijen ; 
niemals hat er jich edelmüthig verhalten.‘ Geffden habe 
dann noch weiter ansgeführt, in Bismarck's Leben jehle jeder 
auf ein tiefere Gemüthsleben deutende freundliche Zug; die 
Opfer jeines Dafjes verfolge er mit falter Graujamfeit, bis 
er fie vernichtet habe. In ähnlicher Weiſe habe Geffcken jich 
damal3 noch des Längeren gegen Bismard ausgelafjen.“ 
E3 war, als wenn er eine Borahnung gehabt hätte von 
jeinem welthiſtoriſchen Proceß. Die Kölnerin erwiderte da- 
mals: der Kanzler „gehöre zu den genialen Riejenerjchein- 
ungen der Gejchichte, die zu groß jeien, um liebenswürdig 
zu jeyn.“?) 

Der bejonderen Aufmerkfjamfeit für jene Perjon hatte 
Hr. Geffcken wohl auch die ausnahmsweiſe harte Behandlung 


1) Berliner „Bermania“ vom 14. Öftober 1888. 
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während des Verfahrens gegen ihn zu verdanfen. Obwohl 
er ſich auf die erjte Nachricht von der Anklage von Helgo: 
land aus freiwillig jtellte, nachdem er das Manujcript jeiner 
Tagebuchs-Auszüge verbrannt hatte, wurde er jofort verhaftet 
und in das Bellengefängniß nad) Moabit abgeliefert. 99 Tage 
fang wurde der fränflihe Mann in jtrenger Haft gehalten; 
das Anjuchen um Proceſſirung auf freiem Fuße gegen hohe 
Caution wurde dem Jugendfreunde des verjiorbenen Kaijers 
rund abgejchlagen. Gleich nach jeiner Verhaftung ftellte die 
Familie bei Gericht den Antrag auf Entmündigung, weil er 
geiftesfranf jei, und auch im Gefängniß war er unter ge 
richtsärztliche Beobachtung gejtellt als des Irrſinns ver: 
dächtig. Da er nicht läugnete, jo war es unbegreiflich, welche 
juriftiichen Schwierigfeiten auch nach zwei Monaten immer 
noch die Unterfuchung Hinauszögerten. Aber während er 
behindert war, das zu jeiner Bertheidigung dienliche Material 
zu jammeln, befaßte fich die Unterjuchung mit dem ganzen 
vergangenen Zeben und den Beziehungen des Herrn Geheim— 
raths, wozu namentlich auch die Hausdurchjuchung bei dem 
badischen Minifter a. D. Herrn von Roggenbach gehörte, 
um hieraus Schlüffe auf jeine Gejinnung und politijche 
Richtung zu ziehen. Das aus dieſer neuen Art jpanijcher 
Inquiſition gewonnene Lebensbild liegt nun in der Anklage 
jchrift vor. 

Um das Map voll zu machen: faum war Hr. Geffcken 
wieder frei, jo jtellte ein Sohn desjelben zu Hamburg bei 
Gericht den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen 
Stellung des Vaters unter Curatel. „Er ift,“ wurde dabet 
bemerkt, „Gymnaſiallehrer und gehört offenbar einer andern 
Richtung an als fein Vater“. Gleich darauf berichtigte ein 
Straßburger Blatt den Irrthum der Anklagejchrift, daß Geffcken 
penjionirt und ohne amtliche Stellung fei; er jei vielmehr, 
wenn auch emeritirt, ordentlicher Profeſſor an der Straß— 
burger Univerfität, könnte alſo difciplinarisch behandelt werden. 
Das große Münchener Blatt ließ fich von daher fchreiben : 
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„Man würde jich diefem bdraftiichen Winfe gegenüber, den 
man in früheren Zeiten wohl als Denunctation bezeichnet 
hätte, Heutzutage mit dem uns übrig gebliebenen bejchei- 
denen Reſt fittlicher Entrüftung begnügen, wenn nicht gleich 
zeitig das Gerücht ginge, daß der Artikel injpirirt jei.“') 

Nachdem die „gewiffe Preſſe“ drei Monate lang in 
biutdürjtiger Erwartung der Berurtheilung des Angeklagten 
zuverfichtlich entgegengeharrt hatte, jo war fie jegt über die 
Enttäufchung vom 4. Januar ganz außer fi. Sie wagte 
es jogar, dem Reichskanzler die Abjicht zu unterjchieben, daß 
er nicht behufs Rechtfertigung des Verfahrens der Reichs— 
juftiz vor dem Publikum die Veröffentlichung der Anklage 
jchrift beim Kaifer beantragt habe, fondern umgekehrt, um 
jeine gegentheilige Anficht zu beweifen. Der Angeklagte jei 
„troß ſeiner zweifellojen Schuld durch die Majchen des 
Strafgejegbuch8 hindurch geſchlüpft;“ objektiv bleibe die That- 
jache, daß durch die Veröffentlichung der Tagebuchs-Auszüge 
Landesverrath begangen worden ſei, ungeachtet der Ent: 
ſcheidung des Reichsgerichts, beftehen; dasjelbe habe auch 
die jubjeftive vom Gejeß zur Eröffnung des Hauptverfahrens 
geforderte VBorbedingung, daß nämlich der Angeklagte das 
Bewußtjeyn von dem landesverrätheriichen Charakter feiner 
Verdffentlihung gehabt haben müſſe — wer „vorfäßlich“ 
und „bon denen er weiß“, wie 8 92 des Gejebes jagt — 
unrichtig angewendet: jo befrittelten die grauſam enttäufchten 
Reptile das Urtheil des Reichsgerichts. 

E3 iſt eigentlich Schade, daß es nicht zur Eröffnung 
des Hauptverfahrens gefommen ijt. Ein gewiegter Juriſt 
hat in einer Brofchüre das treffende Wort gefprochen: „Beſſer, 
daß durch eine Einjtellung des Verfahrens den Gegnern des 
Kanzlers das wirklich wohlfeile Gejchent eines juriftiichen 
Irrthums desjelben gemacht wird.“ Er wirft die Frage 
auf: wer vor Gericht die Staat3gefährlichkeit der Geffcken'ſchen 


1) Müncener „Allg. Zeitung” vom 23. Januar d. Is. 
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Veröffentlichung als Zeuge hätte erhärten jollen? Ohne 
Zweifel der Reichsfanzler jelbit. Aber, jagt der Verfaſſer, 
„nach dem Smmediatberichte ift e8 der Fürft Kanzler jelbit, 
welcher zuerjt den Angeklagten für jtrafbar erachtet hat, und 
er ift e8 auch, der, und zwar mit der ganzen Wucht feiner 
welthiſtoriſchen WPerjönlichkeit, die Werfolgung beantragt 
hat.“ı) Wie konnte er jomit als Zeuge gelten für eine Schuld, 
die er felber, aber fein Menſch außer ihm und vor ihm, 
herausgefunden hatte? Er dachte auch gar nicht daran, jelbjt 
Zeuge jeyn zu follen. Die Anklagefchrift führt vielmehr 
eine Reihe gejandtichaftlicher Berichte an über den üblen 
Eindrud, den die Aufzeichnungen des Kronprinzen bei den 
betreffenden Höfen gemacht Hätten. Man weiß, was von 
jolchen Quellen zu Halten ıjt. Endlich jchlägt der Ober- 
Reichsanwalt als jachverjtändige Zeugen vor: „Die noch zu 
benennenden Beamten des Auswärtigen Amts“. Alſo die 
abhängigen Knechte ihres Herrn. 

Herr Wolffion bemerkt in jeiner Erflärung: „Nur der 
geichultefte Diplomat wäre im Stande gewejen, die Gefahren 
zu erfennen, welche der Kanzler in der Veröffentlichung er- 
blickte“ Nun war zwar auch Herr Geffden vormals hanſea— 
tiicher Diplomat, aber gerade deswegen hätte er diejelbe ficher 
nicht gewagt, wenn er darin etwas Anderes gejehen hätte, 
als ein Hijtorijches Ehrendenfmal für feinen kaiſerlichen Jugend» 
freund. Dieſer Anficht war auch der berühmte Brofefjor Hr. 
von Bar: „ES it auch zu berüdjichtigen, daß eine That- 
jache, deren Befanntwerden zu einem beftimmten Zeitpunft 
jehr bedenflih war, nachher ohne allen Schaden für den 
Staat fund werden fann. Darauf beruht e8 ja auch, daß 
geheime Akten jpäter der Geſchichtsforſchung zur Difpofition 
gejtellt zu werden pflegen.“?) Ein bejonders beweisfräftiges 


1) „Dad Recht und die Staatsraifon im Prozeß Geffcken. Von 
einem Deutjchen Richter.” Hannover, bei Helwing 1888. 
2?) Wiener „Neue Freie PBrefje* vom 9. Januar d. 38, 
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Beiſpiel hiefür liegt jehr nahe; denn ſonſt hätte der Boichinger 
deö Herrn Reichskanzlers erjt recht das Zuchthaus mit dem 
Aermel gejtreift! 

Der Immediatbericht an den Kaiſer vom 25. September, 
mit allen jeinen nur aus leidenjchaftlicher Erregung erflär- 
lichen Verjtößen, war nun hinfällig bi8 auf Einen Punkt. 
Der Bericht hatte nämlich den Sat aufgejtellt: gegen die 
„für die hochjeligen Katjer Friedrih und Wilhelm und für 
Andere verleumderische Publifation“ könne eventuell „wegen 
Beichimpfung des Andenfens Verftorbener*, alfo hier wegen 
Majeſtätsbeleidigung jtrafgerichtlich vorgegangen werden. Dieje 
Klage hätte zur Zuftändigkeit der Landgerichte gehört. Allen 
es wurde davon Umgang genommen, was auch ala das 
Klügfte erjcheint, wenn man jich erinnert, welche Frechheiten 
ſich gerade die Offieidjen gegen den lebenden und den todten 
Kaiſer Friedrich herausnehmen durften, und daß eben fie es 
waren, die den Widerjtreit zwijchen Vater und Sohn in 
Fragen der inneren wie der äußeren Politik nicht tief genug 
daritellen konnten. Sie gaben denn auch jet den ganzen 
Immediatbericht preis, indem fie glauben machten, derjelbe 
habe lediglich den Zwed gehabt, nicht allein den unmittel- 
baren Urheber der Beröffentlichung, jondern auch die ver- 
ihworenen „Dintermänner“ zu ermitteln, welche durch ihr 
Intriguentpiel den Reichskanzler zu jtürzen gedroht hätten. 
Und Diejer Zweck jet erreicht. 

Wer waren num dieje „Hintermänner?“ Der General 
von Stojch iſt bereit3 aufgeführt. Bon ihm iſt befamnt, 
daß er jeinerzeit als Marineminijter dem Kanzler nicht genehm 
war, und zu dem Wachsfiguren-Slabinet der „Gegangenen“ 
zählt. Bon der Abjicht Geffden’s, das Tagebuch zu ver: 
öffentlichen, wußte er nichts. Sodann war der englijche 
Botjchafter Morier zu St. Petersburg in höchjt unglücklicher 
Weije mit der Angelegenheit in Zujammenhang gebracht. 
„In der Geffden- von Roggenbach'ſchen Eorrejpondenz it 
der beiderjeitige Bekannte und Bertraute Morier wiederholt 
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genannt“: jagt die Anklagejchrift; nach anderen Angaben war 
dieß, wenigjtens in den dem Bundesrath vorgelegten Briefen, 
nur eimmal vorübergehend der Fall. Als der vorderjte 
der „Hintermänner” aber erjcheint der badijche Freiherr 
von Roggenbad, und um ihn drehte fich zunächſt das 
weitere Verfahren. 

Die bei ihm und bet Herrn Geffcken beichlagnahmte 
Correſpondenz der beiden Männer wurde dem Neichögerichte 
als das jchwerft wiegende Berweismaterial vorgelegt, weil 
fie, wie die Anklagejchrift jagt, die „zuverläffigite Auskunft“ 
enthalte, daß der Angeklagte nicht nur der Politik, jondern 
auch der Perjon des Reichskanzlers „auf das Feindjeligite 
gegenüberſtehe“. Zugleich hebt der Oberreichsanmwalt hervor, 
daß in der Geffden’schen Beröffentlichung die in dem Tage- 
buch enthaltenen Zobjprüche des Kronprinzen auf den babdi- 
ichen Freiherrn „eine unverhältnigmäßige Berüdjichtigung 
gefunden haben.“ So Heiße e8 ©. 16.: „Roggenbach ijt 
und bleibt der einzig vernünftige und zuverläfjige unter den 
anweſenden Staatsmännern.“ Es wäre auch noch die Stelle 
auf ©. 31 anzuführen gewejen: „Ich juche Bismard für 
Roggenbach als Statthalter des Eljaß zu gewinnen, fiel 
aber ganz damit duch“. Warum denn? Der Freiherr ift 
Katholik, aber doch nur jo weit, als es bei einem begeilter- 
ten Nationalliberalen von der badiichen Sorte möglich iſt. 
Es hätte ihm gewiß auch an der gebotenen Schmiegjamteit 
nicht gefehlt, wie er denn auch den Schritt jeines Freundes 
Geffcken aufs Schärfite verurtheilt hat. Aber er war der 
Günſtling des Kronprinzen gewejen, konnte alfo nicht der 
Gunſt des Kanzler theilhaft jeyn. Darum hieß es nun: 
mitgefangen, mitgehangen. 

Nach dem Antrage an den Sailer vom 13. Januar 
jollten die „Unterlagen der Anklage“ gegen Geffden,, wozu 
die Correſpondenz mit Roggenbach gehörte, insgeſammt nur 
dem Bundesrath vorgelegt, die Anklagejchrift aber veröffent- 
licht werden. Es ſchien ſich von jelbjt zu verjtehen, daß 
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jene Briefe dann in das Privateigenthum der Empfänger 
zurüdgejtellt werden müßten. Anjtatt defien kam alsbald 
die Nachricht, daß nicht nur dieſe Briefe, jondern der ge: 
jammte vertrauliche Briefwechjel der beiden Herren, auch jo- 
weit er dor Bericht feine Verwendung gefunden hatte — 
nachträglich noch veröffentlicht werden würden, wenigjtens 
in einer Auswahl und mit Ausjcheidung des „aus politischen - 
Rüdfichten“ zur Beröffentlihung nicht Zuläffigen. Und 
wirflih, die Kölnerin brachte eine „Auswahl“. Sie riß 
aus dem Zujammenhange heraus, was ein gehäfjiges Licht 
auf den Schreiber der Briefe, wie auf den Empfänger wer: 
ten fonnte, alles Andere wurde „aus politijchen Rücdjichten“ 
unterjchlagen. So heißt es 3. B.: „In vielen Briefen Geff- 
dens finden ſich unehrerbietige Bemerkungen über den Kron- 
prinzen“, und „von dem jeßigen Kaiſer wird durchweg in 
unpaſſendem, der Ehrerbietung gänzlich ermangelnden Tone 
geiprochen“. 

Ein jo unerhörtes Verfahren mußte das Maß der jchon 
weit verbreiteten Mißſtimmung voll machen. Selbjt in erge 
beniten Kreiſen regte jich der „ans übrig gebliebene bejcherdene 
Reſt jittlicher Entrüftung“, um den Ausdrud des Straßbur- 
gers zu gebrauchen. Zu welchem Zivede, jo wurde aus Ber: 
Im nad) München gejchrieben, dieje Mittheilungen über einen 
durchaus privaten und vertraulichen Briefwechſel veröffent- 
licht werden, würde durchaus räthjelhaft jeygn, wenn die 
Tendenz einer gewiſſen Prejje nicht befannt wäre; um jo 
bedauerlicher jei es aber, „daß gewiſſen Prekorganen das 
amtliche Material zur Verfügung fteht, wenn ſie jo weit als 
möglich die Einftellung des Verfahrens gegen Geffden ſeitens 
des Reichsgerichts als nach Lage der Aften ungerechtfertigt 
ericheinen lafjen“, gerade ala ob der fanzleriiche Immediat- 
bericht vom 13. Januar nur ein verjtecter Hohn auf das 
Urtheil wäre. Der Berliner Brief fährt fort: „Die Ent- 
hüllungen der Kölniſchen Zeitung‘ jcheinen darauf aus zu 
jeyn, den Kreis der ‚Reichsfeinde‘ in einer bis jet unerhör- 
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ten Weije zu erweitern, indem jeder Politiker, mag er diejer 
oder jener Richtung angehören, zu den unverjöhnlichen 
Gegnern des Reichs gerechnet wird, jobald er ſich heraus— 
nimmt, die Bolitif der jeweiligen Regierung, wenn auch nur 
im privaten Gejpräch oder im vertraulichen Briefwechjel, der 
Kritik zu unterwerfen. Staltblütige Beobachter freilich wer: 
den darüber nicht im Zweifel jeyn, daß nicht die Zahl der 
‚Reichsfeinde‘, jondern die Zahl derjenigen politischen Män- 
ner, die mit der herrſchenden Politik nicht einverjtanden find, 
erheblich größer ift, als es bisher den Anſchein Hatte.“ ‘) 

Wenn noch irgend Etwas fehlte, um die unjelige Pro- 
ceßgeichichte zu einem Skandal für alle Welt zu machen, jo 
war es die Einbeziehung des Sir Robert Morier, englie 
chen Botjchafters in St. Petersburg, früher in Madrid, in 
die widerliche Affaire. Es gejchah abermals durch das De 
nımciantenblatt am Rhein. Aus Anlaß des GeffckenPro— 
ceifes, jchrieb das Blatt am 16. Dec. vor. I38., jet „es noth- 
wendig geworden, Ermittlungen über die Beziehungen Mo- 
rier’8 zu den innern deutſchen Berhältniffen anzujtellen.“ 
Sachkenner waren der Meinung, e8 habe auch der dringende 
Wunſch bejtanden, bei der guten Gelegenheit nachträglich 
Beweije zur Rechtfertigung gewiſſer Blaudereten aufzufinden, 
die von dem Kanzlerpalais ausgegangen waren, welche Hoff: 
nung indeß vollitändig getäujcht hat. 

Angefichts jener Nummer der Kölniſchen jchrieb nämlich) 
Morier einen höchſt aufgeregten Brief an Graf Derbert 
Bismard, Staatsjefretär des Auswärtigen in Berlin, worin 
er gegen den „gemeinen Angriff“ protejtirte, in welchem das 
Blatt nebjt anderen Anschuldigungen die Anklage gegen ihn 
erhebe, daß er im Jahre 1870, als er brittiicher Gejchäfts- 
träger in Darmjtadt war, die Bewegungen der deutjchen 
Armee an Marſchall Bazaine in Met verrathen habe. Er 
fährt fort: „Ich würde Ddiejen Ausbruch mit der größten 


1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 23. Januar d. 38. | 
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Verachtung, welche mir ähnliche verläumbderijche Angriffe 
jeiten® eines Theil der deutichen Brefje bislang einflößten, 
behandelt haben, wenn ich nicht, als ich vorigen Juli in 
England war, zufälliger Weiſe gehört hätte, daß Euer Er- 
cellenz mehr Perſonen als Einer gegenüber erklärt habe, 
daß ein deutſcher Militärattache in Madrid berichtet habe, 
Marjchall Bazaine habe ihm jogenannte Enthüllungen in 
obigem Sinne gemacht.“ Schließlich appellirt der Botſchaf— 
ter an den Grafen „als einen Gentleman und Mann von 
Ehre, in der ‚Nordd. Allg. Zeitung‘ umgehend eine Wider: 
legung der in der ‚Köln. Zeitung‘ enthaltenen jchmußigen 
umd jchändlichen Berleumdung einrüden zu laffen.“ 

Graf Bismard erwiderte am 25. Dec. furz und kalt: 
„Er bedauere, weder aus dem Inhalt noch aus dem Ton 
des Schreibens Veranlaffung nehmen zu können, Sr. Ex— 
cellenz überrajchender Forderung zu entiprechen und aus 
den ihm durch jeine amtliche Stellung der deutjchen Preſſe 
gegenüber gezogenen Gränzen herauszutreten.“ Nun ver 
Öffentlichte Herr Morier die ganze Correſpondenz jammt 
einer jchon unter dem 8. Auguft erholten Erklärung des 
inzwiſchen veritorbenen Marſchalls Bazaine in Madrid, wo— 
rin diefer die ganze Erzählung als vollitändig unwahr er- 
klärt. Zur jelben Zeit jah fich die Kaijerin-Mutter Auguſta 
genöthigt, im ‚Reichsanzeiger‘ ihren veritorbenen Kabinets— 
rath Brandis gegen die Verdächtigung zu verthetdigen, daß 
er im Jahre 1870, während ihrer Anwejenheit in Homburg, 
geheime Depefchen aus dem Hauptquartier an den ihm be: 
freundeten englischen Gejandten Morier in Darmjtadt mit- 
getheilt habe. Und zwei Tage jpäter bemerkte ein anderes 
Reptil, ob es jich nicht vielmehr um die zweite Armee mit 
der Hefliichen Divijion gehandelt habe, von deren Beweg— 
ungen Morier bei jeinen Beziehungen zum Hofe von Darm- 
jtadt Kenntniß erhalten haben Fünnte ? 

Es iſt damals mit Necht gejagt worden: auf Morier 
jchlage man, den Katjer Friedrich treffe man. Mit bejon- 
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derer Befliffenheit wurde überall hervorgehoben, daß Morier 
ichon von der Zeit her, wo er der englischen Gejandtichaft 
in Berlin angehörte, fich im höchjten Grade der Gunft und 
des Vertrauens der fronprinzlichen Herrjchaften erfreut habe ; 
daß er aber nichtsdejtoweniger fähig gewejen jei, die kron— 
prinzliche Bevorzugung im deutjchfeindlichen Sinne zu ver- 
werthen, beweiſe die Thatjache, daß er jet in dem ruſſiſchen 
Kreifen, die ſich duch ihren Deutjchenhaß Hervorthun, 
großer Beliebtheit ſich erfreue und für die Seele der deutjch- 
feindlichen Salons an der Newa gelte. Wem ijl bet dieſem 
Auftreten der gewiffen Preſſe nicht die haarſträubende Aeufer- 
ung des Immediatberichts vom 25. September v. I8. ein- 
. gefallen: „Ich beſaß nicht die Erlaubniß des Königs, über 
intimere Fragen unjerer Politif mit Sr. K. Hoheit zu ſpre— 
chen, weil Se. Majejtät Indisfretionen an den von franzd- 
fischen Sympathien erfüllten englischen Hof fürchtete ?“ 
Auch das Unterfangen gegen Morier verlief im Sande. 
Die Officiellen wiegelten ab. Es jtand jchlieglich Behaupt- 
ung gegen Behauptung, nur daß die zwei preußiichen Herren 
fih auf Hörenfagen von Bazaine beriefen!), Herr Morter 
dagegen deſſen jchriftliche Gegenerflärung in Händen hatte. 
Aber in England machte die Sache den peinlichjten Eindruck; 
es brach ein Sturm der Entrüftung los, der jeines Gleichen 
juchte, und die deutjchen Blätter thaten gut daran, zu er 
flären, daß die dortigen Erörterungen liber die „Dynaſtie 
Bismard“ zur Wiedergabe fich nicht eigneten. Am jchärfiten 
war das Urtheil über den jungen Grafen Bismard, daß er 
unter Berufung auf feine amtliche Stellung und — die Un— 
abhängigfeit der deutjchen Preſſe den Widerruf unüberlegter 


I) Nach ihrer Ausfage hätte Bazaine zudem ein faljches Datum 
angegeben; denn an diefen Tagen war er mit den Preußen bes 
reits zufammengeftoßen, konnte aljo nicht erft ihre Bewegung 
erfahren haben. Die „Kölnifche* fälfchte daher einfach den Be- 
richt, indem fie den „15. oder 16. Auguft“ auf den „13. ober 
14. Auguft” Herabfegte. Die „Norddeutihe” lieh das hingehen. 
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Aeußerungen verweigerte, der von ihm ald Mann von Ehre 
verlangt worden war; „fäme er wieder nach England, er 
würde in feinem englifchen Hauje empfangen werden.“ 

Die Veröffentlichung der Anklagejchrift erregte das alte 
Hauptorgan der preußifch Konfervativen zu einem Erguß, 
der ſich wirklich wie ein ehrlicher Schmerzensjchrei ausnimmt. 
Er beginnt mit den Worten: „Das monardiiche Gefühl 
altpreußiicher Patrioten muß fich durch die Vorgänge der 
(legten Zeit tief verlegt fühlen.“ Nach einem Rüdblid auf 
das ganze, jet Jahr und Tag andauernde Parteigeriß um den 
Kanzler und drei Kaiſer jchließt das Blatt: „Die Preußen, 
denen die Devije gilt: Mit Gott für König und Vaterland!, 
jtehen der Veröffentlichung der Anflagejchrift mit den fie 
begleitenden Umftänden traurig und beflommen gegenüber. 
Die höchſten deutjchen Juſtizbehörden werden gegen den 
Verdacht der Parteilichkeit vertheidigt ; dieſe Wertheidigung 
gefchieht vor dem jouverainen Volk“ u. j. wm.) 

Fünf Tage darauf berichtete das Blatt, aus Anlaß der 
Erklärung jei die conjervative Parteileitung, und zwar ber: 
itärft durch Mitglieder der conjervativen Frakttonen von den 
drei zur Zeit in Berlin tagenden Häujern, zujammengetreten, 
und habe „nicht nur die jofortige Veröffentlichung eines 
icharfen Tadelsvotums vonndthen gehalten, jondern es jich 
auch jchuldig zu jeyn geglaubt, den Fürſten Bismard und 
jogar Se. Majejtät von dieſem Vorgehen in Kenntniß zu 
ſetzen.“ Das Blatt wurde denn auch polizeilich bejichlag- 
nahmt, wie aus der Sprache der Officiöſen zu jchließen, 
wegen Unehrerbietigfeit gegen den Monarchen. 

Könnte es nicht noch dahin fommen, daß jelbit die 
„Kreuzzeitung“ den Appell an das „jouveraine Volk“, wenn 
er im Ernit und nicht bloß zum Schein gemeint wäre, für 
das Fleinere Uebel hielte? 


1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 19. Januar d. 8. 


XXI. 
Heber die Veme.) 


Es ijt feine unbeträchtliche Literatur, die jih über das 
Vemegericht im Lauf der Zeit angehäuft hat, aber doch gab es 
bis jetzt Fein einziges Werf, das die Erfcheinung bis zu ihren 
Anfängen hinauf verfolgt und deren Entwidlung in ihrer Ge— 
fammtheit vor Augen geführt hätte. Dieſe Aufgabe hat ich 
Lindner gejtellt und er ift ihr ſoweit möglich gerecht worden. 
Sollte auch die weitere Forſchung im Einzelnen nod hier und 
da Modificationen vornehmen und ergänzend eintreten, an dem 
Gefanmtergebniß der L.’fchen Arbeit dürfte fich ſchwerlich wejent- 
fiche8 ändern. Das Werf ijt eine abjchließende Leiltung, wes— 
halb man es gern einer Beſprechung unterzieht. 

Der Verfaſſer tritt zunächſt an den äußeren Theil feiner 
Aufgabe heran und ſucht die einzelnen wejtfälifchen Freigraf- 
Ihaften mit ihren Gerichtsjtühlen, die allerdings nicht immer 
an feiten Pläßen gejtanden, zu bejtimmen; er faßt zu dem Zwecke 
Weitfalen in den Bisthümern Münfter, dem weſtfäliſchen Antheil 
von Köln, den Bisthümern Paderborn, Osnabrüd und Minden 
zufammen. Verſuche, die gemacht wurden, außerhalb Weitfalens 
Breiftühle zu errichten, und die von Karl IV. und Wenzel be- 
günjtigt wurden, blieben erfolglos. Die Zufammenftellung der 
Gerichtöbezirke, die zudem noch oft zertheilt und anders zu— 
jammengelegt wurden, war eine mühevolle und zeitraubende 
Urbeit; wenngleih nun gerade an diejem Theil des Buches 
noch mehrfache Verbefjerungen fich ergeben dürften, wie denn 
thatfähli Graf v. Afjeburg in einer Beiprechung des Wertes 
(Literar. Handweifer 1888 Nr. 14) ſchon danfenswerthe Be- 
rihtigungen und Ergänzungen beigebracht hat, jo wird doch 
die weſtfäliſche Provinzialgefhichtsforihung dem Verfaſſer für 
diefen Theil des Werkes lebhaft verpflichtet fein. 

Im zweiten Buch fichtet 2. die Quellen des Vene- 
rechte; mach einer genauen Bejchreibung der Handfchriften 


1) TH. Lindner, Die Veme. Münjter und Baderborn. Schöningh. 
1888. 668 und XXIV. 
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werden die Ruprecht'ſchen Fragen nochmals nad) der im Beſitz 
des Germanifhen Nationalmufeums befindlichen Ueberlieferung 
zum Wbdrud gebracht. Weiterhin folgen die Beitimmungen 
des eriten bisher der Forſchung ganz entgangenen Freigrafen- 
fapitel3 zu Soeſt von 1430, das zu Dortmund im gleichen 
Jahre jeine Fortjeßung fand, ferner die Arnsberger Reformation 
von 1437 und die Reformation Kaiſer Friedrih® von 1442, 
welch leßtere fich als das erſte wirkliche Reichsgeſetz 
über die Bemegerichte daritellt. Unter den nunmehr in rascher 
Folge entjtehenden Rechtsbüchern wird das von Hahn über- 
lieferte, von der Kritik bisher fo verachtete Rechtsbuch als das 
ältejte charakterifirt und feine Entjtehung ſchon zwijchen 1437 
und 1442 angejeßt. Auch das nad 1446 entjtandene Koesfelder 
Rechtsbuch erjcheint in einem viel günftigeren Lichte. Man 
erfieht hieraus, wie der Verfaſſer auch in diefem Abjchnitt ganz 
neue Wege wandelt. 

Nachdem er eine feite Grundlage gewonnen, geht er nun- 
mehr zu jeiner eigentlichen Aufgabe über und behandelt im 
dritten Buch die Freigerihte. In diefem Abſchnitt Liegt 
der Schwerpunkt des ganzen Werkes. Unbefangen von früheren 
Unfhauungen geht Lindner vor und bringt mande neue und 
man muß in den meilten Fällen jagen glüdlihe Hypothejen, 
mit denen fich die berufenen Vertreter der deutſchen Rechtsge— 
ſchichte noch abzufinden haben werden. Der erite Paragraph 
ijt der Erklärung des vielumitrittenen Wortes „Veme“ gewidmet 
und darüber ein aus der Feder von Joſtes jtammender Ercurs 
aufgenommen, der „veme* als Genoſſenſchaft, Gejellichaft erklärt, 
in welcher Bedeutung dad Wort in verjchiedenen Beziehungen, 
jo auch namentlih für den Gerihtsverband und Land- 
friedensperband gebraudt wird. — Das Gericht der Veme 
it das Freigericht, d. h. jene aus der alten Grafſchaft 
heraus entiprofjene Neugejtaltung, nachdem die Grafichaft 
den Schwerpunkt ihrer Thätigfeit an die Gografengerichte ab- 
gegeben hatte. Die Freigrafichaft wird auh Krummegraf- 
ihaft genannt, was eben nach L. das Weſen derjelben als 
einen Theil oder eine Abart der Grafſchaft bezeichnen joll, eine 
Erklärung, die wohl am beiten die Sache trifft. In Folge der 
Veränderungen fanf der Werth der alten Grafjchaftsrechte, und 
die Bejiger waren um jo eher geneigt fie namentlich in den 
Landitrihen, wo jie weder die Öografihaft noch großen Grund— 
bejig inne hatten, an andere zu verleihen oder fie ganz zu ver- 
äußern. So fam die Freigrafihaft oft an Leute geringen 
Ranges, an Minijterialen und Städte. „Diefe geringeren In— 
haber konnten aber, wenn ſie ihr erworbened Recht verwerthen 
wollten, des Königsbannes nicht entbehren, der ihnen zudem 


330 Lindner: 


Anjehen gab. Sie mußten ihn einholen entweder für ſich 
oder für die Perfonen, denen fie die Ausübung der Ge— 
richtSbarfeit übertragen wollten, die Freigrafen. Der Königs: 
baun war aber nur zu erlangen vom Könige jelbjt, denn der 
frühere Befiter, der Graf hatte die veräußerte Freigrafichaft 
aufgegeben, jo daß die ihm vom Neiche ertheilte Belehnung 
nicht als Erſatz eintrat, umd die Freigrafjchaft war jelbjtändig 
geworden. Der Herzog aber fonnte den Königsbann nicht 
ertheilen und feine Freigrafjchaft leiten, wo er nicht der Lehns— 
herr der Grafjchaft war. Der neue Eigenthümer legte jicherlich 
auch Werth darauf, in diefer feiner Gerichtsbarkeit von niemand 
anders ald vom König abzuhangen. Nothwendigfeit wie Vor— 
theil wirkten demnach zufanmen, um die unmittelbare Einholung 
des Königsbanns durch diejenigen, welche nur Freigrafichaft 
aber fonjt feine Reichslehen innehatten, die jpäter jogenannten 
Stuhlherren, in Uebung zu erhalten. Dadurch blieb auch der 
alte Königsbann, die Verbindung mit König und Neich bejtehen, 
und das ift die wejentlide Grundlage der jpätern 
VBeme* So fam ed, daß auf einem ziemlid eng be- 
grenzten Gebiete altſächſiſchen Bodens jid eine 
Form von Gerichten erhielt, welche ſich jpäter als 
Reihsgerihte aufthun fonnten. 

Eine weitere Vorfrage it, wegen der jpätern Stellung der 
Kölner Erzbiihöfe zu den Vemegerichten, die nad) dem ftaatd- 
rvechtlihen Zuftand, wie er ſich durch das Gelnhaufer Urtheil 
gejtaltete. Im Großen und Ganzen fchließt jih 2. Hier durch— 
aus den Ergebnifjen der Grauert’schen Arbeit über die Herzogs— 
gewalt in Wejtfalen an, deren Reſultate er no im Einzelnen 
jejter begründet. Eine hochintereſſante Unterfuhung ift ferner 
die über Freie und Schöffen, die als für gewöhnlid 
gleihbedeutend erfamıt worden. Freilich werden wir nicht 
ganz befriedigt, aber das ijt nicht jowohl die Schuld des Ver— 
faſſers als vielmehr der lüdenhaften Ueberlieferung, der ſchwan— 
fenden Bezeichnungen und des — etwas außer Acht gelafjenen 
— Wechjels mehrerer Jahrhunderte. 2.3 Verdienft ift es jedoch, 
die Stuhlfreien herausgeſchält zu haben, die Inhaber von 
Gütern, mit denen die Grafſchaft dotirt war, die den Königs— 
zins oder dad Grafengeld entrichteten. Die Stuhlfreien 
bildeten den feiten Beſtand des Gerichtes, ihre vornehmlichite 
Pflicht it e8 eben, daS Gericht zu bejiten. Sie heißen Freie, 
gleichen aber im Uebrigen den Hörigen wie ein Ei dem andern. 
Auh die ein paarmal innerhalb Wejtfalend vorkommenden 
Bergilden erklärt. in höchſt annehmbarer Weife als folche 
Stuhlfreie (vgl. S. 169 und 392). Nachdem nod die Com- 
petenz der Freigerichte, bei denen wir aber fonderbarer Weiſe 
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gerade über die Handhabung der Eriminalgerihtsbarkeit nichts 
wiflen, einer Beſprechung unterzogen, ift der Boden jomweit ge- 
ebnet, um zu der Entwidlung der VBemegerichte übergehen 
zu können. Diefer ift da8 vierte Buch gewidmet. 

Auch hier bleibt vieles unklar. Wie in Betreff der crimi- 
naliftifchen Thätigfeit der alten Fsreigerichte, jo wenig wiſſen 
wir, wann ſich 3. B. die Einrihtung der Freiſchöffen im ſpä— 
teren Sinne gebildet hat. Es iſt eine conjequente gleichmäßige 
Entwicklung gar nicht vorhanden. Gar mandes ijt von Zu— 
fälligfeiten und Mißverjtändniffen abhängig, und ift es meiſtens 
den Verfaſſer nicht anders möglich, als einzelne Daten ſprung— 
weife zufammenzuftellen. Die früheite Andeutung eines wirk— 
lichen Geheimniſſes bei Gericht und Schöffenthum gibt 1349 
Karl IV., während der Ausdrud „Stillding“ oder „Stillgericht“ 
oder secretum iudieium ſchon 80 Sahre früher begegnet, und 
nach 2. nichts weiter bezeichnet als das FFreigericht im Gegen— 
jaß zum Gogericht, zu welch leßterem „cum gladio et clamore*“, 
mit dem ©erufte oder dem „Sorye” geladen wird. Der den 
Sreigerichten gebliebene Königsbann bildete, wie ſchon ge- 
jagt, die Srundlage, auf der fich die jchließlich allgemein durch— 
dringende Ueberzeugung bildete, die Vemegerichte ſeien Reich s— 
gerichte, jeder Stuhl mit dem ganzen Neid) als Gericht3- 
bezirk. Die kräftigite Förderung erhielten die Gerichte durch 
den berühmten Wejtfälifchen Landfrieden, welchen Karl IV. 
am 25. November 1371 in Baußen erließ: Allen Füriten, 
Herren und Freigrafen, welche vom Reiche Freigrafichaft haben, 
allen Freiſchöffen, Nittern, Anechten und Städten befiehlt darin 
der Kaiſer, den Uebelthäter zu hängen, den Freigrafen noch 
bejonders, nur Schöffen zu machen, welche die Recht bejchwö- 
ren und mit Recht Schöffen werden fünnen. 

Schon früher, jedoh noch unter Karls Regierung, fallen 
die eriten befannten Handlungen von Freiftühlen, welche nicht 
an Gut und Eigen treffen. — Das ſteigende Anſehen, deſſen 
jih die Gerichte erfreuten, lenkte zuerit die Aufmerkjamfeit der 
Kölner Erzbifhöfe auf diefelben. Während leßteren im 13. 
Sahrhundert und darüber hinaus nur ein bejchränftes Ober- 
auflicht8recht über die Freigerichte innerhalb ihres Herzogthums 
zuitand, das faum eine thatfächliche Bedeutung Hatte, fingen jie 
jest an, fich kraft ihres Herzogtums als Schußherren jä m mt=- 
liher Freijtühle anzufehen und die Forderung aufzuitellen, 
die Freigrafen zu befehnen. Aber erit unter Sigmund gelang 
e3 ihnen, diefe Forderung als Recht anerkannt zu jehen. 

Im legten Buche bejpricht der Verfafler das Gerichtö- 
verfahren. Dafjelbe birgt einen uralten Kern der Volksjuſtiz 
in fi, ein Moment, das ebenfall$ wohl zu berüdfichtigen ift. 
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Dem entfprechen auch die jtraffälligen Handlungen, über Die 
die Veme richtet, die „vemenrugigen“ d. h. die vemerügigen 
Punkte. Der Schöffe hat dad Recht, gegen die handhafte That, 
der das Geſtändniß und der Augenjchein oft gleichgeitellt wer- 
den, fofort einzufchreiten. Einzige Strafe war die Todesitrafe. 
„Kann der Handhafte nicht al3bald gerichtet werden, fo tritt 
gegen ihn ein Gerichtöverfahren ein, aber dieſes bezmwedt nur 
die Vollziehung der Strafe nachträglich zu ermöglichen“. „Das 
Gericht verfährt nicht inquifitorifh, es ſchreitet nur ein auf 
Anklage, und dieje kann nur ein Schöffe erheben; der Beweis 
iſt Iediglich ein Zeugenbeweiß der Thatfrage.” Das Verfahren 
beruhte lange auf dem Herkommen, welches ſich örtlich ver: 
ſchieden entwidelte. Zu einer einheitlichen Geſtaltung des Rechts 
haben es die Vemegerichte überhaupt nicht gebracht. Nachdem 
fie eine etwa zwanzigjährige Blüthezeit von 1430—1450 zu 
verzeichnen Hatten, gingen fie aus äußern wie innern Gründen 
Ihnell den Verfall entgegen. (Freilich wurde der todte Leich— 
nam noch lange confervirt, wenn der lebte Oberfreigraf von 
Arnsberg, wie wir wiſſen, erjt etwa 1830 geftorben ijt.) 

Im Anhang gibt der Verfaſſer noch einige Urkunden und 
ein Berzeichniß der Freigrafen.!) 

In dankenswerther Weile hat 2. die Ergebnifje feiner 
langen Unterfuhungen kurz zufammengefaßt und dem Buche 
als Einleitung nachträglich vorausgefhidt. Er kommt dort in 
der Schlußbetrahtung zu dem Reſultat, daß die Vemegerichte 
immer ein denkwürdiges Stück deutfcher und namentlich der 
Weſtfäliſchen Gejchihte fein würden. „Zwar fein fo ruhme 
volles, wie übertriebene Werthſchätzung fie auffaßte, aber auch 
fein unrühmliches. Ihr Grundgedanfe war dod) dad Recht zu 
jtärfen, und wenn ihnen das nicht gelang, theilten fie nur das 
Schickſal jo mancher anderen Verfuche jener wirren Zeit. In 
ihnen lebte, obſchon in unvollkommener Gejtalt, der Reichs— 
gedanfe. Die Freijtühle fielen zum Opfer der erjtarfenden 
landesfürjtlihen Gewalt, welche jenen Zwed, die Redtöficher- 
beit zu jchaffen, endlich erreichte, und es war ihr Berhängnik 


I) Un Berjehen ijt mir nur weniges in dem Buche aufgefallen. 
©. 5: Bernhard von Ibbenbüren, Biichof von Paderborn, ftarb 
nicht 1203, ſondern wie Giefers nachgewieſen, 1204 (Bgl. 
Zeitſchr. für vaterl. Geſchichte ꝛc. 33, 109). ©. 30 u 33: Por—⸗ 
teslaer Heißt! heute nicht Patzlar, ſondern man kennt es nur 
unter Bohlar. S. 542 und 557: ein Kloſter Rullingen in 
Württemberg an ber Donau gibt ed nicht. Ob das Kloſter in 
Riedlingen gemeint ift? 


Baldes Parentalia Tillii. 333 


und ihr Verdienſt wider Willen, die Nothwendigfeit einer ſol— 
chen Ordnung Har zu machen und miterzwingen zu helfen.“ 
Demgegenüber firirt Philippi, der gleichzeitig mit Lindner 
viel in der Materie gearbeitet hat, in einem fleinen Schriften 
(„Das weitfälifhe Vemegericht und feine Stellung in der deut- 
ſchen Rechtsgeſchichte“. Stettin, Herfe und Lebeling 1888), 
indem er unter ABugrundelegung der Ergebnifje des L.’jchen 
Buches feiner Auffaffung Ausdrud geben will, fein Urtheil 
dahin, daß die Freigerichte nicht anders anzujehen jeien als 
ein wenn auch hervorragendes Glied in der Kette der Verſuche 
der (namentlih Kölner) Fürjtengewalt im 14. und 15. Jahr— 
hundert, die Landesherrichaft durch Erweiterung und Umbild- 
ung alter Einrichtungen fejter zu begründen. Leßterem Urtheil 
fann ich in dieſer uneingefchränften Weife nicht zuftimmen. 
Freilich hat Köln fi ja die Freigerichte dienjtbar zu machen 
gefucht umd auch ausgenußt, ja wenn man will, maßgebenden 
Einfluß auf die Ausgejtaltung genommen, aber die Füriten- 
gewalt konnte doc nur anknüpfen, fie ift nicht ſchöpferiſch thätig 
geweſen. — 


XXIV. 
Tilly's Todtenfeier von J. Balde.') 


Eine der größten Feldherrngeſtalten aus der Zeit des 
dreißigjährigen Krieges iſt unſtreitig Johann Tſerklaes Graf von 
Tilly, ein Mann, in welchem ſich hohe kriegeriſche Tüchtigkeit 
in feltener Weije mit tiefgläubiger Gefinnung verſchwiſtert fand. 
Spätere Barteihijtorie hat zwar ſchwere Berläumdungen auf jein 
Haupt gehäuft, die lange genug die Beurtheilung feines Charakters 


1) Der wieder zum Leben erwachte große Tilly, oder des großen 
Tilly Todtenfeier, von Jakobus Balde. In den Hauptzügen 
zum erjtenmal überjegt und erklärt von Dr. Jojeph Böhm. 
München 1889. J. Lindauer'fhe Buchhandlung (Schöpping.) 
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beeinflußten. Immerhin aber verjagten edle Zeitgenofjen aus 
den Reihen feiner Gegner ihm ihre Hochachtung nicht, wie einer 
der beiten damaligen Dichter Norddeutſchlands, Paul Fleming, 
in feinen lateiniſchen Geſängen (herausgegeben von Lappen= 
berg 1863) ihm ein ehrendes Epigramm weiht. Wie hätten 
da die Dichter im Lager der Liga zurüdbleiben dürfen? Ihr 
Bannerträger Jakobus Balde hat den Hingang des Helden maje= 
jtätifch bejungen in feinem Werke: Tillius redivivus, sive 
magni Tillii parentalia. Es ijt dieſes Poem erjt nach dem 
Tode des Verfafjers im Jahre 1678 anonym an das Licht ge= 
treten ; ihm ſelbſt erſchien es als Jugendarbeit zur Herausgabe 
nicht gereift genug. Der gelehrte Chriſtian Gryphius, Pro— 
jeffor in Breslau, machte im Jahre 1710 das protejtantifche 
Deutichland mit empfehlenden Worten auf das Werk aufmerf- 
jam, deſſen Verfaſſer er richtig errathen hatte. Tillio diserte 
parentavit Jacobus Balde; vix enim alius est auctor Magni 
Tilli redivivi, sive parentalium Tillii, quod opus lectu om- 
nino dignum est. Der befannte geiftliche Dichter Albert Knapp 
hat ſich viel mit diefem Panegyrifus bejchäftigt und aus defjen 
Eingang Auszüge mitgetheilt. Wo er von den poetijchen Ar— 
beiten jpricht, weiche Balde in Ingoljtadt lieferte, gibt er das 
Urtheil ab: „Am begeijtertiten hat er den Tod Tilly's beſun— 
gen, da er nicht bloß in derjelben Stadt, vor welcher?!) der 
eiferne Heerführer verwundet wurde, jondern auch an dejjen 
Todtenbette jelbit anmwejend war. Jene Lobrede, die über 330 
Seiten in Poejie und Profa füllt (nad) der Münchener Ge- 
jammtausgabe) und welche er zwijchen den Sahren 1632—37 
ichrieb, enthält eine genaue Bejchreibung der Belagerung von 
Ingoljtadt durd) die Schweden mit um fo merkwürdigerem 
Detail, da er ald Augenzeuge Alles an Ort und Stelle mit- 
erlebte. Wir werden den jungen damals erjt 29jährigen Dich- 
ter nicht ungerne hören, wenn er ung feine eigenen Wahr- 
nehmungen an dem Sterbebette Tilly's berichtet... Er er- 
gießt fich mit jugendlihem Ungeftim des Gefühls in eine Fluth 
von Gedanken und Bildern über des ihm jo hochtheuern 
Tilly’3 Tod.” 

Alles in diejem Werfe Tillii parentalia ift gewaltig, man 
möchte jagen überlebensgroß, in Anjchauung und Empfindung 
unjerem heutigen Gejchmade fremdartig; die Schreibart zumal 
in der Proja ijt überladen und von oft gejuchter Dunkelheit. 
Es gehörte, von andern Eigenfchaften abgefehen, ein gemifjer 


1) Dieje Angabe ift infoferne nicht ganz richtig, als Tilly bei Ver: 
theidigung der Lechlinie unweit Rain feine Schußwunde empfing. 
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Muth dazu, folche eigenartige Poefie dem Publikum deutic zu 
bieten. Herr Dr. Joſeph Böhm, als tüchtiger Ueberſetzer jchon 
anderweitig befannt, hat jich der fchwierigen Aufgabe mit Glück 
und Geſchick unterzogen. Ein recht fachdienliches hiſtoriſches 
Borwort führt den Yejer in das Verjtändniß des Buches ein, 
wobei bejonders dev ungerechte Vorwurf, Tilly jei der Ber- 
jtörer Magdeburgd, auf Grund der neuejten Forſchungen ent- 
ichieden zurüdgemwiejen wird. Der Herausgeber jagt mit Recht, 
Balde hätte unmöglid die Ehrendenfmal für Tilly aufführen 
fönnen, wäre Dderjelbe wirklich als ein mit Schuld belajteter 
Mann vor den Augen der Welt dagejtanden. (p. XXV.) 


Was den Inhalt des Werkes ſelbſt betrifft, jo werden 
zuerjt die denfwürdigen Vorgänge bei Tilly Hinjcheiden, feine 
ergreifenden Schlachtgebete, dann ein Tagebuch über die Be— 
lagerung Ingolſtadts durch Guſtav Adolf mitgetheilt. Nun 
beginnt die eigentliche Todtenfeier des Helden. In großartiger 
Vifion ſchaut der Dichter die Genien der europäifchen Reiche, 
wie fie an die aufgebahrte Leiche hintreten und mit Chören 
abwechjelnd den Ruhm des Verewigten jchildern. Kaum jemals 
wird der Kriegeritand jo ideal aufgefaßt und jo glänzend ge- 
feiert worden jein, wie dieß in den Ehorgejängen der Paren— 
talien Tilly (S. 70 und anderwärts) hHervortritt. Auch die 
Marienverehrung des großen Feldherrn, die in der Wahl feiner 
Grabjtätte (Altötting) fo deutlich ich Fundgibt, findet in prächtigen 
Hymnen zu Ehren der Gottesmutter ihren Ausdrud. Das 
. dramatifche Gedicht, wie man das Ganze wohl nennen fan, 
ijt gleihwohl an Handlung arm. in fich entjpinnender Wett- 
jtreit um den Beſitz des Tilly’fchen Schwerte und die Briefe 
des Mars an die Auftria und Bavaria bringen Abwechslung 
und Leben in die jonjt etwas eintönigen Declamationen. Das 
Schreiben des Kriegsgotte8 an die letgenannte Göttin ijt in 
der altitaliihen Mundart und mit einer merfwürdigen Datirung 
abgefaßt, Dinge bezüglich deren in den Noten ein hinweiſendes 
Wort erwünjcht wäre. Uebrigens find die fchwierigen Stellen 
faft alle durch danfenswerthe Anmerkungen erläutert, was im 
Hinblick auf die vielen politischen und mythologiſchen Anjpiel- 
ungen des Tertes feine unbedeutende Arbeit war. 

Als Probe der Ueberjehung mögen die folgenden Verſe 
(S. 140, 142) hier einen Pla finden: 


Baioaria. 


Alſo Dich nahm kein gewöhnliches Grab auf, ſondern ein edler, 
Längſt ſchon gefeierter Platz, ſo würdig des Schutzes der Jungfrau. 
Was hier des Koſtbaren glänzt, was Göttliches, Hehres, mir Theures, 
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Was mir hier lieb it, daß geben wir ganz Dir zu eigen 
Dur die Begehung der Feier. Erfreu' Dich, erhabener Schatten, 
Diejer Stätte, vereint nun mit Deiner Herrin zu Detting! 


Dod) nicht zu Detting allein hat der Ruhm Dir ein Grabmal errichtet, 
Sondern gerechten Kohn gewährt Dir wie billig der Erdkreis. 

Du bift begraben zu Prag, bei den weifjenburgiihen Schanzen 
Liegft Du beftattet, Did) birgt das Gefilde des ftreitbaren Wimpfen. 
Wo Du Kriege geführt und des Sieges Glanz Dir geleuchtet, 

Hat Dein Waffenwerk bezeichnet pariſcher Marmor, 

Und Did unjterblic; gemadt. So viele Schladhten Du fchlugeit, 
Ebenfo zahlreich ragen empor Dir die Säulen der Ehren, 

Und, wo das Belt der Soldat aujichlug, des Ruhms Pyramiden!) 


Bu Seite 10 ift zu bemerfen, daß fein Hl. Kriegsmann Galli— 
cianus Heißt. Es muß Gallicanus jtehen, wie die Ausgabe 
vom Jahre 1678 aud) richtig hat. Wenn mehrere langathmige 
Partien des Tertes in der Uebertragung gekürzt wurden, jo 
läßt ſich dieß nur billigen, doch follte das ſchöne Fahnengelöbniß 
der Tilly’ihen Truppen ©. 231 der editio prince. mit aufge- 
nommen fein. 


Das Büchlein, das aud) in einer lobenswerthen Ausitattung 
ſich präfentirt, wird nicht bloß den Baldefreunden, fondern 
allen, denen die Pflege der nationalen Dichtung und die Ehre 
unferer vaterländifchen Helden am Herzen liegt, eine willfommene 
Gabe jein. | Gg. Weſtermayer. 


1) Hiezu fei noch eine kurze Stelle aus den in Proſa gehaltenen 
Bwifchenreden gefügt: „Es ijt nicht möglich, Symphorianus, daf 
wir einen ihm gleichen Feldherrn weiterhin erwarten, und davon 
überzeugt mid) noch in höherem Grade jeine ganz und gar 
vollendete Tugend . . . Zn enticheidenden Momenten den Gleich— 
muth bewahren, die Leidenfchaften, welche die Seele zerfleiichen, 
mit der Vernunft regeln und beherrſchen, des Glüdes Gunft 
ertragen fünnen und feinen Zorn nit fürchten: das ijt nur 
Sache eines Geiſtes, den eine jeltene Erhabenheit und ein Vor— 
recht einer kraftvollen Natur von den gewöhnlichen Uebeln be: 
freit hat.” (S. 92.) 


XXV. 
Die Cluniacenſer im 10., 11. und 12. Jahrhundert. 


Im März vergangenen Jahres brachten dieje Blätter 
(Bd. 101 ©. 443 ff.) einen Aufjag über die „Klofterreform 
Cluny's“, der, wenn nicht Anlaß zu Mißverjtändniffen, jo 
doch faum ein correftes Bild von der Bedeutung der „Re 
formen Cluny's“ und der einflußreichen Stellung der be 
rühmten Abtei bieten dürfte. Es will ung jcheinen, als habe 
der ungenannte Verfaffer bei jeiner Darftellung allzujehr 
von den Ideen zweier PBrotejtanten, Yadewig und Schulte, 
ſich leiten lafjen. Ein Vergleich obigen Artifeld mit jenem 
von Dr. Walther Schulge in den „Forichungen zur deut- 
ichen Gejchichte" (1885 Bd. XXV, Heft 2, ©. 223—271) 
über Gerhard von Brogne und die Klojterreform in Nieder- 
lotdringen und Flandern, und mit Dr. Ladewig's „Poppo 
von Stablo und die Klofterreformen unter den eriten Sa— 
fiern“ (Berlin 1883) dürfte die angedeutete Verwandtſchaft 
dem Unbefangenen Elar ergeben. Es jind aber in neuerer 
Beit mehrere Heinere und größere beachtenswerthe Arbeiten 
über Cluny erjchienen, welche das Urtheil der genannten 
Forjcher wejentlich modificiren.!) Auf Grund derjelben jei 


1) Bon den ältern Sammel Werten Mabillons, der Bollandiften 
und Marrier, Bibliotheca Cluniacensis, und den Chroniken in 
d. Monumenta Germ., welde die Quellen bilden, künnen wir 
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uns verjtattet, die Skizze jener Märznummer zu vervollitän- 
digen und, wo nöthig, zu berichtigen. 


J. 


Es iſt oft genug geſagt worden, welch traurige Periode 
die Kirchengeſchichte mit dem 10. Jahrhundert beginne. Alle 
ſtaatliche Ordnung ſcheint nach Auflöſung des Karolinger- 
reiches auf unabſehbare Zeit zertrümmert. In Frankreich 
und Deutſchland herrſcht das Fauſtrecht, während die ſchwa— 
chen Fürſten dem Strom der von Norden, Oſten und Weſten 
ſich heranwälzenden Barbaren — Normannen, Slaven, Un— 
garn — keinen Damm zu ſetzen vermögen. Herzoge, Grafen 
und Barone, ſtatt ihre Kraft gegen den gemeinſamen Feind 
zu üben, zerfleiſchen ſich in gegenſeitiger Fehde oder werfen 

ſich beutegierig auf kirchliche Anſtalten, Bisthümer und Abteien. 


abſehen und nennen bier nur: J. H. Pignot, histoire de Vordre 
de Cluny depuis la fondation de l’Abbaye jusqu’ & la mort 
de Pierre le Vönerable 909—1157. Autun 1868. 3 vol, in 
80%, — A, Bernard et A. Bruel, Recueil des chartes de 
l’Abbaye de Cluny. Paris, impr. nationale, bis jegt 3 Bände 
1876 —1884. — Cucherat, Cluny au onzieme siècle. Autun 
1885 (Ame edition) — Th. Nisard, St, Odon de Cluny. Paris 
1886. — Ogerdias, histoire de S. Mayol, Abb& de Cluny, 
Moulins-Paris 1877. — Ringholz, der Hl. Odilo, Abt von Eluny. 
Brünn 1885. L’Huillier, O. S. B. Vie de St. Hugues, Abb& 
de Cluny, Solesmes 1888. lleber leßtere8 Wert fehe man die 
Recenfion in der Literar. Rundſchau 1888. 1. Mai, Sp. 136 — 138. 
Demimuid, Pierre-le-V&n&rable, Paris 1876. Daneben find 
noch zu nennen Greeven, die Wirkjamfeit der Eluniacenjer auf 
kirchl. und polit. Gebiete im 11. Jahrh. Wejel 1870. Giejefe, 
Ueber den Gegenjaß der Eluniacenfer und Eijtercienjer. Magde- 
burg 1886. (Progr. des Pädagog.) Willens, Petrus der Ehrw. 
Abt v. Eluny. Leipzig, 1857. Duparay, Pierre le Vönörable 
Abb& de Cluny, Chälon-sur-Saöne 1862. R. Lehmann, Yorjc- 
ungen zur Geſch. des Abtes Hugo I. v. Eluny, Göttingen 1869, 
und die Gegenjhrift von R. Neumann, Hugo I. der Heilige 
Abt v. Cluny, Frankfurt 1879 (Programm). 
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Ueberall herricht Verheerung und in ihrem Gefolge namen- 
(ojes Elend. Daß jo die Schulen und Klöjter in Verfall 
gerathen und die Kirche jelber von den jchlammigen Waſſern 
der allgemeinen Anarchie, des fittlichen VBerderbens und der 
Auflöfung aller jocialen Ordnung bejpült werden mußte, 
wen dürfte e8 wundern? Ein halbes Jahrhundert jehen 
wir den päpftlichen Stuhl gleichjam als Spielball in den 
Händen der römischen Barone und der tuscijchen Partei. ') 
Mehrere Päpjte jterben im Gefängniß oder fallen unter der 
Hand von Mördern; andere find ihrer hohen Aufgabe nicht 
gewachſen. Um das Elend voll zu machen, fallen die Un- 
garn von Norden und die Sarazenen von Süden her ein 
in den „Garten Europa’s“, zertreten alle Keime und Blüthen 
der Givilifation und verüben Greuel aller Art in Stadt und 
Land der einjt jo blühenden Halbinjel. In Spanien herrjcht 
der Halbmond. 

Naivd muß es im Anblick jolcher Thatjachen Elingen, 
wenn man Hört, der Grund des BVerfalls der Klöſter in die 
jen Zeiten jeien die nimiae divitiae gewejen. Daß die ni- 
miae divitiae in dem Sinn, als hätten die Klöjter den 
Reichthum nicht zu ertragen vermocht, mit deren Zerfall nichts 
zu thun Hatten, iſt mehr al3 einmal widerlegt worden. So 
jagt jchon Damberger (Synchroniſt. Gejch. IV, 542), wenn 
die Chronijten der Klöfter d. 5. die Mönche jelber als 
Grund des Verfalls ihrer Häuſer die divitiae anführten, jo 
jet damit keineswegs gemeint, daß die reichgervordenen Mönche, 
einem üppigen Leben fröhnend, die Bande der Zucht abge— 
worfen, und daß nach Entziehung des Reichthums die zu— 
rücfehrende heilige Arımuth auch den Kloſtergeiſt wieder mit 
ji) gebracht Habe; im Gegentheil, gerade in den reichiten 


1) Man vgl. hierüber und für das Nächſtfolgende: Hefele, Beiträge 
zur Kirchengeſchichte. Tübingen 1864. Bd. I ©. 227 ff. und 
279 ff.; ſowie P. Kobler S. J., Lichtpunkte im Dunkel des 10. Jahr: 
hunderts. Zeitichrift für kathol. Theol. Innsbruck 1877. ©. 595 ff. 

22° 
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Klöftern habe die befte Zucht und Ordnung und ftatt üppi- 
gen Lebens das regjte wifjenjchaftliche Streben, die eifrigite 
Bethätigung in Seeljorge, Kunſt und Gewerbe, Erziehung, 
Pflege des Gottesdienjtes und der wahren chrijtlichen Fröm— 
migfeit geherrſcht. „Propter nimias divitias fam der Ber: 
fall,“ wolle vielmehr jagen, die Herzoge, Grafen und Raub- 
ritter jeten über die reichen Klöfter hergefallen, haben jie 
ausgeplündert und ſich ihnen als Schirmvögte und Laien- 
äbte aufgedrängt, um, während die Mönche darbten, jich den 
Beſitz der reichen Einkünfte zu fihern. In gleichem Sinne 
jagt Gfrörer (Gejchichte der Karolinger, U, 491): „Bei dem 
Berfall der königlichen Gewalt waren es die großen Bajallen, 
welche der Elöfterlichen Zucht und auch der flöjterlichen 
Wiſſenſchaft einen tödtlichen Streich verjegten.“ 

„Wir wiſſen kaum“, heißt e8 ferner in den Akten des 
Concils von Trosle!) (oder Trosly bei Soiffons) vom 
Sahr 909 bezüglich der neuftrijchen Klöfter, „was wir von 
der Lage der Klöſter jagen jollen. Viele find von den 
Heiden verbrannt , andere völlig ausgeplündert; und find 
etliche noch jtehen geblieben, jo findet jich feine Spur klö— 
jterlichen Lebens mehr in ihnen. Denn da fie jtatt cano- 
nischen Vorftehern wider alles Necht Laien unterjtellt find, 
jo gejchieht es, daß die Brüder theil3 aus Mangel, theils 
aus üblem Willen, zumeiſt jedoch in Folge der gänzlichen 
Unfähigkeit jener Zaienäbte fich der Regel nicht mehr fügen. 
Einige müffen ſich des Unterhaltes wegen mit weltlichen 
Geſchäften befaffen, Andere verlafjen die Klojtermauern, um 
draußen ihr Brod zu verdienen, und dieß nicht, ohne vom 
Pöbel verhöhnt zu werden. Nicht Mönche als Vorjteher 
regieren die Abteien, jondern Weltliche, die mit ihren Wei- 
bern, Töchtern, Söhnen, Soldaten und Jagdhunden in die- 


1) Acta coneilii Trosleiani a. 909 cap. III bei Harduin, Collectio 
concilior. tom. IV, pars I, pag. 510; und SHefele, Cone.Geſch. 
(1. Uufl. IV, 547), vgl. auch Gfrörer a. a. O. ©. 491. 
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jelben einziehen und ſich Mebte nennen laffen“. — Was 
von diejen Klöſtern galt, gilt von den meisten Klöſtern der 
Zeit: fie waren in den Händen habgieriger Laien. 

Daſſelbe Loos der Knechtung theilte die Kirche. Gab 
ja der Raub der Kirchengüter den Empörern Mittel an die 
Hand, die Krone zu Terniedrigen, der Firchlichen Autorität 
Widerjtand zu leiten und das Volk zu bedrängen. Die 
Chroniken der Klöſter von Prüm im Trier’ichen, von Vaaſt 
bei Arras, St. Gallen, Fulda, Neucorvey, St. Servatius 
bei Maejtricht, St. Maximin in Trier und einer ganzen 
Reihe bayerischer, ſchwäbiſcher, lothringijcher und insbejondere 
franzöfischer Abteien illuftriren diefe Wahrheit zur Genüge.') 
Das Berderbniß, welches jolche Mißſtände auch im Welt- 
flerus und vornehmlich bei den Bijchöfen erzeugen mußten, 
beflagt Erzbifchof Heriveus von Rheims, als Vorſitzender 
der ebengenannten Synode von Trosle — eine Klage, die 
auf einer ganzen Reihe von Synoden diejer Zeit wiederfehrt. 
Das Salz der Erde war jchal geworden. Und wäre nicht 
aus den Klöftern jelbjt eine Reform hervorgegangen, jagt 
Cardinal Hergenröther (Kirchengefch. I ©. 642), jo hätte 
man troß aller Klagen und Verordnungen der Eoncilien an 
der Neubelebung des frommen Geijtes, des Firchlichen und 
flöjterlichen Sinnes und an der Wiederherjtellung des frühern 
Glanzes im Sefular- und Regularklerus jchier verzweifeln 
müſſen. 


II. 


Aber es ſtanden die Männer ſchon bereit, welche der 
Herr auserwählt Hatte, um in der abendländiſchen Chrijten- 


1) Bol. auch die Geſchichte des Kloſters Lobbes in Belgien, nachdem 
dasjelbe durh König Arnulf jeiner regulären Aebte beraubt 
und dem Bisthum Lüttich einverleibt und fpäter in „commendam“ 
verliehen worden. D. Ursmar Berlier, im Messager des Fiddles, 
Maredsous, Aoüt 1888. ©. 371. — Für bie übrigen Klöfter: 
Wattenbach, Deutſchlands Geihichtsquellen. 5. Aufl. Berlin 1885. 


342 Die Cluniacenſer. 


heit einen erfrifchenden Hauch zu weden; denn der Geiſt 
Gottes verläßt die Kirche nie, und wenn auch einzelne Weite 
an dem aus dem Senfförnlein hervorgegangenen Baum ver— 
dorren: an einer andern Seite ſproſſen neue hervor, indem 
der Lebensſaft jich dorthin zurüdgezogen, wo er weniger in 
jeinem Lauf gehemmt wird. In diefem Sinne haben Hefele 
(Beiträge a. a. D.) und Kobler (fiehe oben) bereit3 gezeigt, 
daß das 10. Jahrhundert bei all den politischen und religiöjen 
Wirren jeiner Glanzpunfte nicht entbehrte. In den deut— 
ichen Klöſtern namentlich herrichte ein reges, thätiges Leben, 
während die Kirche allerwärts Heilige wedte. Wir ver- 
weiſen auf die Reihe glorreicher Namen, wie fie ſich von 
Alfred dem Großen (F 901) bis zu Kaiſer Heinrich dem 
Heiligen (F 1024) bei den genannten Hiftorifern verzeichnet 
finden — eine ftattliche Reihe, und Doch wäre es ung ein 
Leichtes, derjelben noch ein weiteres Dutzend heiliger Bi- 
jchöfe, Aebte und Ordensleute beiderlet Geſchlechts und Heiliger 
ans allen Ständen beizufügen. „Bon feiner Zeit”, jagt ein 
neuerer Hijtorifer?), „gilt mehr als von der finfterjten des 
Mittelalterd (Baronius nannte befanntlich das 10. Jahr: 
Hundert wegen der traurigen Borgänge in Italien, rejp. Rom, 
das eijerne und Dunkle) die Behauptung, daß -der harte 
Griffel der Gejchichte in die ehernen Denktafeln faft nur wie 
ein Nachegeiit das vollbrachte Böje oder geichehene Schred- 
liche eingräbt, über dem doch nicht das jtille Wirken des 
guten Geiſtes vergefjen werden jollte. Diejer war thätig 
und auf jehr nachhaltige Weiſe thätig in allen Ländern der 
abendländiichen Chrijtenheit, nicht entmuthigt, vielmehr ge: 
jtählt durch die zahllojen Hinderniffe und mannigfaltigen 
Anferndungen ; und aus dem heißen Streite gingen jene 
vielen Heroen der Gottesfurdht und Tugend hervor, welche 
einem neueren glüclichern Gejchlechte die Bahn brachen. In 
Deutjchland, einschließlich Böhmen, bereitete fich Großes vor 


I) Damberger, Syndroniftifche Geſchichte des M. A. Bd. IV. ©. 5il. 


Die Eluniacenjer. 343 


durch große Geiſter männlichen und weiblichen Gejchlechts ; 
die meiften Fennen wir nichteinmal dem Namen nach, aber 
ihre Riejenbauten werden und nach wenigen Jahren vor 
Augen jtehen. Und im Weiten bis hin zu den Pyrenäen 
arbeiteten die geiftigen Kräfte gleichham unter dem Schutte 
der weltlichen Herrichaft noch erftaunlicher, wovon Zeugniß 
geben nicht bloß die num bald ganz vom chriftlichen Glau- 
ben und Leben durchdrungenen Volksſtämme der riefen und 
Normannen an den Küſten der Nordjee, jondern vor Allem 
zu erwähnen die von neuem Feuereifer entzlindeten klöſter— 
lihen Inſtitute“. 

Das heilige Feuer aber loderte vorzüglich in einem 
jtillen Winkel Burgunds, wo der heilige Abt Berno 
im Verein mit dem Derzog Wilhelm von Aquita- 
nien (jeit 918 ſelbſt Mönch) im Jahr 909 in der Gründ- 
ung Eluny’s die Fundamente zum Aufbau eines neuen 
Europa legte. Hier war fortan die Pflanzftätte der großen 
Reformatoren des Welt und Ordensklerus, der einflußreichen 
Biichöfe und Aebte des 10. und 11. Jahrhunderts; Päpjte, 
Könige und Fürjten verjchmähten es nicht, hier Freund- 
ſchaftsbeziehungen anzufnüpfen, um das Werk der Umgeftalt- 
ung von Staat und Kirche mit Erfolg zu betreiben. Das 
Bild der jtillen Entwidlung und mächtigen Entfaltung diejes 
fruchtbaren Baumes hat uns der gefeierte Hijtorifer Heinrich 
Leo!) alfo gezeichnet: „Das Gerafjel der Räder der äußern 
Verhältniſſe des Staates, alle jene für ſich allein getitlojen 
Wiederholungen der fehde- oder vertragsweijen Austragung 
von Rechten der Lehensherren und Zehensleute, der Interefjen 
reicher und mächtiger Familien unter einander u. j. iv. haben 
beredte oder minder beredte Darftellung gefunden. Wer aber 
ermißt die taufend Aufopferungen und die taujend innigen 
Geijtesfreuden, welche damals dieje braven Mönche, die alle 
Keime der SKirchenreformation und in ihr die Gewähr weiteren 


1) 9. &eo, Lehrbuch der Univerfalgejhichte. 3. Aufl. II, 309 fi. 
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tüchtigen Lebens in Europa pflegten und trugen, ftill erleb- 
ten: das Zittern der Seelen jener braven Männer beim 
Anblid der hellen Knabenaugen, die von ihren Lippen das 
Del des Lebens träufeln ſahen! Die Gedanken des Kum— 
mers, des Gebetes, des Danfes und Preijes, die jich täglich 
beim Schwingen der Vejpergloden über ihre Gemüther brei- 
teten! Die tapfere Friiche, die wie ein erquidendes Bad 
ihre Herzen mit dem Rufe der Mettenglode weckte und für 
das Werk des Tages bereitete! Odilo (Abt jeit 994) war 
es, der an der Spiße dieſer Heldenfchaar jtund, und vollends 
den Boden bereitete für die Reformation der Kirche, 
die eigentlich darin beftand, daß unter feinem 
Nachfolger in Eluny, unter dem hl. Hugo (Abt 
von 1049—1109) die Gedanken, weldhe nun anderthalb 
hundert Jahre von fleinen Anfängen aus mit immer größerer 
Klarheit in Cluny gepflegt und durch) die Eluniacenjer- 
mönde und Schulen in immer weitern Streifen unter 
dem Adel und unter der Geiftlichkeit verbreitet worden waren, 
endlich jtarf genug erwachjen waren, um aus den 
Klofterräumen herauszutreten, die gFanze Kirche und das 
ganze Leben zu umjpannen.“ 


II. 


Wilhelm, Graf von Auvergne und Herzog von Aqui- 
tanien, ein dur Frömmigkeit, Adel der Gefinnung und 
Herrichertugenden gleich ausgezeichneter Mann, fahte den 
Plan, für das Heil jeiner Seele, das Wohl feines Landes 
und der Kirche ein größeres Klofter zu gründen, das durch 
eine mujterhafte Difeiplin andern Klöftern voranleuchte. Da 
ihm aber die gemifchten und unruhigen Elemente der Kirche 
Aquitaniens und der füdlichen Provinzen des heutigen Franf- 
reich wenig Garantie für das Gelingen feines Vorhabens 
boten, juchte er die geeigneten Männer in den Gebir- 
gen de3 Jura. Der felige Abt Berno, Gtifter von Gigny 
(Erzdiöcefe Lyon) und Baume (Balma), der früher Mönch 
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zu St. Martin in Autun gewejen und die Klöjter Deols, 
Maffay und Bourgdieu zu neuer Blüthe gebracht Hatte, 
folgte dem herzoglichen Ruf und wählte mit Gutheißung 
des Abtes Hugo von St. Martin zu Autun als Ort der 
neuen Stiftung die Billa Eluniacenfis an der Grosne (Neben- 
flüßchen der Saone, Didcefe Macon, im heutigen Departe- 
ment Saone=-Loire, Burgund), deren einfame Lage, gleich: 
jam ein Abbild der himmlischen Ruhe, ihm für das ftille 
Wirken eines Klojterd überaus geeignet erjchien. Wilhelm 
überließ derjelben alle jeine dortigen Beſitzungen, Felder, 
Wälder, Weinberge, Mühlen, Meierhöfe, die Leibeigenen nicht 
ausgenommen. Die Abtei, dem hl. Petrus geweiht, follte 
von der herzoglichen und bijchöflichen Gewalt erimirt, une 
mittelbar dem Papſte unterftellt werden, und zum Zeichen 
deſſen der Petersfirche in Rom alljährlich eine Abgabe ent- 
richten. Nachdem der edle Stifter, troß vorgerüdten Alters 
die mühevolle Romreije nicht jcheuend, perjönlich die Sant: 
tion des heiligen Vaters für die Gründung eingeholt, nahm 
Berno an der Spiße von 12 Mönchen Beſitz von dem Klo— 
ſter, das in treuer Beobachtung der Regel St.Be 
nedift3 fortan jtill emporblühte. Damit war der Grund zu 
Eluny’s ruhmvoller Laufbahn gelegt und fein Einfluß zögerte 
nicht, Schon unter Berno's Nachfolger, dem HI. Ddo, fich 
mächtig zu entfalten umd in weiten greifen jich fühlbar zu 
machen. 

Der Hl. Odo, zuerit Canonifer von St. Martin zu 
Tours, dann zu Paris Schüler des berühmten Mönches und 
Lehrers Remigius von Aurerre, trat im Jahre 909 in das 
Klofter von Baume. Dort feine geſchätzte Bücherfammlung 
zurüdlaffend, folgte er dem Ruf des jeligen Berno, der ihn 
als Lehrer für die Klofterichule in Eluny und dann 
zu feinem Nachfolger bejtimmte (927). Seine perjönlichen 
Vorzüge und die Heiligkeit jeines Wandels übten jolchen 
Bauber, daß Viele von nah und fern herbeieilten und er 
wegen der ungewöhnlich ſich mehrenden Kloſterfamilie jich 
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bald veranlaßt jah, die Abtei zu erweitern und eine neue 
Kirche zu bauen. Seine perfönliche Leitung machte die 
Schule von Eluny zu einer der befuchteften und berühmteften 
jeiner Zeit. Vor Allen gab er den Borzug der treuen ges 
wifjenhaften Beobachtung der hl. Regel, wie denn auch feine 
Schriften!) zumeiſt die Förderung des monaftiichen Lebens 
und des Gultus (opus Dei) zum Zwede haben. Thesauros 
in regulae observatione latentes monachis explicavit, 
nullumque illius apicem prudenti inconsultum, proficienti 
inutilem, credenti difficilem, poenitenti asperum esse, 
suo et multorum exemplo docuit.?) Er jelber ging mit 
dem guten Betjpiel voran, mehr durch Strenge gegen ſich 
jelber ald durch Worte die Seinigen zur Nachahmung auf: 
fordernd ; Disceretion und väterliche Milde galten ihm als 
unverbrüchliches Geſetz. Unter feiner Leitung war Cluny 
bereit8 eine Leuchte des Ordens geworden ; Firchliche umd 
weltliche Fürjten hegten das Verlangen, auch anderwärts jo 
herrliche Pflanzjtätten ächter Gottjeligfeit erblühen zu chen, 
jo daß überall ſich Klöfter nach dieſem Vorbilde erhoben, 
während andere, jchon bejtehende, 3. B. St. Paul in Rom, 
St. Auguftin in Pavia, Fleury in Frankreich, unter Odo's 
Leitung reformirt und zu neuer Fruchtbarkeit umgeftaltet 


I) Die Schriften des Hl. Odo find abgedrudt bei Migne, Patrol. 
lat. Bd. 133, Sp. 105-858. Das Werft Dialogus de musica 
1.0.757 ff iſt indeß nicht von ihm, ſondern höchſt wahrſcheinlich 
von Guido v. Arezzo. Vgl. Fetis Biographie universelle des 
musiciens Bd. VI., ©. 348, Paris 1864, und Dom. Germain 
Morin O. S. B. in Revue de l’art chretien, Lille 1888, vol. VII. 
pag. 333 sq. 

2 


— 


bei Migne 1. c. 43 sq. und 85 sq.; und Mabilloen Acta SS. 
0.8.B. saec. V. pag. 142 segq., ferner Pignot, Hist. de Cluny, 
tom, I und bejonders Odo's Schrift: Collationum libri tres, 
P. L. 133, 517 seq. nebft sermo III de S. Benedicto ibid. 
721 seq. 


Bol. die Biographien des Heiligen (autore Joanne et Nalgodo) . 
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wurden. Odo's perjönliches Anfehen war jo groß, daß Bi- 
ichöfe und Päpfte feinen Rath, und weltliche Fürjten wie 
u.a. Hugo König von Italien feine Vermittlung in Zwiſtig— 
feiten nachjuchten. 

Im Jahre 942 zum Empfang der ewigen Krone abbe- 
rufen, legte der Hl. Abt den Hirtenftab in die Hände des 
jeligen Aymar, der indeß wegen hohen Alters und volljtän- 
Diger Erblindung fich bald veranlaßt jah, zu Gunften feines 
Coadjutors Majolus auf die Regierung zu verzichten. 
Mit diefem beginnt (954) eine neue Phaje in der Gefchichte 
der bereit3 hochberühmten Abtei.) Seine bis zur Heiligkeit 
geiteigerten monaſtiſchen Tugenden, feine umfaffende Gelehr- 
jamfeit, feine Bildung und hohe Klugheit in der Verwaltung 
jicherten ihm bald bei den Päpften und Fürften der Zeit 
das höchite Anjehen. Die Hl. Kaiferin Adelheid im Verein 
mit ihrem Sohne Otto II. und mehreren Biichöfen bemühten 
jich, ihn zur Annahme einer auf ihn zu lenkenden Bapftwahl 
zu bejtimmen (974); nur die entjchiedene Weigerung des 
Heiligen, deſſen Demuth jchon 25 Jahre zuvor den erz— 
biichöflichen Stuhl von Beſançon ausgefchlagen, brachte fie 
von ihrem Vorhaben ab.?) Biele Klöfter ftellten ſich frei- 
willig unter feine Oberhoheit; andere juchten jeine Mit: 
wirfung und Hülfe für eine Reform nad) dem Vorbilde 
Eluny’s.” Bischöfe umd weltliche Große nannten ihn ihren 
Meijter und Herrn; man gab ihm den Titel: „Schiedsrichter 
der Könige umd Fürjt des Mönchthums.“ Nachdem Majolus 
in den verjchtedenen Ländern die cluniacenjer Reform einge 
führt umd durch feine lange Regierungszeit?), die wohl wie 





1) Mabillon, Acta SS.O. S.B. saecul. V. pag. 760 ff.; Ogerdias, 
Hist. de St. Mayol. Paris 1877, ©. 60 ff. 

2) Syrus, Vita 8. Majoli lib. III c. 8. und I. c. 12, P. L. 137, 
778 und 750; und Odilo Vita S. Majoli. P. L. 142, 596. 

3) Der Hl. Majolus regierte 40, der Hl. Odilo 55 und der Hl. Hugo 
ber Große 60 Jahre lang, jo dab die Regierungszeit biefer 
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bei jeinen beiden Nachfolgern im Plane der Vorjehung lag, 
der Reform eine feite Bafis und Gewähr der Dauerhaftig- 
feit gegeben, ließ er Durch feierliche Wahl des Convents den 
tüchtigjten feiner Mönche, Odilo, aus dem Gejchlechte der 
Mercveur, zu feinem Nachfolger beitellen. 

Der hl. Odilo (Abt von 994—1049) erhob Cluny zu 
noch höherem Glanze. Ein äcdhter Sohn St. Benedilts, 
voll Milde und weiſer Mäßigung, voll zarter Sorgfalt für 
das zeitliche und geiftliche Wohl feiner Untergebenen, und 
brennenden Eifers für die Hier des Haufes Gottes und die 
würdige Feier des Gottesdienites, übte er bald eine unge 
wöhnliche Anziehungskraft aus auf die heilsbegierigen Seelen 
faft aller Länder. Franzofen, Deutiche, Spanier, Italiener, 
Belgier, Engländer, Polen pochten an die Pforte von Eluny 
— und all diefe verjchiedenen Elemente wußte er unter 
jenem Hirtenftab nicht bloß zu einer verträglichen, ſondern 
mufterhaft harmonischen Gottesfamilie zu vereinigen, die wie 
eine Leuchte weithin den gemeinſamen Glanz ihrer Tugenden 
verbreiteten. Won allen Seiten verlangten fremde Abteien 
fi) an Eluny anzufchliegen, während diejes jelber wie eine 
unerjchöpflich fruchtbare Mutter zahlreiche Abteien und Priorate 
gründete. Als Prinz Caſimir von Polen (dev nach einer 
unverbürgten Sage in Cluny Mönch gewejen, wahrjcheinlich 
aber nur dort erzogen worden war) auf den Köhigsthron 
gelangt war, gründete er in Polen jofort mehrere Abteten, 
und ließ jie durch Mönche von Cluny bejegen. Auch in 
Spanien bethätigte Eluny feine Miffion!), indem es dafelbit 


3 großen Männer mehr als anderthalb Jahrhunderte umfahte 
(954— 1109), ein Umftand, der wie wenig andere für die Stetig- 
keit der Entwidlung des monaftiihen Geiftes und die treue 
Hut der guten Traditionen für Eluny von Bedeutung war. 

1) Bgl. P. Ringhol; O. 8. B, Der Hl. Abt Odilo von Cluny, 
Brünn 1885, ©. 58 ff. und S. Odilonis epistolae 2 und 3, 
Migne P. L. 142, 941, und Pignot I. 535. 
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im Einvernehmen mit Sancho dem Großen von Navarra 
(970—1035) verjchiedene Klöſter gründete oder rejtaurirte, 
die bald zu ſolchem Anjehen gelangten, daß das Eoncil von 
Bampeluna (1032) beftimmte, der biichöfliche Stuhl von Irun 
jolle fünftighin nur von einem Mönche des Klofterd Leyre 
bejegt werden. !) 

Die Könige Ramiro J. von Aragon, Garcias Ill. von 
Navarra und Ferdinand I. von Leon und Caſtilien jtanden 
im Freundichaftsbeziehungen mit dem Hl. Odilo: jie fürder- 
ten nicht nur jeine Klöſter in Spanien, jondern verpflichte- 
ten Cluny jelber durch jo bedeutende Wohlthaten, daß die 
Klojtergemeinde täglich für die königliche Familie und die 
chriftlichen Reiche Spaniens eine Reihe Pjalmen und bejon- 
dere Gebete verrichtete. 

Bei eifrigiter Pflege der Wifjenjchaft?) entfaltete der 
hi. Abt auch eine erjtaunliche Bauthätigkeit. An verjchiedenen 
Orten ließ er Gotteshäuſer neu aufführen, während er 
andere in größerem oder geringerem Umfang rejtaurirte. Er 
verichönerte die Kirche von Cluny, lieg die Abtei erweitern 
umd führte noch gegen Ende jeines Lebens einen neuen 
Kreuzgang auf, deffen Marmorfäulen nicht ohne Mühe auf 
den Flüffen Durance und Rhone aus den entlegenjten 
Enden Burgunds herbeigejchafft wurden. Wie Kaiſer Augu— 
tus nad) dem Zeugniß der Gejchichtsfchreiber von der Stadt 
Rom zu jagen pflegte, er habe Ziegeliteine angetreten und 


® 

1) Harduin, Concil. tom. VI. pars 1. col. 943 ad an. 1032, Später 
beftimmte das Eoncil von Penna dasjelbe für die Bifchöfe von 
ganz Aragonien. Ringholz S. 61. Bgl. Gams O. 8. B. Kirchen⸗ 
geſchichte von Spanien Bd. II, 2, ©. 418—420, wornach letztere 
Beſtimmung vielleicht nur eine Wiederholung iſt. 

MSchriften des Hl. Odilo (u. U. Leben des hl. Majolus, Leben 
der Hl. Kaiferin Adelheid, Hymnen, Reden und Briefe) bei 
Migne P. L. 142, 939 ff. Bgl. Histoire littör. de la France 
(Neue Ausg., Baris 1867) Bd. VII, S.418 ff. und Wattenbad 
2 G. 0D. 5. Aufl. Berlin 1885. 1. 390—391 u. II. 491. 
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hinterlaffe Marnor, jo erlaubte ſich auch der Hl. Abt von 
Cluny zuweilen den Scherz: „Ein hölzernes Elauftrum habe 
ich getroffen ; ein marmorenes lafje ich zurüd.“ !) 

Groß war Odilo's Fürjorge für die Armen und Noth- 
feidenden: man nannte ihn „den barmderzigsten Mann jeiner 
Zeit”. Dft hatte er alle Mittel an die Armen verausgabt, 
ohne zu wiljen, woher den Mönchen jelber den nöthigen 
Bedarf zu verjchaffen; er zog fich dadurch zuweilen den 
Borwurf der Verjchwendung zu, doch nie verließ ihn im 
entjcheidenden Augenblide die göttliche Providenz, auf die 
er allzeit unbedingtes Vertrauen ſetzte. Dieſe Liebe zu den 
leidenden Gliedern des Herrn jteigerte jich zur Zeit der 
großen Hungerdnoth, die in den Jahren 1028—1033 Bur: 
gund wiederholt heimfuchte bis zum Heroifchen. 

Cluny bejaß zur Zeit Eojtbare Ornamente und Gefäße 
für den Dienjt des Altares: er ließ fie, die goldene Krone, 
die ihm Heinrich II. geſchenkt, mit inbegriffen, ohne Beden- 
fen in Brod für die Armen verwandeln. Die Theilnahme 
für jeine Landsleute raubte ihm den Schlaf und der Anblick 
der Noth zerichnitt ihm das Herz ; aber feine Thätigfeit er- 
fahmte nicht: mit eigener Hand pflegte er die Armen und 
vor Elend Dahinfterbenden, ja, aller Mittel baar, machte 
er ſich perfünlich auf den Weg, um in den benachbarten 
Klöftern, Dörfern und Schlöffern Almoſen für feine Armen 
zu erbetteln. Tauſende verdankten feiner Mildthätigkeit und 
jeinem beherzten Eingreifen ihr Xeben. ?) 

Die politiiche, Jociale und kirchliche Wirk 
jamfeit des hl. Ddilo bedarf faum der Erwähnung: man 
begegnet ihr bei der Wanderung durch's elfte Jahrhundert 
fajt mit jedem Schritte.) Genüge die eine Thatjache, daß 
durch ihn der jogenannte Gottesfrieden (treuga Dei) 


1) Romam invenisse lateritiam et reliquisse marmoream, Jotsald 
vita 8. Odil. I, 13. P. L. 142, 908. 

2) Jotsald I. ce. I, 8—9. P. L. 142, 903—904. 

3) Vgl. Sfrörer: Papft Gregorius VIL, Bd. VL, ©. 261 fi. 
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auf politifchem (Berfammlung zu VBourges 1041) ') und der 
Allerjeelentag?) auf kirchlichem Gebiete eingeführt wurde. 
Weltlihe Fürjten, Könige, Kaiſer und Päpſte bedienten fich 
jeine8 Rathes oder riefen im jchiwierigen Angelegenheiten 
der Kirche und des Staates jeine Vermittlung an. Das 
Drängen der Päpfte Johann XIX. und Benedift IX., um 
ıhn zur Annahme des erzbifchöflichen Stuhles von Lyon zu 
bewegen, jcheiterte an jeiner unüberwindlichen Demuth. ?) 
Der Tod dieſes unvergleichlichen Mannes (in der Nacht 
des 31. Dezember 1048) ward Anlaß zu allgemeiner Zandes- 
trauer; ja der jchmerzliche Widerhall, den die Klage um den 
großen Todten in allen Ländern wedtet), berechtigt zu dem 


1) Kludhohn, Geſch. des Gottesfriedens, Leipzig 1857, ©. 37 ff. — 
Fehr, Der Gottesfriede und die kath. Kirche des Mittelalters, 
Augsburg 1861. ©. 19 ff. Gfrörer l.c. ©. 349. Ringholz, 
©. 75 ff. 

2) St. Odilo führte zuerft den Gedächtnißtag Aller Seelen in feiner 
Abtei ein, welchen dann die Kirche der ganzen abendländifchen 
Ehriftenheit vorjchrieb, wie fie überhaupt manche der liturgijchen 
Anordnungen der großen Aebte von Cluny jeit Odo bis Peter 
den Ehrw. (927—1157) in die Geſammtkirche übertrug. Bgl. 
die Widerlegung der Scheingründe, die man dagegen aufbradhte, 
bei Ringholz 1. c. ©. XXX, „Ale Blumen, die am Wller- 
feelentag die Gräber jchmüden, mwinden fih um Odilo's Namen 
zu einem Kranze.“ Stabell, Lebensbilder II, 618. 

Der Erzbifchof von Lyon, Burdard IL, ein natürlider Sohn 
König Konrad's und Bruder Königs Rudolf III. von Burgund, 
ftarb 1031 (nad) Andern 1033). Papſt Benedift IX. überfandte 
mit der Bitte um Annahme der Wahl dem HI. Odilo zugleid) 
die Infignien der erzbifhöflihen Würde — Ballium und Ring. 
Aber: Il eut plus de force à lui seul, jagt fein Biograph, 
pour se tenir abaisse, que tous nm’eurent pour l’ölever. 
Maröchaux, Vie du bienh. Bernard Tolomei. Paris 1888 
©. 137. j 

Zeugen biefür find die Ehronijten z. B. Jotjald, bei Migne 142, 
1043 ff. Pignot I. 462 und 467. Mabillon Acta VL 1, 
pag. 553, und die deutichen Möndye, Pertz, mon. Germ, Scrip- 
tores V, 128 und X, 2%0. 
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Ausspruch: „die ganze abendländifche Chriftenheit trauerte 
an jeinem Grabe“. — Sind ja die Namen diefer Männer 
größer,“ jagt Heinrich Leo von den Eluniacenjer-Aebten und 
Mönchen, „als die der Fürften und Könige diefer Zeit, 
welche nur die dürftigen Perjönlichkeiten ergaben zu Sam— 
melpunften äußerer Nechtöbeziehungen — während Dieje 
Aebte und ihre treuen Gehülfen von neuem Lebenswärme 
durch die Herzländer Europas verbreiteten, und die geijtigen 
und geiftlihen Flammen auf dem großen Herde des großen 
Haufes der abendländiichen Chrijtenheit jchürten.“ ?) 
(Bortjegung folgt.) 


XXVI. 


Das Jubiläum in Kiew. 
II, Rumänien, Serbien, Montenegro, Bulgarien. 


Rumänien iſt heute das Land, wo die Agenten der 
panflavijtiichen Armee auf das Commando „Vorwärts“ 
warten, nachdem Serbien durch die Energie Chriſtie's ihnen 
jo lange wenigjtens verjchlojfen bleibt, bis nicht die radifale 
Partei and Ruder gelangt, in Bosnien und der Herzegowina 
Dejterreich8 ſtarke Hand jede Anzettlung hindert, und Cettinje 
für die panjlaviftiiche Hebarbeit doch etwas zu weit ent- 
legen ift. 

Gleichwohl find in Rumänien die Ausfichten für die 
ruſſiſche Partei durchaus nicht ſo günſtig, als man nach 
Beſeitigung der Herrſchaft Bratianu's im April vor. Js. 


1) Leo, Lehrb. der Univerſalgeſch. 3. Aufl. IL, 309. 
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hätte glauben jollen. Der energijchen Arbeit des rumäni- 
ſchen Königs iſt es nicht bloß gelungen, die rumänijche 
Armee zu einem gut Dijeiplinirten und im Kampf erprobten 
Heere umzugeitalten, er hat es auch verjtanden, durch Ge 
duld und Sorgfalt die auswärtige Politif jeines Landes 
derart zu fejtigen, daß diejelbe über Barteiprogramme erha- 
ben tft, und Liberale wie Jungconfervative gleichmäßig ent- 
ſchloſſen jind, ihrerjeits in freundnachbarlicher Fühlung mit 
jenen Großmächten zu bleiben, welche den Frieden jo lange 
als möglich erhalten und die freie Entwidlung der Balfan- 
völfer im Rahmen des Berliner Vertrages begünjtigen wollen. 

Selbjtveritändlic) hat auch Rußland in Rumänien er- 
gebene Diener und die rufftiche Diplomatie hat bei den 
Wahlen im Borjahre alle möglichen und unmöglichen Mittel 
aufgeboten, ji) großen Einfluß zu jichern. Der ruſſiſche 
Gejandte Hitrowo veranftaltete im Winter 1888 eine Reihe 
von £oftjpieligen Feftlichfeiten in Bufareft, bei welchen allen 
politiichen und militärischen Malcontenten Rumäniens jehr 
eindringlich der Hof gemacht wurde. Die Begleitung diejer 
grotesfen Spielereien bejorgte eine weniger angejehene als 
gut dotirte rufjomane Scandalprejje, welche nicht nur den 
Miniſter Bratiano, jondern auch König Carol mit einer Fluth 
von unfläthigen Angriffen überhäufte. Als die Wahlen nicht in 
ruffiihem Sinne ausfielen, griff man zu dem Mittel, eine 
Eleine Erhebung zu veranlafjen. Wie die Erhebung, welche zu— 
(et den Sturz des Miniftertums Bratiano zur Folge hatte, und 
jpäter die Bauernrevolten gemacht wurden, zeigt ein amtliches 
Protokoll des Unterpräfekten in Silijtria, nach welchem unter 
den Bauern ein Brief des Prinzen Alerander Euja, eines 
Adoptivjohnes des gleichnamigen früheren Beherrichers der 
Walachei und der Moldau, die Runde machte. Im diejem 
Briefe hieß es, „Prinz Cuſa jei bei dem Kaiſer von Ruß— 
land geweſen und diejer hätte ihm gejagt, er jollte an alle 
Dörfer jchreiben, damit fie fich erhöben und ihre Rechte 
forderten. Die Ruſſen würden mit dem Sohne Cufa’s 

CHL 23 
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fommen und ihn zum König in Numänten einjegen ; Der 
jegige König Karl jolle vertrieben werden, weil er es mit 
den Gutsheren und Pächtern hielte und den rufjischen Czar 
haßte.“ Diejer Brief fei von einem fremden Manne colpor- 
tirt worden, welcher zerriffene Kofafenkleider trug und er: 
flärte, er jet vom ruffischen Kaifer und vom Sohne des 
Cuſa ausgejendet, den Bauern zu erklären, der Czar hätte 
Geld gegeben, damit Getreide an die Bevölferung verteilt 
würde; aber die Gutsherren hätten die großen Vorräthe, 
die in Kalaraſchi waren, verſteckt und unterjchlagen. Prinz 
Euja zählt Hienach zu den Prätendenten auf die rumäniſche 
Krone; daß er ſelbſt fich als jolchen fühlt, zeigte er in 
einem offenen Briefe an feinen Barteifreund Cogalniceano, 
in welchen er einerfeit3 die Idee entwidelt, daß das Bol 
das Recht habe, dem Würdigjten die Krone zu verleihen; 
und gleichzeitig jein Programm dahin erörtert, daß „Ruß— 
lands Freundichaft es eines Tages den Rumänen ermöglichen 
werde, ihr nationales deal, dag heißt die Degemonie ihrer 
Nace zu beiden Seiten der Sarpathen zu realifiren“, näm— 
(ic) einen Theil von Siebenbürgen, Ungarn und der Buko— 
wina zu amnneriven. Seitens der Partei des Miniſteriums 
Bratiano wurde darum auch Rußland mit vollem Necht 
für die Bauernunruhen verantivortlic” gemacht. Ein Mit- 
glied des Kabinets (Sturdza) meinte, Rußland habe dabei 
einen Maßſtab für die Aftionsmittel gewinnen wollen, deren 
es jich im gegebenen Momente bedienen fünnte, und betonte 
bei diefem Anlaß bejonders, Rumänien müſſe fich um eine 
öſterreichiſche Allianz bemühen, da Dejterreich feine 
aggrejlive Macht jet und ein Intereffe daran habe, daß 
Rumänien ftarf und unabhängig jei; weil dieſes ihm an 
jeiner öftlichen und ſüdöſtlichen Grenze als Wall dienen 
fönne und es nicht verhindere, jeine Defenfivfraft im Nor: 
den zu concentriven. Andererſeits jei e8 das Intereffe Ruß— 
lands, jede Negierungs-Stabilität in Rumänien zu zerjtören, 
um dajelbjt feinem Widerftande zu begegnen, wenn es jich 
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zum Vormarſche nach der Balkan-Halbinfel anſchicke. Eben 
darum jagte auch die frühere Negierungspartei (national- 
liberal) in einem Manifeſte an das Volk, daß der rumänijche 
Staat jich weder politijch noch ökonomisch zum Knechte für 
zweifelhafte und jelbjtjüchtige Dienjte machen lafjen dürfe, 
am allerwenigiten zu Gunſten Jener, welche in dem bewuß— 
ten Fortichritte der Bölfer des Orients ein Hemmniß für 
ihre territortale Vergrößerungsjucht jehen, und welche aus 
der Befreiung der Völker und der Vertheidigung des ortho- 
doren Chriſtenthums eine Eroberungswaffe machen. 
Glücklicherweiſe gelangten nicht die Altconjervativen, 
jondern die Jungconjervativen zur Herrichaft. Das Mini- 
jterium Roſetti-Carp war kaum ernannt, als auch jchon 
die Conjervativen dagegen den Kampf eröffneten und ins- 
bejondere in Bukareſt das Gerücht ausjtreuten, daß das- 
jelbe bereit jei, die „Annextonsabjichten Dejterreich-Ingarns“ 
auf Rumänien in der Vorausfegung zu unterjtügen, daß 
jodann die unter dem Scepter des Hauſes Habsburg ver: 
einigte rumänijche Nation eine Ähnliche politisch unabhängige 
Stellung erhalten werde, wie jie derzeit Ungarn bejigt. Al 
dieje Bemühungen hatten indeß feinen Erfolg. Das Mini- 
jterium Roſetti-Carp vereinigt um fich eine Ziweidrittelmehr- 
heit und hat damit eine feite Stellung, wie die Adreidebatte 
im Dezember des Vorjahres bewiejen hat. Im Senate hat 
dabei Gregor Stourdza den Verjuch gemacht, Rumänien auf 
die Bahnen einer ruffenfreundlichen Politik im Sinne eines 
„Balkan-Bundes“ zu drängen, eine Idee, die gerade in neuefter 
Beit wieder, wie jpäter erörtert werden joll, von Montenegro 
aus lebhaft ventilirt wird. Stourdza erzählte den Senatoren, 
wieRußland einjt bemüht gewejen jei, Bulgarien unter die Bot- 
mäßigfeit Rumäniens zu jtellen, und wie tapfer das Czaren— 
reich in der Donaufrage Rumänien gegen Oeſterreich-Ungarn 
und gegen ganz Europa vertheidigt habe. Der rumäniſche 
Minijter des Aeußern, Carp, erinnerte zwar nicht daran, 
daß Rußland die treuen Dienfte Rumäniens im lebten 
23* 
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ruffifch-türfifchen Kriege durch die Wegnahme einer Provinz 
belohnt hat, war aber boshaft genug, den Redner daran zu 
mahnen, daß er jelbjt im Jahre 1854 in der Krim dasjelbe 
Rußland befämpft habe, dem er jeßt Rumänien unterjtellen 
wolle, und meinte, daß Rumänien mit der rufftichen Re— 
gierung die beiten Beziehungen pflege, worüber der Senator 
fich ja jehr leicht bei Gier8 aufklären laſſen könne. Im der 
rumäniſchen Kammer machte der Abgeordnete Jonescu einen 
ähnlichen Verfuh, Rumänien in die Dienjte der rujfiichen 
Politik zu ftellen, wurde aber damit ebenjo entjchieden ab- 
gewiejen wie im Senate. Man will in Rumänien von dem 
„Balfanbunde“, der von den extremen ruſſiſchen Parteien 
um jeden Preis gefordert wird, nur um eine Coalition gegen 
Dejterreich-Ungarn und die Türkei in irgend einer Form zus 
Itande zu bringen; nichts wiſſen, weil man fich jchon lange 
klar ijt, daß die verjchiedenen Staaten auf der Balkanhalb- 
injel fein gemeinjames Ziel haben, jondern als Erben der 
türkiſchen Macht jich gegenfeitig al3 Concurrenten gegenüber- 
jtehen. ’) 

In Serbien jtreiten jchon jett langen Jahren zwei 
Parteien miteinander, von denen die Eine (Fortichrittliche) die 
Eigenart des jerbiichen Volkes jchügen und wahren, und Die 
andere (liberale) dasjelbe panjlaviftiichen Zwecken“) opfern 





1) An diefe Concurrenz mahnte jehr eindringlid Ende November 
die Gründung des neuen albanifchen Nationalvereines „St. Die 
mitrie“, zu defien Beitritt in Serbien, Alt-Serbien, Macedonien 
und Albanien ein Aufruf verbreitet wurde. Dieje Gründung 
geht von dem rufjiichen Gejandten Hitrowo in Bukareſt aus, um 
einen neuen Seil zwijchen die Balkanvölker zu treiben, und hängt 
mit der macedonijherumänifhen Bewegung zujammen. 


2) Mit welden Mitteln die Apojtel des Banjlavismus in Serbien 
arbeiten, zeigen nachfolgende Stellen aus einen jerbijchen Kate— 
chismus, der maſſenhaft verbreitet ift, ohne dag man Berfafier 
und Berbreiter perjönlich fennt. Es heißt darin: Wie viel Ser- 
ben gibt es? Sechs Millionen. Wo leben diefelben ? In Sers 
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will. In der lebten Zeit war die letztere durch Riftic wieder 
ans Ruder gefommen und hat in ihrem Sinne unter Bei- 
hilfe ruffischer Agenten das Möglichite geleijtet. So weit 
war e8 gekommen, daß im Dezember 1887 die Skuptichina 
einen Adreßentwurf vorlegte, in welchem es mit bejonderer 
Betonung hieß, daß Serbien mit Rußland eng verfnüpft jet, 
nicht nur durch die Bande der Religion, des Blutes und der 
bundertjährigen gejchichtlichen Tradition, ſondern auch durch 
die Gejammtheit und Gleichartigfeit der beiden Staaten be- 
vorstehenden Zukunft. Damit follte alles gebrandmarft wer: 
den, was jeit 1880 im Intereſſe des jerbijchen Staates und 


bien, Montenegro, Defterreih, Bosnien, Herzegomina, Türkei, 
Bulgarien. Welchen Glaubens find fie? Sie find Orthodoxe, 
KRatholiten und Muhamedaner. Sind auch die Muhamedaner 
Serben? Ja, denn ihre Sprache und ihre Sitten find ferbifch, 
weil ihre Ahnen von Alters her Serben waren. Gibt es fers 
biihe Staaten? Es gibt zwei ferbifche Staaten, und zwar 
Serbien und Montenegro. Was follen die Serben anjtreben ? 
Die Serben müſſen die Bereinigung in einen einzigen ferbis 
ihen Staate und die Befreiung von ihren jegigen Feinden und 
Unterdrüdern anjtreben. Wer find die Feinde der Serben ? 
Der größte Feind der Serben tft Defterreid. Wa— 
rum ijt Defterreih unfer Feind? Weil es uns in inter: 
fiftiger Weiſe Bosnien und Herzegowina entrifjen bat 
und dajelbft da8 ſerbiſche Boll martertundvernidtet. 
Auch die übrigen Serben in der Wojwodina und den anderen 
öfterreichifchen Provinzen werden unterbrüdt und geknechtet und 
weder ihre Rechte noch ihre Verdienfte werden berüdfichtigt. Zt 
Deiterreich au ein Feind des Königreichs Serbien? Ja, dur 
Bermittlung der Länderbant faugt Deiterreich dem Königreiche 
Serbien alle Kräfte aus, um es fo feiner Selbjtändigfeit zu be= 
rauben. Was müflen alle Serben thun? Sie müflen Defter- 
reich hafien ala den größten Feind des ſerbiſchen Volkes. Iſt 
Dejterreich immer ein Feind Serbiens gewejen? Ja, Oeſterreich 
bat ſchon die erjte Befreiung Serbiens zu verhindern geſucht. 
Ebenfo war es ein Gegner der Unabhängigkeitserflärung, und 
jegt bemüht es fich, die innere Entwidlung Serbiens zu jtören. 
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zum Bortheile der jerbichen Idee gejchaffen worden tft. 
Schließlich wurde wohl eine correftere Adreffe dem König 
übergeben, aber nur deßwegen, weil König Milan bejtimmt 
mit der Auflöfung der Skuptſchina drohte, wenn die erite 
Faffung angenommen würde. Bald darauf ftürzte das Ka— 
binet NRiftic, welches mit dem Er-Metropoliten Michael die 
Hauptftüge des Ruſſenthums im Lande bildete. Es ijt je 
denfalls bezeichnend, daß der Ex-Metropolit vom jlavijchen 
Wohlthätigkeits-Comité in Petersburg eine Penſion von 
5000 Rubeln annahm unter der Bedingung, den ihm von 
der jerbijchen Regierung zugewiejenen Ruhegehalt auszu— 
ichlagen. 

Nuffische Blätter verbreiteten Damals im Jänner 1888 
das Gerücht, das Miniſterium Riſtie ſei durch öſterreichiſchen 
Einfluß gejtürzt worden. Darauf antwortete das Organ der 
Fortjchrittspartei „Bidelo“ und führte aus, daß Rußlands 
Emfluß auf der Balkanhalbinjel, und bejonders in Serbien, 
deßhalb geſchwunden jei, weil die Intereffen, welche Ruß— 
land auf dem Balkan anjtrebte, jich mit den Interejjen der 
Balkanvöffer jtreiten. Die Balfanjtaaten könnten jich ihres 
polittichen Selbftbeitimmungsrechtes nicht zu Gunſten pan- 
ſlaviſtiſcher Zwecke begeben, und jeien überhaupt nicht dazu 
vorhanden, um ihre eigene politijche Exiſtenz groß 
ruffiihen Imterejjen zu opfern. Träger jolcher 
panſlaviſtiſcher Ideen ſeien in Serbien nur Riſtie und der 
Metropolit Michael, darum hätte Riftic als Yandesverräther 
fallen müſſen — durch die eigene Unfähigfeit und durch die 
Schwäche jeiner Partei. Die Bejeitigung des ruſſiſchen Ein- 
fluffes jei nur ein Akt der Nothwehr des jerbiichen Volkes. 
Die Gejchichte zeige überdieß, daß Rußland für Serbien 
eigentlich gar nichts gethan Habe, und daß Serbien alle 
Errungenjchaften auf Grund des Berliner Vertrages Oeſter— 
reich - Ungarn verdanfe, weil die ruffische Diplomatie im 
Frieden von San Stefano auf Serbien gänzlich vergefien 
habe, um Bulgarien jo groß als möglich zu machen. Ruß— 
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land wolle auch Heute noch Zwietracht ſäen zwiſchen Volf 
und Herricher in Serbien, aber Serbiens Selbftändigfeit ſei 
gefeitigt und mit dem nationalen Königsthrone umd der 
Dynastie Obrenowic ungertrennlich. 

Sharafterijtiich für die Berjon des Führers der ruſſi— 
chen Partei in Serbien iſt es jedenfalls, daß Derjelbe, jo 
lange er an der Spige der Regierung jtand, feine Gelegen: 
heit verjäumte, dem öſterreichiſchen Gejandten gegenüber zu 
verfichern, wie jehr er die Nothwendigfeit der engjten freumd- 
Ichaftlichen Beziehungen zwijchen Serbien und Oeſterreich— 
Ungarn einjehe und wie jehr er bejtrebt ſei, diejelben nicht 
nur zu erhalten, jondern auch noch zu befejtigen. Kaum war 
er geftürzt, jo jchlug jein Blatt „Serpsfa Vezavisnoſt“ einen 
ganz andern Ton an und führte die ungezogenjte Sprache 
gegen Die Djterreichiich = ungarische Monarchie. Die gleiche 
Haltung hat dieß Blatt bis auf den heutigen Tag bewahrt. 
Als im Dezember des Vorjahres für die jerbiichen Stabs- 
und Oberoffiziere ein Unterrichtscurjus in ruſſiſcher Sprache 
in Belgrad eröffnet wurde, begrüßte das Blatt ſympathiſch 
diefe Thatjache, weil das gemeinfame Intereffe Rußlands 
und Serbiens, für das bereit3 Bruderblut geflojjen jei, ein 
weiteres Zuſammengehen der beiden Staaten erfordere und 
bei einer Entjcheidung über die großen gemeinjamen Inter: 
effen und über die Verwirklichung der ruſſiſch-ſerbiſchen Ideale 
Ruſſen und Serben fich auf dem Schlachtfelde wieder zu— 
jammenfinden würden. 

Es iſt far, daß dieſe Liberalen in Serbien die Jubel: 
feier in Kiew um jo mehr begrüßten, als jie ja thatjächlich 
fich als die berufenen Vertreter des Moskauer Banflavijten- 
vereines betrachten. Um fo jehmerzlicher war es daher für 
jie, als das PBartetintereffe weder Riftic noch jenem Adlatus, 
dem früheren Unterrichtsminifter Alympije Waſſiljevicz, Die 
Möglichkeit gewährte, jelbit nach Kiew zu gehen, und an 
ihrer Stelle der frühere jerbiiche Gejandte in Petersburg 
Miloslaw Protic als Vertreter der liberalen jerbiichen Partei 
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nach Kiew gejendet werden wußte. Die Unzufriedenheit, die 
darüber innerhalb der liberalen Partei entitand, juchte man 
durch Angriffe auf Dejterreich wett zu machen. Damit ent- 
itand eine große Vrehfehde, indem der Kampf von dem 
Organ der Fortjchrittspartei „Videlo“ aufgenommen wurde. 
„Videlo“ erflärte, Serbien jet Rußland nicht im Geringiten 
zu Danfe verpflichtet, da leßteres zu jeder Zeit die jerbijchen 
Interefjen zu opfern bereit geweſen jet, und das jerbijche 
Volk überdieg bei einer Vereinigung mit Rußland feine 
Eigenart einbüßen und im Koſakenthum aufgehen müßte, 
während es im Anjchluß an Europa jeine nationale umd 
Itaatliche Individualität erhalten und fürdern fünne Da 
fiberalerjeit3 geltend gemacht wurde, daß Rußland auf dem 
Berliner Congreß die Interefjen Serbiens gegen Defterreich 
warm vertreten habe, jo führte das Organ der Fortſchritts— 
partet den Hauptſchlag, indem es eine Stelle aus der Rede 
veröffentlichte, welche Rijtic am 13. Juli 1878 in einer ge- 
heimen Sigung der Skuptichina über die Beichlüffe des Ber: 
liner Congrejjes gehalten hat. 

Riſtic jagte als damaliger Miniiterpräfident und Mini: 
jter des Aeußern am Schluffe jener Rede Folgendes: „Die 
Erklärung der einzelnen Artikel des Berliner Vertrages be: 
weist zur Genüge, daß Serbien auf dem Berliner Congreſſe 
glücklich weggefommen it. Für Diefen Erfolg müffen wir 
vor allem der öfterreichijch- ungarischen Regierung dankbar 
jein. Aus meinem heutigen Erpofe werden Sie auch im 
Stande fein, zu ermeffen, wie jchlecht e8 Serbien ohne die 
Unterftügung der Nachbarmonarchie gegangen wäre. Ohne 
dieje Fürſprache würde unjere weitliche Grenze das für uns 
jo wichtige Defile von Samofov nicht erhalten haben, im 
Süden wären wir nicht im Beſitze des Défilé's von Godeliza 
(Dep) und der Stadt PVranja; im Oſten wäre Pirot bei 
Bulgarien geblieben, und wir hätten heute weder die jerbi- 
chen Bezirke der Gegend von Ten noch das ganze ſchöne 
Gebiet, das den SpetiNticolaBalfan umschließt. Dank der 
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in Wien gepflogenen -Vorbejprechung war die Stimme des 
Grafen Andrafiy faſt in allen Fragen, die unfer ntereffe 
betrafen, enticheidend. Der kaiſerliche Minifter hat fein Wort 
ritterlich gehalten. Die fürtliche Regierung hofft, daß die 
Sfuptichina, indem jte der vorliegenden Convention ihre 
Buftimmung ertheilt, die Regierung Sr. Hoheit in den Stand 
jegen werde, daß auch jie ihr verpfändetes Wort einlöst.“') 

Unter diefen Umständen iſt es begreiflich, daß Die liberale 
Partei in Serbien die Jubelfeier in Kiew in etwas gedrüd- 
ter Stimmung mitmadjte. Ste hatte dazu noch einen andern 
Grund, indem die radikale Partei gerade bei dieſer Feier 
mit ihr um die Gunft des Panjlavismus buhlte. 

Die radifale Partei, welche ihren Rückhalt zumeiſt in 
der bäuerlichen Bevölkerung hat, war in Serbien immer mäch— 
tiger geworden und hatte in weiten Volkskreiſen Anhänger ge 
funden. Bejonders thättg ind für dieſe Partei eine Anzahl 
von Popen eingetreten, welche vom Metropoliten Michael 
für feine politifchen Zwede benutzt wurden und fich jpäter 
nicht jcheuten, ihre Waffen auch gegen deſſen Partei (liberal) 
zu kehren. Als im Jahre 1883 die Radifalen zu den Waffen 
griffen, ſtanden eine große Anzahl von Bopen in ihren Reihen, 
und einer derjelben, der Bope Marinko, wurde ald Anführer 
des Aufftandes fogar kriegsrechtlich erſchoſſen. Dieje radikale 


1) Damit jtimmt ganz überein, was Ignatiew, der Schöpfer des 
Bertrages von San Stefano, bei einem Interview in Wien vor 
dem Berliner Congreß einem Correjpondenten gegenüber er: 
Härte. Auf die frage, woher es komme, dab Serbien im Ber: 
trage von San Stefano fo jtiefmütterlih bedaht worden jei, 
jagte IJgnatiew: „Was wollen Sie, wir zerjchnitten das Groß— 
mütterchen in zwei Theile (ein ruſſiſches Sprüchwort), wir gaben 
etwas Serbien, etwas Montenegro, beruhigten dadurch Deiterreich- 
Ungarn und erlannten den Bosniafen und Herzegomzen das 
Recht zu auf eine autonome Stellung. Was fünnte denn Ger: 
bien mehr wollen ? Was hätte Serbien in Bosnien zu fuchen ? 
Die Serben mögen Gott und dem Gzaren danfen, daß fie mit 
Ehren und nicht ohne Nutzen aus der Sampagne hervorgingen.“ 
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Partei ließ ſich bei der Kiewer Feier durch ihre Partei— 
Chefs vertreten, jehr zum Aerger der Liberalen, deren An- 
führer ftatt nach Slierw ind Bad gegangen waren. Inder 
jind die Radifalen in Kiew nicht jo empfangen worden, tvie 
jie wünfchten, und es iſt Thatjache, daß jie von allen Gäjten 
zuerjt den Heimweg antraten. In radikalen Kreiſen machte 
man zu diefem böfen Spiele gute Miene, aber jchließlich ift 
doch befannt geworden, daß man den radikalen Parteichefs 
in vielen Kreifen in Kiew als die einzigen Hilfsmittel gegen 
die widerjpänjtigen Nationalitäten der Balfanhalbinjel das 
ruſſiſche Verwaltungsſyſtem nebſt Knute und Sibirien em: 
pfohlen hat. Daß ſolche Klänge auch begeiſterte radikale 
Ruſſenfreunde abſchrecken, kann doch nicht Wunder nehmen. 
Inzwiſchen iſt die radikale Partei durch ihre Wahlerfolge 
zur großen Skuptſchina mehr noch als früher in den Vor— 
dergrund getreten. 

Serbien hat ſeit langen Jahren wenig Ruhe gefunden. 
Gönnen an und für ſich ſchon die ruſſiſchen Agitationen, die 
Jahr aus Jahr ein fortdauern und in verſchwenderiſcher 
Weiſe gepflegt werden, dem ſerbiſchen Staate wenig Annehm— 
lichkeit, ſo kam zu dem Streite der drei Parteien des Lan— 
des noch der Eheſtreit des Königs Milan mit ſeiner Ge— 
mahlin Hinzu. Auf dieſen ſoll Hier nicht näher eingegangen 
werden umd nur das Bedauern Blat finden, daß die be— 
gleitenden Umstände die Achtung vor der Monarchie und 
den monarchiichen Einrichtungen nicht zu heben geeignet 
waren. Eine Slönigin auf Schub! Das war doc ein Ver: 
gnügen nur für Republifaner. Die ſerbiſchen Bijchöfe 
haben das Begehren des Königs erfüllt, die Ehejcheidung tt 
vollzogen worden. Um in der öffentlichen Meinung Ser: 
biens Cherwafjer zu gewinnen, berief König Milan die große 
Skuptſchina ein, um über eine neue Berfafjung Serbiens zu 
berathen und dem jerbiichen Volke durch Opferung weſent— 
licher Rechte jeiner königlichen Machtfülle entgegenzufommen. 
Mitglieder jämmtlicher Parteien des Landes betheiligten ſich 


und die Balfanftaaten. 363 


an der Berathung des Verfaſſungsentwurfes, der ſchließlich 
nach manchem harten Strauß mit großer Mehrheit der Ra- 
difalen von der großen Skuptſchina angenommen worden it. 

In der Thronrede, mit welcher die Berathungen der 
großen Skuptichina geichlofjen wurden, betonte der König, 
daß er in der neuen Verfaffung ein Werf vollführen wolle, 
welches große politische und bürgerliche Freiheiten in ſich 
ichließend, ein neues glücliches Staatsleben in wahrhaft ge— 
regelten Zuftänden eröffnen ſolle. Ob dieje frohe Zuverficht 
jich beiwahrheiten wird, muß die Zukunft zeigen. Bei dem 
Uebergewichte der radikalen Partei und bei den zerrifjenen 
PBarteiverhältniffen im Lande überhaupt iſt eine große Hoff- 
numgsjeligfeit nicht am Plage; um jo weniger, als nunmehr 
nach Erlaß der Verfaffung eine Reihe von Gejegen geichaffen 
werden muß, um die einzelnen neuen Errungenjchaften unter 
Dad zu bringen. Hiebei darf nicht vergefien werden, dal 
König Milan jelbjt im jeiner geichiedenen Gattin eine er: 
bitterte Feindin umd im dem mit einer montenegrinijchen 
Prinzeſſin verheiratheten Prinzen Sarageorgievic einen Neben: 
buhler hat, der den Serben das berüdende Bild eines großen 
jerbifchen Reiches durch montenegriniiche und ruſſiſche Unter: 
jtügung hervorzaubern fanı. 

Montenegro ift jederzeit der getreuefte Freund Ruß— 
lands und deſſen wachſamſter Vorpoſten gegen Dejterreich 
geweien. Die Verehrung, welche die Montenegriner für das 
„große heilige Rußland“ fühlen, konnte durch die Subelfeier 
in Kiew nicht mehr verjtärft werden. Gleichwohl benützte 
der Fürft von Montenegro den Anlaß, daß der Erzbiichof 
Nikanor von Eherjon ihm ruffische kirchliche Werke zugejendet 
hat, Anfangs December dazu, um öffentlich jeine Treue gegen 
Rußland kundzugeben. Er jchrieb: „Slauben Sie, hoch— 
würdigiter Herr Erzbiichof, daß ich und alle meine Monte: 
negriner herzlich und rüdhaltlos dem jtammverwandten 
orthodoren Rußland ergeben jind und die brüderlichen Ge 
fühle des ruſſiſchen Bolfes, welches uns vielgeftaltige Freund— 
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ichaftsbeweije geſchenkt hat, hochichägen. Die gemeinfame 
heilige Fahne der Orthodorie und die Verwandtſchaft des 
Blutes bilden ein Band zwiſchen ung. Dieje Verbindung 
dient mir als Leitftern umd jichere Gewähr, daß ich mit der 
Hilfe des Allmächtigen furchtlos in die Zukunft bliden und 
in der Gegenwart ruhig die Schiefjale des mir von der Vor- 
jehung anvertrauten Volkes leiten fann.“ 

Einige Wochen ſpäter, am Schluffe des Jahres empfing 
der Fürſt in jeiner Reſidenz in Cettinje den geweſenen 
Metropoliten von Serajewo (Bosnien) Hadzi Sava Kofano- 
vics, welcher in Unzufriedenheit mit der öjterreichifchen Re— 
gierung auf feine Stellung refignirt hatte und mit feiner 
öfterreichifchen Penfion von 3000 fl. jährlich die „jchwarzen 
Berge* aufjucht, nach dem montenegrinischen Amtsblatte 
hauptjächlich deswegen, weil die Aerzte ihm gerathen haben, 
in einer „warmen, trodenen und von Winden gejchüßten 
Gegend“ ſich aufzuhalten. Die von der Bora umjtürmten 
Berge Montenegro’8 bieten ihm jedenfall3 nicht den ärztlich 
empfohlenen Zufluchtsort, wohl aber Gelegenheit mit bos— 
nischen und herzegowiniſchen Flüchtlingen zu verkehren. 

Die Innigfeit des freundichaftlichen Verhältnifjes mit Ruß— 
land tritt auch in den Familienbeziehungen hervor. Einer Ein- 
ladung der Kaiſerin von Rußland zufolge reisten Anfangs 
Jänner die fürjtlichen Töchter nach Petersburg an den ruffischen 
Hof und wurden hiebei vom Minijterpräfidenten Ober-Woj- 
woden Bozo Petrovics bis Wien begleitet. Die Anweſenheit 
dieſes Mannes gab Anlaß, das alte Projeft des Balkan: 
bundes hervorzufuchen. Aus Bukareſt fam die Meldung, 
dat Fürſt Nikolaus von Montenegro jeinen Wetter und 
Minifter Bozo Petrovicd mit einer Denkichrift nach Peters- 
burg gejandt Habe, worin er neue Vorjchläge zu einer 
„Union der Balfanftaaten“ macht. Griechenland, Rumänien, 
Serbien, Bulgarien und Montenegro jollen fich nach diejem 
Borjchlage zu einem Bunde vereinigen, ihre Streitjachen durch 
einen Bundesgerichtshof unter Griechenlands Vorfig ſchlichten, 
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niemals unter einander Krieg führen, auch feine außerhalb 
des Bundes jtehende chriftliche Macht angreifen, dafür aber 
ſich wechjeljeitig Beiſtand leiſten, joferne das Intereſſe ihrer 
Vertheidigung dies erforderte. 

Ein „Balfanbund“ diefer Art müßte den Widerjtand 
aller europätichen Staaten hervorrufen, da er auf Die 
gegenwärtig bejtehenden thatjächlichen Verhältnifje nicht Rück— 
ſicht nähme und lediglich darauf berechnet wäre, im Interefje 
Rußlands die Balfanvölfer gegen Dejterreich und gegen die 
Türkei gleichzeitig zu vereinigen. Das mag auch die Urfache 
geweſen jein, warum montenegrinijcher Seit energiich ab- 
geleugnet wurde, daß der Ober-Wojwode Petrovics irgend 
einen derartigen Auftrag bejige. Nachdem Fürſt Nikolaus 
jelbjt im Laufe des Winters nad) St. Petersburg kommen 
wird, und ein Zwiſchenmann infolge deſſen entbehrlich iſt, 
mag dieje8 Dementi wohl jehr glaublich erjcheinen. 

Wohl die jchwierigite Stellung unter allen Balkanſtaaten 
hat Bulgarien. Nach dem Kriege vom Jahre 187778 
hat die ruffiihe Diplomatie beim Frieden von San Stefano 
Alles aufgeboten, um Bulgarien jo groß als möglich zu 
gejtalten, weil man diejes Land im Bejige der Balkanpäſſe 
als einen Stügpunft betrachtete, von dem aus Rußlands 
Macht und Einfluß über alle Balkanvölker Herrjchen würde. 
Der Berliner Congreß hat Bulgarien Eleiner gemacht, das— 
jelbe aber dem ruffiichen Einfluffe nicht entzogen. Es waren 
ichließlich die Bulgaren jelbjt, die, müde der rufjiichen Heu- 
chelei, welche jtatt Freiheit die Herrichaft der Knute brachte, 
Bulgarien dem Einfluffe Rußlands entzogen und jeitdem, 
im langen Kampfe mit dem nordiichen Kolofje, faſt auf: 
gegeben und ohne jede Hilfe jeitens der europäischen Mächte, 
die Freiheit und Unabhängigkeit ihres Staates unter den 
erjchwerendjten Berhältniffen aufrechthielten. 

Ruſſiſche Sympathien müſſen in Bulgarien theuer be= 
zahlt werden, und es fanden ſich darum auch troß aller 
Lockungen kaum Leute, welche das Jubelfeſt in Kiew mitfeiern 
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wollten. Aber auch in anderer Richtung Hatten die Agenten 
des Banflavismus Erfolge nicht aufzuweifen, indem Die 
Banden, welche für ruſſiſche Rechnung in den bulgariichen 
Wäldern umberzogen, die politische Maske abiwerfen mußten 
und gewöhnliche Banditen wurden, die eine Zeit lang dem 
jungen Staate durch die Gefangennahme zweier Eijenbahn: 
beamten jchwere Berlegenheiten bereiteten. Faſt zu gleicher 
Zeit mit der Kiewer Feier wurde der Bahnverkehr nad) Eon- 
itantinopel eröffnet, ein Erfolg, den die Bulgaren ihrer 
Energie zu Gute jcehreiben können und der dem erjten Jahre 
der Regierung ihres Fürften einen gewiljen Glanz und eine 
europätfche Bedeutung verleiht. 

Im Dezember des Vorjahres ſchickte Rußland die bul- 
garischen Emigranten, die in Odeſſa als Penſionäre der 
ruffischen Regierung und der verjchiedenen Wohlthätigfeits- 
vereine lebten, nach Haufe, ohne daß deßhalb die Sympathien 
für Rußland in Bulgarien wuchjen. Was man eine ruffijche 
Partei in Bulgarien nennen kann, exiſtirt eigentlich nur in 
Philippopel, und die Gefühle derjelben kommen im ihrem 
Blatte „Napred“ zum Ausdrud. Nach der Heimkehr der 
Emigranten fchrieb diejes Blatt: „Das Geſchick behüte ung 
ferner vor dem treulojen Rußland; wir waren immer offen 
und treu im unjerer Haltung gegen Rußland, tragen aber 
jeßt fein Verlangen mehr weder nach jeinem Honig noch nad) 
jeinem Stachel”. Daß die Ruffophilen in Bulgarien den 
Ruſſen jtet3 die offene Hand gezeigt haben, ift ohne weiters 
richtig, jchlimmer ftand es mit ihrer Treue, die fie eigentlich 
gegen Niemanden bewiejen haben. 

Den jtärkiten Anhalt in Bulgarien hat Rußland am 
bulgarischen Klerus. Die bulgarifche Kirche unterjteht be- 
fanntlich dem Erarchen Joſef in Conftantinopel, welcher nur 
ein Werkzeug in der Hand des ruffiichen Botjchafters Neli- 
dow ijt. Bis zum August des Vorjahres Haben die bul— 
gariſchen Biichöfe und Popen in der Loyalität gegen den 
Fürjten Ferdinand förmlich gewetteifert; two er hinfam, wurde 
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er feierlich empfangen, und die Biichöfe und Popen reichten 
ihm das Weihwaſſer. 
Im Auguſt 1888 trat ein plößlicher Umſchwung ein. 
Es iſt nachgewiefen, daß damals der jchismattsche Biſchof 
von Ruſtſchuk mit dem Oberprocurator des ruſſiſchen heiligen 
Synods, zugleich Arrangeur der Kiewer Jubelfeter, Pobe— 
donoszew, eine Unterredung hatte, al8 deren Folge ein jehr 
eifriger Briefwechjel zwiichen den fchismatischen Bifchöfen von 
Ruſtſchuk und Schumla herauswuchs. Der Biſchof von 
Schumla war darauf der erſte Bifchof, der fich weigerte den 
Fürſten Ferdinand zu begrüßen, und jeitdem wurde Die 
Spannung zwiſchen dem Fürjten und den jchismatischen 
Biichöfen und Popen immer lebhafterr. Dem Bolfe wurde 
der Fürſt als Agitator gegen die Religion vorgeführt, man 
erzählte, daß ımter dem Fürſten Battenberg in Bulgarien 
blos drei katholische Geijtliche thätig gewejen feien, während 
heute bereit$ dreizehn wirkſam ſeien, darunter zehn, welche 
den Uebertritt von der nichtunivten Kirche zum Katholicismus 
vollzogen hätten.!) Als kürzlich die „heilige Synode“ zu- 
jammentrat und ſämmtliche ſchismatiſche Biſchöfe in der Re— 
fidenz ich eingefunden hatten, erhob der Obmann der Synode, 
Metropolit Simeon, die Anklage, daß der Fürſt die fatho- 
liche Propaganda im Lande fürdere und in einer in feinem 
Palais eingerichteten Kapelle für jeine Mutter und fich Die 
Meſſe leſen laſſe. Die Brichöfe weigerten jich deshalb, den 
Fürſten anzuerkennen, und beriefen jich auf diesbezügliche 
Weiſungen des Erarchen von Conftantinopel, dem allein fie 
zu unterjtehen erklärten. Die Regierung entſchloß ſich zulett, 
die drei Führer der Oppofition der heiligen Synode, Die 
Metropoliten Simeon, Clement und GConftantin mit Gewalt 
I) Wie empfindlich die Schißmatifer find, beweist die Thatjache, 
dab jüngjt ferbijche Blätter über fatholifche Propaganda in 
Serbien Hagten und als Beweis für diefe ihre Klagen anführten, 
daß bei einem firchlichen Eoncerte in Belgrad katholiſche liturgijche 
Geſänge (z. B. eine Mejje von Mozart) aufgeführt worden jeien. 
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aus Sofia zu entfernen, und unter Gensdarmenbededung 
in ihre Diöcejen zurüdzubefördern, jo daß der offene Streit 
zwifchen den firchlichen Gewalten des Landes und der Re— 
gierung gegeben ift. 

Nun iſt allerdings der Einfluß der bulgarischen Geijt- 
(tchfeit auf die großen Mafjen nicht jehr erheblich. Es waren, 
bevor ein eigenes nationales Exarchat in Konjtantinopel 
errichtet wurde, alle hervorragenden geiltlichen Nemter in 
Bulgarien ein ausjchließliches Recht der griechifchen (phanariv- 
tiichen) Geijtlichen, welche diejelben gegen erkleckliche Summen 
von den öcumeniſchen Patriarchen erjtanden, um in Diejer 
geijtlichen Stellung wieder ihr Anlagecapital mit einem mög- 
lichjt großen Ueberſchuſſe von ihren gläubigen Heerden herein- 
zubringen. Leute dieſes Schlages waren aljo nicht die natür- 
lichen Fürjprecher und Bejchüger des Volkes, jondern viel- 
mehr defjen unbarmherzige Blutjauger, und daher mag es 
aud) fommen, daß in Bulgarien wie in Numänten, wie 
Schreiber dieſes es jelbjt gejehen hat, der Aberglaube ſich 
dahin ausbildete, daß man vor jedem Bopen, der des Morgens 
einem zuerjt begegnet, ausjpudt. Dieje Verhältnifje haben 
ji) im etwas gebejjert, aber die bulgarifche Geijtlichkeit iſt 
darum nicht viel achtungswerther geworden. Mit diejen 
Leuten wird die bulgarifche Regierung jchon noch fertig werden, 
wenn jie auch jchlieglich zu dem legten Mittel greifen muß, 
zu dem auch die Serben gegriffen haben, dazu nämlich, Die 
bulgarifche Kirche für unabhängig von Konftantinopel und 
für jelbjtändig zu erklären. 

Rußland Hat jelbitverjtändlih an diefem Kampfe jeine 
ganz bejondere Freude, weil fich dadurch für dasjelbe neue 
Ausfichten eröffnen. Thatſächlich wird ja auch der Streit 
ſeitens der bulgarijchen Geiftlichfeit in ungemein heftiger 
Weije geführt, wie der Wortlaut einer Adrefje beweist, welche 
die Mitglieder der Hl. Synode an den Erarchen Joſef in 
Conjtantinopel gerichtet haben. In derjelben iſt die Rede 
von dem „gottlojen und verwegenen Betragen der Männer, 
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welche fich zur Zeit an der Spitze des Fürſtenthums be- 
finden“, und wird ausdrüdlich betont, daß Ddieje der Kirche 
in der Berjon ihrer Höchjten Vertretung zugefügten Beleidigung 
aus einer „vergifteten Quelle“ komme, welche jegt in 
Bulgarien fliege und um jo gefährlicher jei, als jogar die 
jenigen, welche jie unterhalten, ihren vergifteten Charakter 
nicht ordentlich fennen. Hervorgehoben tjt noch, „Gott möge 
den Augenblick bejchleunigen, daß die unglücjelige Zeit jtaat- 
lichen Niederganges, durch die wir hindurchgehen, aufhöre*. 
Das ift gewiß eine Deutliche Sprache, die Niemand im Zweifel 
läßt, was die bulgarischen Biichöfe gegen den Fürjten er: 
dinand beabjichtigen. Freilich ift das Schriftitüd in neueſter 
Zeit von nicht berufener Seite für gefäljcht erklärt worden. 

Sp jehen wir, dab im Augenblid in Rumänien, in 
Serbien ımd in Bulgarien eine ruſſiſche Strömung vor: 
handen ijt und ſich durchzuarbeiten jucht, in Rumänien 
durch die Eonjervativen, in Serbien durch die Liberalen 
und Radikalen, und in Bulgarien durch die jchismatijchen 
Biſchöfe unterftügt. Glüdlicher Weife zwingt das eritarfende 
Nationalgefühl die Freunde Rußlands in diefen Ländern, 
angejicht3 des mächtigen und allgemeinen Triebes nad) Selbit- 
jtändigfeit, die Gedanken an eine offene Oberherrjichaft Ruß— 
lands auf der Balkanhalbinjel fallen zu laſſen. Die Unab- 
hängigfeit und die freie Entwidlung der Balkanſtaaten ift 
das Ziel der ungeheuren Mehrheit der Rumänen, Serben 
und Bulgaren, jeien fie Dejterreich freundlich oder jeindlich, 
und es wird viele Mühe und noch mehr Geld Eojten, bis 
dieje jugendlichen Völker unter Verzicht auf ihre nationale 
Freiheit jih vor dem Gzarenthron jo verdemüthigen, wie 
die Panſlaviſten die wollen. Dejterreich jelbjt will von den 
Balkanjtaaten nichts weiter, als daß jie ihm gute ehrliche 
Nachbarn jeien, welde gerechte Anſprüche aner 
fennen, im Uebrigen aber ganz nach eigenem Willen 
jih regieren fünnen. 

Wien. J. K. 
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Lady Georgiana Fullerton. 


Am 19. Januar 1885 entſchlief zu Bournemouth, dem 
bekannten Seebad an der Südküſte Englands, eine Frau, 
die zufolge ihrer ausgebreiteten charitativen Thätigkeit, wie 
als glänzende Schriftſtellerin weit über die Grenzen der 
engliſchen Heimath bekannt geworden iſt. Kaum ſind drei 
Jahre nach ihrem Hinſcheiden verfloſſen, und zwei Lebens— 
bilder der hochbegabten und mit der Entwicklung des eng— 
liſchen Katholicismus auf das innigſte verknüpften Dame 
erscheinen auf dem Büchermarft hüben und drüben des 
Canals. Durch das Band innigjter Freundjchaft mit Lady 
Fullerton verbunden, den höchſten Hielen im Berein mit ihr 
entgegenftrebend, Zeugin ihrer namenlojfen Leiden und 
tröftender Engel in der legten jchiweren Krankheit, hat Mrs. 
Auguftus Eraven, die geiltvolle VBerfafferin des Reeit 
d’une Soeur, uns das Bild der dahingegangenen Freundin 
mit echt franzöfischer Anmuth geichildert.!) Selbjtverjtändlich 
würde dieſes Werk nur in einige der höheren Kreiſe Englands 
Eingang und Verbreitung gefunden haben ; an der übertwiegend 
großen Mehrheit der englifchen Katholifen wäre es fpurlos 
vorübergegangen. Und doch bewahrten die mittlern und 


1) Lady Georgiana Fullerton, sa vie et ses oeuvres. Par Ma- 
dame Augustus Craven, n&e La Ferronnays. Paris. 1888. 
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untern Stände des fatholischen Englands, in denen die ver- 
blichene Lady wie ein tröjtender Schußgeift einhergegangen, 
taujende von Erinnerungen, die bei dem Lejen der Biographie 
alsbald in ungeichwächter Kraft wieder aufleben mußten. 
Diefem Nachtheil reihte jich ein anderer an. Briefe eines 
Newman, welchen Gladjtone für den vollendetiten Proſaiſten 
unſeres Sahrhunderts erklärt, oder eines LordKanzlers Broug- 
ham, oder auch Gladſtone's jelbft möchte man um feinen 
Preis in franzöfiicher Ueberſetzung leſen. Angeljächfijche Kraft 
verträgt nicht die feine Form der franzöftiichen Sprache. 
Und doch iſt Lady Fullerton zu diefen Männern wie zu einer 
langen Reihe anderer Gelebritäten ihrer Heimath Jahrzehnte 
lang in engjter Verbindung geſtanden. Der Briefwechjel mit 
jolchen Männern muß ihrem Lebensbilde jene anziehenditen 
Farben geben. 

Dem bekannten Jejuttenpater Henry James Coleridge 
in London tft die danfbare Aufgabe zugefallen, das Lebens: 
bild der verblichenen Lady im Gewand der Mutterfprache 
zu liefern. Der tiefjinnige Kenner der Hl. Schrift, der die 
Schönheiten der Evangelien vom Standpunkte eines Afceten 
und Geiitesichrers feinen Glaubensgenofjen erichlofien, der 
erfahrene Dagiologe, welcher den Geiſtesgang der großen 
Reformatoren des Sarmeliterordens jo anziehend bejchrieben, 
Ichien zur Löſung diefer Aufgabe in hohem Grade befähigt. 
Seine Schrift über Lady Fullerton!) fteht weniger als bloße 
Ueberjegung vor uns; jie verdient den Namen einer Bear: 
beitung, die fich injonderheit an jenen Stellen geltend macht, 
wo es ſich um Beurtheilung der Orford-Bewegung, ſowie 
um Würdigung der Schriftitelleriichen Thätigfeit der Lady 


I) Life of Lady Georgiana Fullerton, from the Freuch of Mrs. 
Augustus Craven. By Henry James Coleridge, of the Society 
of Jesus. Second Edition revised. London, Bentley. 1888. 
XIX. 467 pag. Nach diefer Schrift find die Eitate im obigen 
Tert gegeben. 
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handelt. Indeß in einem Punkt glaubte er vom franzöſiſchen 
Driginal infofern abweichen zu jollen, als er gewiſſe Apho— 
rismen afcetischer Natur, welche Mrs. Eraven den Papieren 
der Lady Georgiana entnahm, dem englischen Publikum vor- 
enthielt. Nur theilweije hat er in der zweiten Auflage dieſem 
Grundfag entjagt. Offenbar vermag der nichtengliſche Leſer 
in folchen und ähnlichen Neußerungen der Lady feinen Grund 
zu entdeden, weßhalb diefelben dem größeren Bublitum vor- 
enthalten ſeien, denn fie dienen lediglich zur Förderung chriſt— 
licher Gefinnung und Vertiefung chriftlichen Lebens, wie ſie 
ja auch num einem von reinjter Gottes- und Menjchenliebe 
durchglühten Herzen entjtrömt find. Der Grund diejes Ber: 
fahrens läßt fich nur aus den Umjtänden von Perjonen und 
Orten erflären. Bielleicht find die beiden Biographien zu 
früh ans Licht getreten. An nicht wenigen Stellen it die 
Verfaſſerin des Driginals fichtli von dem Bejtreben geleitet, 
auf gewijje Stimmungen und Gefühle von Perſonen, welche 
der Berjtorbenen nahe jtanden, jchonende Rückſicht zu nehmen. 
Am peinlichjten drängt fich diefe Wahrnehmung dem Leſer 
da auf, wo er die Heldin der Lebensbejchreibung bis zum 
Wendepunkt der ganzen Entwidlung, der Eonverfion zur 
fatholijchen Kirche, begleitet hat. Auf zwei Seiten wird 
Alles abgemacht. So lehrreich die wenigen Details ſein 
mögen, jo pſychologiſch meijterhaft die Behandlung der 
Forſchenden durch ihren geiftlichen Führer P. Brownbill, S. J. 
— man empfindet dieXüde (172, 173) höchſt peinlich. Dieje 
mag der Berfaffer in jpätern Auflagen, wenn Rückſichten der 
bezeichneten Art wegfallen, durch weitere Mittheilungen aus 
dem reichen literariſchen Nachlaß der Lady ergänzen. Unter: 
dei erlaben wir uns an den thatjächlich vorgelegten Schäßen 
und führen den geneigten Leſer in die Blätter der Biographie 
nunmehr ein. 

Georgtana Charlotte Leveſon Gower wurde als jüngfte 
Tochter des Lord Gramville Leveſon Gower (nachmals Lord 
Gramville) am 23. September 1812 geboren. Durch ihren 
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Bater, einen Sohn des Marquis von Stafford, wie durch 
ihre Mutter Lady Harriet Cavendiſh, Itand fie zu dem 
höchiten Adel Englands, den Herzogen von Devonjhire, 
Sutherland, Weſtminſter, Norfolt, jowie zu den Grafen 
Barlisle, Harrowby u. A. in verwandtichaftlicher Beziehung. 
Ueber ihre frühefte Entwicklung haben fich nur ſpärliche Nach— 
richten erhalten. Eine autobiographiiche Skizze, welche in 
jpäteren Jahren entitand, hat nie einen Abſchluß gefunden. 
In jenen fchweren Kämpfen, welche der italienische Apoſtat 
Giacinto Achilli, aus dem Dominifanerorden, über John 
Henry Newman wegen der in jeinem Buche „Die Lage der 
Katholiken in England” vorgebrachten Beichuldigungen herauf— 
beichworen, nahm fich die Convertitin Miß Giberne der von 
Newman zur Erhärtung jeiner Behauptungen aus Stalien 
gebrachten Zeugen mit rührender Liebe an. Eine jchriftliche 
Darlegung ihrer rajtlojen Bemühungen zu Gunſten der ſchwer 
gefränften Unfchuld, welche fie der Lady Fullerton zum Ge: 
ichenf machte, erwiderte die lehtere mit Ueberreichung eines 
Eremplars ihrer Autobiographie, welche mit folgender klaſſiſch 
ihönen Stelle anhebt: 

„gu Tirall Hall in Staffordihire wurde ich am 23. Sept. 
1812 geboren. Im Jahre 1808 zur Zeit der Vermählung 
mit Lady Harriet Cavendifh hatte mein Vater das Landhaus 
gemiethet und dann mehrere Jahre bewohnt. Es war Eigen- 
thum des Sir Clifford Conjtable, des Stammhalters emer 
jehr alten katholiſchen Familie. In Denfwürdigfeiten aus 
den Tagen der Berfolgung gejchieht diefer Stätte des öftern 
Erwähnung. Ich kann nicht umhin, die Thatfache meiner 
Geburt umd die in Tirall Hall verbrachten Jahre der Kind— 
heit mit memer jpätern Converjion zur katholiſchen Kirche 
in urjächliche Verbindung zu jegen. Ohne Zweifel war ich 
das erjte Kind, welches in diefem Haufe außerhalb des Be 
reiches der fichtbaren Kirche jein Dajein empfing. Iſt die 
Annahme zu verwerfen, daß die Schugengel des Ortes Die 
Gnade der Belehrung für mich erfleht haben? Meine 
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Amme war eine rau aus dem Dorfe, dejjen Bewohner fait 
ausnahmslos ſich zur fatholijchen Kirche befannten. Wer 
weiß, ob fie nicht viele Ave Maria’ für das Kind an ihrer 
Bruft betete? Bielleiht Hat fie mich auch in die Kapelle 
getragen, die inmitten epheuumrankter Ruinen nahe beim 
Haufe lag. Sechs Jahre war ich alt, als mein Vater mit 
der Familie nad) Suffolf zog. Laut jcehrie ich, als ich die 
Amme verlaffen mußte, und bemerkte dann zu wiederholten 
Malen, ic; würde fie niemals wiederſehen . . . In der 
That, nie habe ich jie wiedergejehen. Vielleicht war das nur 
Einbildung, aber in der That fand ich, als ich zum erften 
Mal in der Kapelle zu Slindon Houje in Suffer Meſſe hörte, 
in dem Anblid einer fatholiichen Yandgemeinde etivas, das 
einen tiefen Eindruck hinterließ. Ich hatte das von jo manchen 
andern Leuten empfundene Gefühl, dal es einem beim erjten 
Bejuc eines Ortes vorkommt, als habe man ihn zuvor ge 
fannt, und daß alles, was ſich vollzieht, nur die Wieder: 
holung bereits früher erlebter Thatjachen jei“. 

Auf einen tief religtöjen Zug im Herzen des noch nicht 
dreijährigen Kindes, wie auf den frommen Sinn anglikaniſcher 
Familien in jener Zeit fällt helles Licht durch folgende Stelle 
der Selbitbiographie. „Eine meiner früheiten Erinnerungen“, 
jchreibt Lady Fullerton, „it die Taufe meines Bruders 
Granville. Damals jtand ich im Alter von dritthalb Jahren. 
Früh lernte ich laut lejen und im Alter von drei Jahren 
empfing ich in Tixall den erjten religiöfen Begriff. Bor einem 
Sopha fnieend, jprach ich alle Worte mit drei Buchjtaben, die 
ih nur finden konnte, laut aus. uch das Wort Gott. 
Meine Mutter wies mich zurecht mit dem Bemerfen: ‚In 
einer jolchen Weiſe darfit du das Wort nicht ausjprechen, 
e3 iſt ein heiliges Wort‘. Mehr jagte fie nicht. Aber der Ton 
ihrer Rede wirkte überwältigend auf mic) ein. Dier möchte 
ich noch betonen, daß der erjte Unterricht in der Religion, 
den ich empfing, bei aller Unvollfommenheit und Dürftigfeit 
ein charakterijtiiches Gepräge trug: e8 war Einjchärfung der 
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Hochachtung vor Allem, was mit der Religion im Verbindung 
ſtand. Niemals geitattete man uns, eine Bibel oder ein 
Gebetbuch ohne Ehrfurcht in der Dand zu halten, oder von 
einem Geistlichen ohne Hochachtung zu jprechen“. 

Die Erziehung von Georgiana und ihrer ältern Schwefter 
Suſanna ruhte in der Hand einer protejtantischen Schweizerin, 
Fräulein Eward, welche die beiden Kinder mit außerordent- 
licher Strenge behandelte. Einmal machte Georgiana ihrem 
empörten Gemüth in den Worten Luft: „Me&chante femme! 
Je te maudis!“ Aber von Furcht und Scham überwältigt, 
gedachte ſie des Bibeltertes „Wer Vater oder Mutter ver: 
flucht, joll des Todes jterben“. Die Sünde, die fie hier be- 
gangen, lajtete auf ihrem Gewiſſen bis jie 1846 ihre General: 
beicht ablegte. Die ganze Erziehung trug ein franzöfiiches 
Gepräge und aus franzöfiicher Lektüre floßen für Georgiana 
die erjten Ideen über die fatholiiche Religion. „Im Alter 
von zehn Jahren“, jchreibt jte, „gab man mir Chateaubriands 
‚Genie du Christianisme‘ zu lefen. Das bildete einen Wende: 
punft in meinem Leben. Das Buch erjchloß mir eine neue 
Welt, zum erjtenmal erfuhr ich etwas über die Fatholtjche 
Religion. Bon der Poeſie der Gedanken und de3 Stils, 
namentlich) in den Kapiteln über die Heiligen und Engel, war 
ich bezaubert. Ohne Zweifel hatte ich aus dem Buche einige 
gejunde Ideen gejchöpft, denn eines Tages machte ich meine 
Erzieherin recht böje durch die Bemerkung, es jcheine mir, 
die katholiſche Religion müſſe die richtige jein, da fie von 
den Apojteln gejtiftet worden“. 

Eine bedeutende Veränderung in den äußeren Lebens— 
verhältniffen Georgiana’3 brachte das Jahr 1824. Kaum 
zwei Jahre vorher war ihr Vater ſchwerer Lebensgefahr 
entronnen. Der Herzog von Wellington, der bei Wherjtead 
jagte, hatte Lord Granville Leveſon in das Geſicht ge 
ſchoſſen. Jetzt empfing Georgiana’s Vater jeine Ernennung 
zum englischen Gejandten im Haag, wohin die Kinder den 
Eltern folgten. Die erjte Wirkung diejer Veränderung war 
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ein innigerer Verkehr zwijchen den Kindern und den Eltern. 
Mit der Mutter las Georgiana im Haag die Werfe von 
Shafejpeare, Thomſon, Walter Scott. Eine entjchiedene 
Abneigung hegte fie wider Blair's verwajchene Predigten, 
aber zwei Predigten des Schweizers Eellerier lernte ſie aus— 
wendig und verweilte mit bejunderer Vorliebe bet der Schil- 
derung chriftlicher Freundjchaft, wie jte von der hl. Jungfrau 
und St. Elifabeth geübt worden. In Amjterdam bejuchte 
Georgiana zum erjtenmal die Oper. Es ſpricht für den 
tief angelegten Sinn des Kindes, daß der Freiichüg mit 
jeiner gewaltigen Ouvertüre in ihrer Seele einen unaus— 
löfchlichen Eindruck hinterließ. „Auch jeßt noch ift es mir 
unmöglich, ſelbſt zu pielen oder Muſik zu hören, ohne der 
damaligen Erregung meiner Seele in lebhafter Weiſe mich 
zu erinnern.“ Gegen Ende 1825 erhielt Lord Granville 
den bedeutenden Poſten eines Gejandten am franzöftichen 
Hofe. Hier ging für Georgiana eine neue Welt auf. Die 
Eltern führten die beiden Töchter in die vornehme Welt ein, 
wo Georgiana u. A. die Befanntichaft des noch in den Kna— 
benjahren jtchenden Grafen Karl von Montalembert machte, 
der nachmals als franzöfiicher Gejandter nach London ging 
und mit dem zeitlebens enge Sreundjchaft fie verband. Einem 
Wunſche der Herzogin von Angoul&me entjprechend führte 
Lady Granville ihre beiden Töchter Suſanna, nachmalige 
Lady Rivers, und Georgiana in die Tutlerien. „Nicht Tange 
nach unjerer Ankunft”, schreibt Lady Georgiana, „brachte 
meine Mutter ung zur Herzogin von Angoulöme, der Tochter 
Ludwig XVI. und der Marie Antoinette. In Blid und 
Haltung war fie nicht einnehmend, ihre Gefichtszüge waren 
ausgeprägt, ihre Stimme rauh. Sie machte den Eindrud 
einer rau, deren Leben eine fortdauernde Reihe von Kämpfen 
gewejen. Mein Gefühl als Engländerin wurde, fo erinnere 
ih mich, durch eine Bemerkung verlegt, die jie gewiß in 
beiter Abficht that. Zu meiner Mutter jagte fie: „Vos 
filles sont si gentilles, on les prendrait pour des petites 
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Francaises.“ Auch die Herzogin von Berry umd ihre 
Kinder durften wir bejuchen, Mademoijelle (nachmalige Her: 
zogin von Parma) damals ſechs Jahre alt, und den Herzog 
von Bordeaur (Heinrich V.) im Alter von vier Jahren.“ 
Auch über die damaligen FFeitlichkeiten am Hofe, die noch 
an den Ruhm des ancien regime erinnerten, erhält man 
eingehende Mittheilungen (16—19). Nur noch wenige Jahre 
und der Sturmwind der Revolution jegte ein Königsgeichlecht 
weg, welches Frankreich durch übelverjtandene Politik in 
öfonomijcher und religiöfer Beziehung an den Abgrund ge 
bracht hatte. 

Obwohl in einer Stadt Tebend, in welcher die Kory- 
phäen des franzöſiſchen Katholicismus wenigitens zeitweilig 
Aufenthalt nahmen, und von welcher die Pulsjchläge eines 
vertieften religiöjen Lebens nach allen Gegenden des Landes 
ſich verbreiteten, war von religiöfen Einflüffen des fatho- 
fischen Befenntnifjes auf Lady Georgiana Feine Spur zu 
entdeden. Im Gegentheil. Die protejtantiiche Erzieherin 
war eifrig bemüht, die beiden Zöglinge mit proteftantischer 
Leftüre zu verjehen, worunter der Tendenzroman „Father 
Element“ eine Hauptrolle jpielte. Auffallend, die Schrift, 
welche den Zweck verfolgte, die Moral der Jejutten zu ver: 
unglimpfen, indem fie den P. Dormer als einen mit allen 
Eigenjchaften des Geiftes und des Herzens reichlich geſchmück— 
ten Mann darjtellt, der aber jchließlich im Glauben wankt, 
indem er durch jeine Obern gezwungen wird, gegen fein 
Gewiffen zu handeln — dieje nämliche Schrift erweckte in 
der Lady die Weberzeugung von der Nothwendigkeit der 
Beicht. Nachdem fie die Lektüre beendet, ging ſie in ein 
fleines Stübchen, kniete nieder und jagte zu wiederholten 
Malen die Worte: „Heilige Jungfrau Maria, bitte für mich“. 
Der Amtsantritt des conjervativen Miniſteriums Wellington: 
Peel veranlaßte 1827 die Abberufung Granville's aus Paris. 
Nah vierjährigem Aufenthalt in England fehrte Granville 
1831 auf jenen Pojten nad) Paris zurüd und erhielt 1833 
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die Würde eines Carl, wodurch die bisherige Miß Levejon 
nunmehr den Titel Lady Georgiana empfing. Im Juni 1833 
vermählte jie jich in Parts mit dem Sekretär der englijchen 
Gejandtichaft Mr. FZullerton. Der Ehe ift ein Sohn ent- 
jprofjen, der in der Blüthe des Lebens (nicht ganz 21 Jahre 
alt) den Eltern ganz unerivartet entrifjen wurde und damit 
dem tief religiöfen Leben derjelben eine noch ernftere Richt: 
ung verlieh. 

Das junge Ehepaar lebte bis 1841 in Paris, in wel- 
chem Jahre Earl Granville für immer dem diplomatijchen 
Dienst entjagte. Dann wurden größere Reifen unternommen, 
nach Cannes, wo Lord Brougham fein Landhaus zur Ver: 
fügung jtellte, nach Nizza, Wildbad und Herrnsheim, einem 
Schloß, welches Lady Leveſon als Tochter des Herzogs von 
Dalberg beſaß. Bon da wandte man ſich nach Nom und 
nahm bier mit Lord Levejon im Palazzo Simonettt am Corjo 
Wohnung. Bei allen Genüfjen, wie jie die vornehme römische 
Sejellichaft hervorragenden Gäften bietet, traten an Die 
Fullertons auch Fragen ernjter Natur heran. Es waren ja 
die eriten Zeiten der Oxford-Bewegung, in welcher Newman, 
Keble, Puſey und Froude in Wort und Schrift glänzten, 
und Die tief zerflüftete anglifanijche Kirche an die Noth- 
wendigfeit einer nochmaligen Prüfung ihrer Lehren und Ein: 
richtungen am Probirjtein der Werfe der alten Väter er- 
innerten. Mer. Fullerton war von diejer Strömung ebenfalls 
berührt worden. Im Mittelpunkt der Hauptitadt der Ehri- 
jtenheit lie er ji) von namhaften Theologen in die Kennt- 
niß der katholiſchen Religion einführen und nahm diejelbe 
dann auch an. Seine Gemahlin war mit den Eltern bereits 
nach Florenz abgereist, wohingegen Mr. Fullerton wenige 
Tage in Rom zurücblieb, während deren P. De Villefort, 
S. J., am St. ®eorgstage 1843 ihm die Aufnahme in Die 
Ktirche gewährte. In Florenz angelangt, gab er jeiner Ge— 
mahlin jofort Kunde von dem bedeutungsvollen Schritte, 
den er in Rom gethan. Mit einer Miichung von Freude 
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und Schmerz nahm dieje jein Wort entgegen. Denn wie 
der Austritt aus einem Bekenntniß, an das fie den Glauben 
verloren, ſich ihr nun als Nothivendigfeit auferlegte, und 
ihr die lang erjehnte Ruhe des Herzens zu geben verſprach, 
jo ftimmte fie anderjeits die Entfremdung von Eltern und 
Gejchwiftern zu tiefer Trauer. Der Earl Granville ſtand feft 
zur anglifanischen Kirche und hatte in Anbetracht der bei der 
Eingehung einer Mifchehe vom katholischen Theil zu leiften- 
den Cautionen nur nach längerem Wideritreben jeine Einwil— 
ligung zur Bermählung jeines Sohnes mit Lady Acton ertheilt. 

Bereit3 in Paris hatte Lady Georgiana ſich jchrift- 
jtellertjch verjucht. Es waren Uebertragungen Heiner Piecen 
des Dichters Firmin, aus dein Languedoc, in das Engliſche. 
Der Berleger Bentley in London aber verwies ſie auf das 
Gebiet der Proſa und fie folgte diefem Rath. „An dem 
nämlichen Tage“, fchrieb fie auf den Brief des Verlegers, 
„begann ich Ellen Middleton“. Es war im Jahre 1844. 
Mr. Gladjtone befprach diefe berühmte Apologie der Beicht 
aus protejtantifcher Feder in der English Review, während 
Zord Brougham fich brieflich über die Schrift äußerte, aller: 
dings etwas betroffen über den darin hervortretenden „papi— 
jtiichen“ Zug. Eine höhere Weihe ruhte auf diejer Art von 
Schriftitellerei auch infofern, als die Verfafjerin den mate- 
riellen Ertrag der Erzengniffe ihres Geiſtes Zwecken der 
chrijtlichen Charitas widmete. 

In London, wo die Fullertons ſich niedergelafjen, regte 
ſich neues katholiſches Leben durch die unabläfjigen Bemüh— 
ungen eines vorzüglichen Welt: und Ordensklerus. Das näm— 
liche denhvürdige Jahr (1845), in welchem die anglifantiche 
Kirche vor Schmerz ihr Haupt verhüllte, weil einer ihrer 
edeliten Söhne, John Henry, aus ihr gejchieden, jah aud) 
die Annahme des katholischen Glaubens durch die Herzoginen 
von Norfolt und Buccleuch, und der Marchionek von Lothian. 
Im Jejuitenklofter in Bolton Street zu London Flopfte auch 
Lady Georgiana an und begehrte um Einlaß in die Kirche. 
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F. Coleridge befleißigt fich gerade bei der Schilderung diejes 
Hauptereigniffes im Leben der Lady einer den Leſer beäng- 
ftigenden Kürze, die, wie betont, nur in der Rückſicht auf 
gewiſſe Kreife ihre ausreichende Erklärung findet. Denn die 
Daritellung pag. 172 läßt ahnen, daß der reiche, Tehendige, 
fromme Sinn der Convertitin Berge von Schwierigkeiten 
erhob, die zu bewältigen nur einem bewährten Controver- 
fiften, wie es P. Brownbill, S. J., war, gelingen fonnte. 
Noch kurz vor dem Uebertritte ereignete jich Folgende Scene. 
„Pater“, bemerkte fie in entjchlojfenem Tone, „ich bin ge 
fommen, um Ihnen zu jagen, daß ich meinen Entjchluß ge 
ändert. Sch denfe nicht mehr wie gejtern, es iſt entjchteden 
nicht die Katholische Kirche, im die ich zu treten wünſche.“ 
P. Bromwnbill, jo fährt der Biograph fort, ſaß am Tiſche 
in dem Fleinen Anſprachzimmer, in welchem er Bejuche em- 
pfing. Ohne auch nur eine Musfel zu beiwegen, nahm er 
diefe Erklärung entgegen. Schweigend jaß er da, auf die 
Spite jeiner Nägel blidend, wie er oft zu thun pflegte. 
Endlich bemerkte er ruhig: „In welche Kirche wollen Sie 
denn treten?“ Seine Antwort war auf dieje Frage möglich. 
Wie mit einem Zauberjchlag fegte diefe Frage die Nebel 
hinweg, welche ihre legten Schritte auf dem Wege (zur Kirche) 
umduntelten (174). Zwei Tage jpäter, am 29. Mär; 1846, 
legte fie da8 Glaubensbefenntniß ab. 

Hierorts mag es genügen, diefen Wendepunft im geiſti— 
gen Leben der Lady näher berührt zu haben. Wer jich 
über die glänzende jchriftjtelleriiche Thätigkeit derjelben, Die 
ſich auf dem Gebiete des gejchichtlichen und joctalen Romans 
nicht minder wie auf dem der Biographie der Heiligen be- 
wegt, genauer zu unterrichten wünjcht, der findet in der Le 
bensbejchreibung allen nöthigen Aufihluß. Ihre novellifti- 
ichen Werke, von denen „Srantley Manor” jchon bald nach 
ihrer Converjion erjchten, find ohnehin in Deutjchland fait 
alle befaunt, und in Ueberjegungen vielverbreitet. Sie ge 
hörte zu den geijtvolliten und beliebtejten Erzählerinen. 


Lady Georgiana Fullerton. 381 


Aber vielleicht noch glänzendere Spuren hat Yady Ger 
orgiana als Freundin und Rathgeberin der Armen Hinter: 
lajfen. Brittifcher Reichtum überragt unfere Begriffe, aber 
noch mehr brittifche Armut und brittifches Elend. Wer 
das Eaſt in London nicht einmal, fondern wiederholt durch— 
wandert, der wird am hellen Mittag Zeuge von Scenen, 
welche auszumalen die Feder ſich jträubt. Pier griff Lady 
Georgiana werkthätig ein. Unterjtügt von Lady Fitzgerald 
und Miß Stanley, der Schweiter des durch feine Beredjam- 
feit und freifinnige, jelbjt den Anglifanern mißliebige Richt: 
ung in der Theologie befannten Dechanten der Wejtminjter- 
Abtei in London, führte fie 1859 zum erjtenmal die Töchter 
des hl. Bincenz von Baul in London ein, die von da an 
als rettende Engel die Stätten menjchlichen Elendes mit 
himmlischen Frieden erfüllten. Allen weltlichen Vergnügun- 
gen ſtets abhold, hielt Lady G. Fullerton nebjt ihrem Ge— 
mahl nad) dem Tode ihres einzigen Kindes den Blick noch 
feiter auf die Ewigfeit gerichtet. Nie legte das Ehepaar die 
Trauer um den früh Berblichenen ab. Mit einer Reihe 
anderer hochgemuther Damen stiftete ſie einen Verein, dejjen 
Mitglieder fich den Bejuch und die Unterjtügung der Armen 
zum Biel jeßten. Bei einem dieſer frommen Gänge, welcher 
den ärmjten irischen Müttern galt, ereignete es fich, daß 
eine dieſer Matronen bemerkte, jie habe in Lady Fullerton zum 
erjtenmal in ihrem Leben eine „real lady“ fennen gelernt. 

Nach einem Leben, in welchem Arbeit und Gebet un— 
aufhörlich miteinander wechjelten, hauchte Georgiana Fuller: 
ton am 19. Januar 1885 zu Bournemouth ihre Seele aus. 
An dem hohen Werfe der Wiederherjtellung des fatholiichen 
Glaubens in England hat fie erheblichen Antheil. Aber als 
Mitglied der höchjten Stände der englijchen Geſellſchaft 
fann ſie im ihrem Leben allen Schweitern zum Vorbild 
dienen, welche, durch vornehme Geburt, hohe Bildung und 
jorgenfreie Stellung dem Kampf ums Dajein entrücdt, den 
chriftlichen Drang in ſich verjpüren, auch dem Armen rettend 
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beizufpringen und die Haffende Wunde des Unterjchiedes der 
Klaſſen durch das Del und den Baljam der Nächitenliebe 
zu jchließen. Aus diefem Grunde it der verdienjtbollen 
Schrift des P. Coleridge bald eine Leberjegung ins Deutjche 
aus fähiger Feder zu wünjchen. Das ganze Buch bildet 
einen trefflichen Commentar zu folgenden Worten, welche 
Sardinal Newman an Mrs. Craven jchrieb: „Seitdem ich 
Katholif bin, habe ich ftets zu ihrem (dev Lady Fullerton) 
heiligmäßigem Leben mit Hochachtung und Bewunderung 
emporgeihaut. Ein Charakter und ein Geiftesgang, wie 
wir jie bei ihr antreffen, find geeignet, fie zu einer Vertre— 
terin jener Damen von Rang und Stellung in der Geſell— 
haft zu erheben, denen e3 während der legten fünfzig Jahre 
nicht genügte, halbe Katholifinen zu werden, die vielmehr 
ihr Leben und ihr ganzes Sein riüdhaltlos in den Dienjt 
des Heilandes gejtellt haben.“ 


Aachen. Bellesheim. 


XXVIII. 
Der Fragmentiſt über die „Kragmente‘.') 


Konstantinopel den 16. Juni 1841. 


— Die Augsburger Roßcenſur iſt mir überall im 
Wege und hat insbeſondere im April einen Artikel abgewieſen, 
der wenigſtens fl. 26 eingetragen und meinen freundlichen Lands— 
leuten — des Inhaltes wegen vermuthlich beſſer, als frühere 
Armſeligkeiten gefallen hätte. Aus Verdruß ließ ich dann 
6 Poſttage ohne Sendung vorüber, ob ich gleich im Mai Einiges 





1) Aus feinen Briefen an einen Tyroler Zugendfreund. — Andere 
Briefe an denjelben Freund ſ. Bd. 98, ©. 535—4l. 
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zurecht gefchrieben und wieder prisco more fort zu rumoriren 
im Sinne hatte. Erſt am 26. v. Mis. ift wieder eine Kleinig- 
feit von bier abgelaufen. Vertrauen und Muth find fchon 
dahin und es bleibt nichts übrig ald im Herbſt heimzugehen, 
um alles Berjtümmelte und Zurückgewieſene umgearbeitet und 
vermehrt als „Byzantinifche Briefe“ in der urfprünglichen von 
rex Ludwigs jtudentenhafter Hellenengrille abgefreſſenen Geſtalt 
druden zu laſſen. Dad Tagebuh müßte als Quelle für die 
einzelnen, von einander unabhängigen und folglich weniger lang: 
mweiligen Compofitionen dienen. Ich hoffe die ohnehin verfaulte 
Hellenenfache ganz — in der öffentlichen Meinung — zu ruiniren, 
freilich aber auch mein Spiel apud Bojos ganz zu verderben. 
Welche Thorheit, einem König und jeinen protegirten Schaf: 
füpfen von Favoriten und Magiitern troßen zu wollen! Es iſt 
aber die Aufgabe meines Lebens, auf deren Löjung und Be- 
grimdung ich Alles daranzufegen entichloffen bin. Ereignifie 
und Zeiten ſammt der Meinung vieler Menjchen — find meine 
Bundesgenoſſen . . . . 


München den 2. November 1842. 


. . . . Öegenwärtig joll id in Eile 8 Drudbogen für die 
Denkichriften der Academie anfüllen und jchabe denn aud aus 
den Reifepapieren alles Kehricht zujammen, um das verlangte 
Volumen herauszubringen, verjteht ji gegen Honorar und 
jonjtige Emolumente, Dann geht ed wieder an die „Fragmente 
aus dem Orient“, die aber foviel als möglich — compendii 
gratia — durch das große Organ der Bublicität wandern und 
am Ende noch al3 ein opusculum unverjhämt genug erjcheinen 
jollen. So iſt es im Plan. Wie viel aber zu Stande kommt, 
wird die Zeit lehren. Es ijt ja erſt der Anfang gemacht und 
die Fortſetzung auf länger als 5 Wochen misere aufgejchoben. 


München den 13. September 1844. 


. . . Bis DOftern muß der Drud vollendet fein und das 
opusculum ausgegeben werden. Wie Du fiehit, Habe ich es 
bi3 dato à la parisienne getrieben: zuerit muß das zeitungs- 
lejende, nachher auch das bücherleſende Publicum denſelben 
Quark bezahlen. Reiſeluſt zwingt mich die Deutjchen zu plündern. 
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Nicht ein Buchjtabe wäre unter die Preſſe gekommen, wenn mir 
das Glück ein mäßiges und ficheres Einkommen bejchieden hätte. 


Münden den 9. März 1845. 


. Bor einigen Tagen vollendete ic) die Durchſicht 
und theilweije Umarbeitung, Ergänzung und Rundung ſämmt— 
liher Fragmente, jo daß der Drud unmittelbar beginnen 
fünnte. Jetzt bin ich eben und zwar invitissima Minerva bei der 
Vorrede, auf die ich den größten Fleiß verwende, weil jie mein 
politiiches Glaubensbefenntniß und zugleih den Schluß der 
Buchfchreiberei enthalten jol. Die „Fragmente aus dem Orient“ 
befreien mid) aus der Galdre, der ich mich vor bald 20 Jahren 
verpfänden mußte. Fliegende Artikel und Velitationes bellicae 
in den Journalen jollen allein Hinfüro ihren Fortgang haben, 
und al3 Meedicin gegen die Langweile dienen. Nur fein Bud) 
mehr! Die zwei vorausgehenden Arbeiten hatten ein Kleines 
oder vielmehr gar fein Publicum, es war verlorne Zeit, vers 
lornes Geld und verlorne Mühe! Ein beſſeres Loos haben 
vielleicht die Fragmente; aber mir fcheint der Succeß ebenjo 
zweifelhaft wie bei den Mebrigen, ob man glei) die Sache 
quasi vorausfennt. Aber auch im günftigiten Falle je n’ irai 
plus & la Galere. Ruhe und Silentium ift mein letztes Biel. 


Münden den 17. Juni 1845. 


. ... Du weißt ja, daß ic) mich vom kleinen Kriege 
und gleihjam vom Artikelmachen ganz erträglid” nähre und 
mehr Beitellung erhalte, als ich bei meiner Langſamkeit in der 
Arbeit zu erledigen vermag. Du erinnerjt Did gewiß, was 
man in der englischen Literatur „Efjayjten“ (sic) nennt. Das it 
eigentlih mein Handwerk und Hoffentlich follen die um Michelis 
in zwei Bänden erjcheinenden „Fragmente aus dem Orient“ 
die legte unfruchtbare größere Arbeit fein. Eſſays füllen die 
Zeit aus, fichern gegen die Langweile und geben famam mit 
compendium. Was joll der arme Ffurzlebende Menjch weiter 
erlangen? 


XXIX. 


Zeitläufe. 


Die Negerfrage und die Eolonialpolitif im Reichsſtag 
und daneben. 


Den 21. Februar 1889. 


Die Thronrede, mit welcher Kaiſer Wilhelm I. am 
22. November v. 38. den Neichstag eröffnet hat, enthält 
folgende Stelle: „Unjere afrikaniſchen Anfiedlungen haben 
das Deutiche Neich an der Aufgabe betheiligt, jenen Welt- 
theil für chriftliche Gefittung zu gewinnen ; die ung befreundete 
Regierung Englands und ihr Parlament Haben vor Hundert 
Sahren ſchon erkannt, daß die Erfüllung diejer Aufgabe mit 
der Belämpfung des Negerhandels und der Sklavenjagden 
zu beginnen hat“. 

Das Reich hätte aljo mit diejer Aufgabe nichts zu thun 
gehabt, wenn es nicht jeit fünf Iahren auf die Gründung 
afrikanischer Colonien fich eingelafjen hätte. Genauer gejagt, 
läge dem Neiche die Aufgabe auch dann ferne, wenn es fich 
mit den weſt- und ſüdweſtafrikaniſchen Colonifirungen begnügt 
und nicht auch die Unternehmungen der „Oſtafrikaniſchen 
Gejellichaft“ unter jeinen Schuß genommen hätte Denn 
dort exiſtirt zwar die Sklaverei als einheimiiches Injtitut, 
aber der Negerhandel hat im Welten aufgehört, und jomit 
auch die Sklavenjagden; feine Greuel ſpielen dagegen in 
Gentralafrifa und in der Richtung auf die Oftküften furcht- 
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barer als je. Aber man darf fogar zweifeln, ob fich eine 
deutſche Thronrede jemals mit Negerhandel und Sklaven: 
jagden beichäftigt haben würde, wenn nicht der Aufitand 
der arabijchen Händler die Deutjchen an den oſtafrikaniſchen 
Küften überfallen und verdrängt hätte. !) 

Ohne die würde Die von dem Cardinal Lavigerie her- 
vorgerufene Begeifterung zum Schuße der Negervölfer in 
Gentralafrifa gegen die arabijchen Ungeheuer in Berlin wohl 
jehr kalt gelaffen haben. Auch von der „Ojtafrifanijchen 
Geſellſchaft“ ijt nicht befannt, daß fie jemals ein Bedürfnif; 
in dieſer Richtung gefühlt Habe. Ihre Belehrung zu den 
Anjchauungen des Kardinal von Algier war jchon deßhalb 
nicht leicht, weil ihre Vertreter im Lande einftimmig der 
Ueberzeugung waren, daß für die Erreichung ihrer colonija- 
torischen Zwecke die erzwungene Arbeit Eingeborner eine 
unumgängliche Nothiwendigfeit jet. Erſt das Aufflammen des 
Aufftandes der Sflavenhändler hat die Träger der deutjchen 
Colonialpolitik mit den Abfichten des Cardinals befreundet, 
und jein Auftreten kam denjelben wie gerufen als Hilfsmacht 
zur Nettung kläglich gejcheiterter Unternehmungen. 

Der überjchwängliche nationale Größenwahn, den Die 
hanjeatifchen Handelsfürjten Flug benüßten, um das Neid) 
in unüberlegte afrifanische Abenteuer zu verwideln, beherrjcht 
natürlich auch den Neichstag. Aber dieje Politik hat doch 
auch in demjelben und noch mehr außerhalb desjelben zahl- 
reiche Gegner, die ihr faltes Blut bewahrt haben, und alle 
Bernunftgründe jtehen auf ihrer Seite. Ihnen gegenüber 
war es ein gelungenes Mittel, die Bervegung gegen die 
afrifanischen Sklavenjäger mit der ojtafrifanischen Colonial— 
politif dergejtalt zu amalgamiren, daß man das Eine nicht 
wollen konnte, ohne das Andere mit in den Kauf zu nehmen. 


1) Bgl. „Hiftor.=polit. Blätter“ Band 102. ©. 774 ff.: „Die 
Krifis der deutſchen Golonialpolitit in Afrika; die Miffion 
Lavigerie.“ 
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In dieſer Zwangslage befand ſich das Gentrum bei der 
Verhandlung über die Negierungsvorlage betreffend „Be- 
fümpfung des Sklavenhandels und Echuß der deutjchen In— 
terejfen in Oſtafrika“. 

Der „Freiſinn“ that jich leichter; er jagt überhaupt: 
was geht uns Afrifa an? Bezüglich der Sklavenfrage aber 
behauptet er, auf dem früher von der Regierung ſelbſt ein- 
genommenen Standpunkt zu verharren. „In neueſter Zeit“, 
jagte der Abg. Bamberger in der Sitzung vom 26. Januar, 
„wird die Befämpfung der Sklaverei in den Vordergrund 
geichoben. Wir find ja alle einig darüber, daß die Verfolgung 
der Sklaverei-Jagden ein hohes ideales Ziel ijt, aber weder 
in der Congo-Afte, noch jonjt wo jteht etwas davon, dal; 
Deutjchland als fahrender Nitter nach Afrika ziehen joll, um 
diefen Kampf gegen ganz Afrifa zu fämpfen. Man wäre 
gar nicht auf dieſen Gedanken gekommen, wenn es ſich nicht 
darum handelte, dieje (ojtafrifanische) Compagnie jegt aus 
der Verlegenheit zu ziehen. Wenn die Congo-Akte ung die 
Berpflichtung auferlegte, einen Feldzug nach Afrika zu machen, 
jo würde die Reichsregierung die Congo-Akte nie und nimmer 
unterjchrieben haben“. 

Dagegen Hatte der Abg. Dr. Windthorjt den Antrag 
auf eine Erklärung des Reichstags bezüglich der Bekämpfung 
des Negerhandels und der Sklavenjagden geftellt, welcher ſich 
im Uebrigen genau an den betreffenden Wortlaut der fatjer- 
lichen Thronrede hielt, aber ohne Bezugnahme auf „unfere 
afrifanischen Anfiedlungen“. Er wollte nicht, daß ſein Antrag 
al3 eine Begünftigung afrikanischer Eroberungszüge ericheine, 
und insbeſondere al3 eine Kundgebung zu Gunften der oſt— 
afrikaniſchen Colontalpolitit gedeutet werde. Er jagte aus- 
drüdlich, wenn der Antrag im Augujt oder September ge— 
jtellt worden wäre, ehe aljo der vernichtende Sturm über 
dieje Unternehmungen hereinbrach, ſo würde faum Jemand 
an einen derartigen Zufammenhang gedacht haben. Der 
Hamburger Abgeordnete und Graf Bismard unterliegen zwar 
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nicht, über die colonialpolitiichen Schmerzen fich zu ergehen, 
doch unterblieb der beabjichtigte Zufaßantrag wohlweislich, 
um das Centrum nicht fopficheu zu machen. 

Als dann am 26. Januar der Gejegentwurf „betr. Be— 
fämpfung des Sklavenhandels und Schuß der deutjchen 
Interejfen in Oſtafrika“, mit der vorläufigen Forderung 
eines Credits von 2 Millionen, auf der Tagesordnung jtand, 
wiederholte Herr Windthorjt jeme Verwahrung: „Wenn 
die Sklavenfrage nicht wäre, würde ish an der Sache nicht 
theilnehmen ; ich denfe mir, e8 wäre gar feine Ojtafrifantjche 
Gejellihaft da“. Er erinnert, daß er gegen die Colonial- 
politif jeinerzeit große Bedenken geltend gemacht, und dieje 
Bedenken habe er noch, wolle jie aber nad) außen nicht aus- 
jprechen, denn man ftehe heute nicht vor der Frage, ob wir 
anfangen jollen, jondern ob wir zurüdgehen wollen. „Wenn 
ich aber unter jolchen Umständen für die Borlage ſtimme, jo 
will ich auch die Verantivortlichkeit für alle jerneren Schritte 
allein und ganz dem Neichsfanzler und der Bundesregierung 
überlaſſen“. Selbjtverjtändlic, fann dieje dem Reichskanzler 
zugejchobene ausschließliche Verantwortlichkeit nur von Djt- 
afrifa verjtanden werden, denn mit der „Bekämpfung des 
Sklavenhandels“ als jolcher wird er jchwerlich viel visfiren 
und ſich in Unkoſten verfeßen. 

Er hat feinerzeit den Abgeordneten des Gentrums und 
der „Freiſinnigen“, welche jchivere Bedenken gegen die beab- 
Jichtigte Eolonialpolitif äußerten, ihren Widerfpruch jehr übel 
angerechnet. Jetzt aber läßt die eigenthünlich jcheue Art 
jeines Auftretens deutlich erfennen, daß er viel darum gäbe, 
wenn er jich in dieſe Stride nicht hätte verwiceln lafjen. 
In richtiger Vorausficht wurde von der Oppofition damals 
darauf hingewieſen, dal die neue Eolonialpolitif faſt unaus- 
bleiblic; zu auswärtigen VBerwiclungen führen müfje; daß 
jie die Reibungspuntte mit den auswärtigen Mächten ver- 
mehre, und die internationalen Beziehungen des Reichs nach— 
theilig beeinfluffe, daß jie die gejchloffene Macht desjelben 
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zeriplittere, und überdieß Anforderungen an die Kriegsflotte 
jtellen werde, welchen dieje nicht nur in dem dermaligen Stande, 
jondern auch bei der bis dahin in Ausficht genommenen 
Fortbildung nicht gewachſen fei; e8 müßte aljo Deutjchland, 
wie es eine Landmacht eriten Ranges jei, auch noch eine 
Seemacht erjten Ranges werden, und ſomit die Belaftung 
des Volkes in's Unabjehbare jteigern. !) 

Das Alles beginnt fich nun bereit3 zu erfüllen. Aber 
noch mehr. „Wir find Anfänger in der Colonialpolitik“: hat 
der confervative Abg. von Helldorf gejagt. Aber dieje Anfänge 
lafien bereits befürchten, daß die rechten Leute zum Coloni- 
jiren überhaupt nicht vorhanden find. Alle Nachrichten aus 
Ditafrifa ftimmen mit dem Wort Bamberger’3: „Die Sache 
tt betrieben worden wie ein Sport“. Damit gewinnt man 
aber auch die armen Neger nicht, gejchweige denn ihre arab- 
iichen Dränger. Der Kanzler jelbjt Hat gejagt: man jet dort 
verfahren, „al8 ob man einen Yandrath nach Prenzlau jchide, 
wo er Sicher tft, Folgjamkeit und Gendarmerie zu finden“. 
Die militärtiche „Schneidigfeit“, der jtramme Corporalsgeiſt 
Jind eher geeignet, Colonien zu zerjtören als zu gründen; 
und was dem gierigen Handelsgeift an den Eingebornen 
liegt, haben die lauten Klagen im Neichstag beiviefen, daß 
der deutſche Handel die afrikanischen Brodufte mit Branntwein, 
Gewehren, Pulver und Blei bezahle. Der eben genannte 
Abgeordnete hat den „utilitarifchen* Geiſt dieſer Colonial- 
politifer durd) einen Sat der „Colonialpolitiichen Corre- 
ipondenz“ von 1886 grell beleuchtet: „ihr Zweck jet die rüd- 
ſichtsloſe und entjchlofjene Bereicherung des eigenen Volfes 
auf anderer Völker Kojten“. 

Thatjache ift es, daß die Deutjchen, überall wo fie in 
Afrika hinkamen, fich verhaßt gemacht Haben und alsbald 
mit Schwierigfeiten zu fämpfen hatten, während die Colonien 
anderer Nationen neben ihnen nicht beunruhigt wurden. 


1) Bgl. Berliner „Bermania“ vom 26. September 1885. 
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Noch dazu ift ein überhaftetes Zugreifen bald da, bald dort 
in dem dunfeln Welttheil zugelafjen worden, ald wenn es 
fi darum handle, allen fremden Hunden das Fleiſch aus 
dem Rachen zu reifen. Ueberall aber wurden die £atjerlichen 
Schußbriefe anftandslos gewährt, obwohl in Berlin die eigene 
Kenntnig der Verhältniffe mangelt. So ift in Südweſt— 
afrifa Damaraland, um 65 Quadratmeilen größer al3 Deutſch— 
land, erworben, und ift das Neich mit den oſtafrikaniſchen 
Erwerbungen beglücdt worden: einem 150 Meilen langen 
Küftenftrich mit einem Hinterland bedeutend größer als das 
deutjche Reich. Sofort, bemerkte der Abg. von Bennigjen, 
„hat Raifer Wilhelm in dem faiferlichen Schußbrief, gegen- 
gezeichnet von Bismard, die Oberhoheit übernonmen und 
den Geſellſchaften feinen farjerlichen Schuß zugejichert, ob— 
wohl damals der Herr Reichskanzler wenig geneigt war, 
auf die Colonialpolitik einzugehen“. 

Es fonnte unter jolchen Umjtänden an Verwicklungen 
mit anderen Golonialmächten ebenjowenig, wie mit einheim— 
iichen Potentaten fehlen. Schon in den erjten anderthalb 
Sahren Fam es zu Neibungen mit Frankreich, England und 
Spanien, und jeßt ſchwebt der Streit mit Nordamerifa wegen 
Samoa. Hier tft es jogar zur Aufjtellung eines Gegen— 
fönigs durch die Deutjchen und zum blutigen Kampfe mit 
dem Rivalen gekommen. Auch in Südweltafrifa bereitet ſich 
der Krieg gegen den Beherricher des Hererolandes vor, 
welcher den Reichscommifjär ſammt allen Deutichen, auch den 
Mifftonären, aus jeinem ungeheuern Gebiete verjagt hat. 
Im Reichsetat ijt bereit8 eine Summe für eine nach dorthin 
anzuwerbende „Schußtruppe“ vorgejehen. In Oftafrifa aber 
jteht das Reich, als Exekutor für die bankerotte „Geſellſchaft“, 
ihon auf dem Kriegsfuß. Die mit anderen Mächten gemein: 
ichaftliche Blofade an den Küften Hat ſich als unzureichend, 
auf die Länge, auch der Gejundheitsverhältniffe wegen, als 
unhaltbar erwiejen; an dem Kriegszug in's Iunere betheiligt 
ſich aber feine andere Macht. Erjt wenn es ſich um die 
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Trage handelt, was in der allgemeinen Anarchie aus dem 
Sultanat von Sanfibar werden jolle, würde England wieder 
das Wort ergreifen. Kein Wunder der Seufzer des Reiche: 
fanzlers : er erliege fajt unter der Laſt dieſer Gejchäfte ! 

Der plögliche Sprung aus dem Gontinentalftaat, wenn 
auch der erjten Militärmacht der Welt, in ein „Weltreich“, 
wie Herr von Kardorff jich ausgedrüdt hat, wäre unter 
jolhen Umftänden auch dann ein gewagter geweſen, wenn 
die friedliche Stellung des Reichs in Europa nad allen 
Seiten hin gefichert wäre. Nun aber haben wir den Frieden 
immer nur Über Nacht, und täglich drängt fich von Neuem 
die Warnung des Grafen Moltke auf: das Neich ſei um— 
geben von Feinden ringsum, gefürchtet überall, aber geliebt 
nirgends. Was joll nun im SKriegsfall aus den über ganz 
Afrika verjtreuten Golonien werden? Die Frage drängte 
jich auch in Berlin auf, und die Antwort war: eine große 
Marine! Allerdings verhält fich die Anforderung wie das 
B zum der Eolontalpolitif und ihrer neueften Erfahrungen. 
Schon bier werden fich die zwei Millionen für den Kriegszug 
in Oftafrifa als der kleine Finger zeigen, und dann die Hand 
an einer Schraube ohne Ende. 

Noch vor ein paar Jahren war der Marine: Minifter 
der Meinung, daß die „Eleine Marine“ allein den deutjchen 
Berhältnifien angemeſſen jet, und es galt als Grundjat der 
Kriegsverwaltung, daß die bejtchende Marine des Reichs für 
die ihr geitellten Zwede vollfommen ausreichend fei, nämlich 
für die Zivede der Küftenvertheidigung, der Kreuzerfahrten 
und des auswärtigen Dienjtes. Die Küftenvertheidigung 
jtellte der Minifter um jo mehr als die Hauptaufgabe Hin, 
„je wahrjcheinlicher e8 würde, dab unſer Auftreten auf der 
hohen See im Falle eines Krieges Gegner finden würde, welche 
uns an Schlachtichiffen jehr überlegen wären.“ Noch in feiner 
fetten Denfichrift warnte er vor dem Gedanken einer Hochjee- 
flotte. Der Nachfolger des General Caprivi war aber bereits 
anderer Meinung, und der Antrag auf einen Credit von 
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117 Millionen zur Beſchaffung einer Schlachtenflotte ſteht in 
Sicht. Auch diefe Summe wäre nur ein dürftiger Anfang, 
um das Neich, neben den erdrüdenden Kojten feiner Land- 
macht, auch noch zu einer großen Seemacht zu machen. 
Ueberdieß würden die Mächte links und recht jofort ihrer: 
jeit8 zur Vermehrung ihrer Flotten ſich gezwungen jehen, 
und jo wäre, wie das Gladjtone’sche Organ in London ic) 
ausdrückte, „nicht abzujehen, wo die Kugel, die von Deutjch- 
land unnöthigerweije in’3 Rollen gebracht wäre, zur Ruhe 
fommen würde” — wie bisher zu Zand, jo fortan zur See.!) 
Kann der Kanzler ji einer Täuſchung bingeben 
über die Lajten, welche die Verwandlung des Continental: 
ſtaats in ein Weltreich auf das ohnehin jchtver leidende Volk 
häuft, und was hat er dafür zu bieten? „Für Auswan— 
derer”, jagte der Abgeordnete Richter, „können die Schub: 
gebiete fein Ziel jeyn; nur eine Anzahl von Beamten und 
Großhändlern hat daran ein Intereſſe; wir haben jchon 
mehr Deutiche am Fieber verloren, als ſich Deutſche in 
jenen Gegenden befinden“. Auch der Neichsfanzler verjpricht 
jich für die Gegenwart wenig oder nichts ; „es ıjt die Unter: 
lage einer Zufunftspolitif” : jagte er. In Oftafrifa insbe: 
jondere ijt ihm bloß die Küſte von Werth, über das eigent: 
(iche Coloniſationsgebiet äußert er ſich höchſt wegwerfend. 
„Die ganzen Erwerbungen jenjeits des Sanfibar’schen Küften- 
gebiets, die früher von verjchiedenen Privatleuten gemacht 
worden jind, und uns nichts weiter einbrachten, als ein 
jchwer lesbares Stüd Papier, das mit Negerfreuzen eine 
Anweiſung auf Taujende von Meilen (!) gab, die zu erwer: 
ben wären, die können uns ja weiter nichts helfen.“ Einſt— 
weilen rechnet er überhaupt nur einen Ertrag von etwa fünf 
Millionen an der Einfuhr tropiicher Produfte heraus, mit 
der bezeichnenden Bemerkung: „Ic würde das doch für 


1) Aus den „Daily News” ſ. Wiener „Baterland“ vom 15. Des 
zember 1888, 
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einen erheblichen wirthichaftlichen Gewinn halten, und auc) 
für einen volfswirthfchaftlichen injofern, als eine Menge der 
überjchüffigen Kräfte, die wir in unjeren Gymnaſien und 
höheren Schulen erziehen, dort als Leiter von jolchen Ein: 
richtungen eine Verwendung finden fünnten, die wir im Lande 
doch nicht überall haben, und vielleicht mit der Zeit immer 
weniger haben werden.“ Das hatte ja aber auch Herr 
Nichter gejagt: „Beamte und Großhändler !* 

Der Kanzler hatte im Reichstag bei den beiden Debat- 
ten über die Colontalfrage, zuerit aus Anlaß des Etats für 
das auswärtige Amt am 15. Januar, dann am 26. Januar 
zu dem betreffenden Geſetzentwurf, einen ſchweren Stand. 
Es war jonnenflar, er war durch die Thatjachen und Er: 
eignifje über fein Programm von 26. Juni 1884 vollftändig 
hinausgeriffen.!) Er wollte damals das Weich von jeder 
Coloniegründung ferne gehalten wiſſen; Golonten, die dem 
Unternehmungsgeiite jeefahrender. und handeltreibender Fir: 
men ihre Entjtehung verdankten, jollten von Reichswegen 
Schuß genießen, ohne daß jedoch dem Reiche eine Verant— 
wortlichkeit für ihr Gedeihen zufiele. „Wenn eine Compagnie 
ſich unfähig zeigt, wenn die Pflanze feine Wurzel faßt, jo 
laffen wir fie wieder zu Grunde gehen.“ Nur dort, wo 
bisher die eingebornen Stämme eine Sopuverainetät aus: 
übten, jollte der Ddeutjcherjeit3 erworbene Beſitz gegen An— 
griffe Fremder gejchügt werden. Als ım Jahre 1885 der 
Abgeordnete Bamberger die Befürchtung äußerte: wenn aber 
jene aufleute Mißerfolg haben würden, jo würde eben doch 
die Forderung auftreten, von Reichswegen für fie einzutre- 
ten, da erwiderte der Kanzler: wie man das von ihm an— 
nehmen fönne, daß er dann mit der dem Deutjchen ergenthüme 
liche Schwerfälligfeit eine jolche Frage als cine nationale 
erflären würde? „Wenn Ste jemals einen jolchen Reichs: 
fanzler hätten, jo müßten Ste ihn fortjagen !* 


1) „‚Hiftor.=polit. Blätter" aa. O. ©. 785. 
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Unter dem Drud folcher Erinnerungen und Vorhaltuns 
gen erjchten nun der Reichskanzler vor dem Parlamente in einer 
Haltung, die bet dem Glück und Erfolg-gewohnten Staat$- 
manne völlig neu war. Er wujc feine Hände in Unjchuld 
und wälzte alle Berantwortung auf den Reichstag ab, der 
jonft das Wort zu empfinden gewohnt war: „Sie impontren 
mir nicht“. Schon aus Anlaß des Antrags Windthorft lich 
er der in ihrer Mehrheit allzeit gehorjamen Verfammlung 
durch den Heren Sohn Hinterbringen: er ergebe ſich ganz 
in den Willen der Verfammlung und wirde nicht wagen, 
ohne vorherige Ermächtigung des NReichstages eine Vorlage 
ausarbeiten zu lafjen; er bitte. die Fraftionsführer, ihm bei 
der Ausarbeitung rathend zur Seite zu jtehen, damit er 
nicht einen Schritt über die Grenze hinausgehe, welche die 
deutjche Nation und ihre Vertreter wünfchen. „Man möchte 
hell auflachen, wenn e3 doch nicht jo traurig wäre“ : bemerfte 
dag große Frankfurter Blatt.) 

In der Sikung vom 15. Januar erichien der Kanzler 
perjönlich; in heftiger Erregung erhob er ſich fiebenmal 
gegen die Redner des „Freiſinns“, und es hagelte „Reichs: 
feinde“. Seine ausführliche Erklärung oder, beijer gejagt, 
Vertheidigung erfolgte dann bet der Debatte über den Gejeh- 
entiwurf. Sie ging dahin, daß er eine jolche Colonialpolitik 
nie gewollt, daß fie ihm aber von der Uebermacht der Öffent- 
lichen Meinung aufgedrängt worden jei. Seine Anficht in 
früheren Jahren jei gewejen: „daß wir unjere Flagge nir- 
gends als ſouverain etabliren jollten, jondern höchſtens 
Kohlenſtationen“. Aber er gehöre nun einmal nicht zu den 
Leuten, die ihr eigenes ch dem ganzen Lande und feiner Mehr- 
heit entgegenstellen. „Kurz und gut, ich war gegen Gründung 
deutſcher Colonien. Ih habe mich darein gefügt, und wenn 


1) Wocdenjchrift der „Sranffurter Zeitung“ vom 23. De- 
zember 1888. 
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ich mich in meiner Stellung dem Drängen der Mehrheit 
meiner Landsleute, der Mehrheit des Reichstags, füge, jo 
glaube ich, könnte Herr Bamberger es auch thun“. Der 
Kanzler fommt immer wieder darauf zurüd, daß er der Un- 
heifjtifter nicht geweien ſei. „Ich jelbjt ordne mich unter. 
Sch bin Fein Colonialmenjch von Haufe aus geweſen. Ic 
habe große Bedenken gehabt, und nur der Druck der öffent: 
lichen Meinung, der Drud der Mehrheit hat mich bejtimmt, 
zu capituliren und mich unterzuordnen.“ 

Jedenfalls ergibt ſich aus diefen Erklärungen, daß der 
Kanzler jelbjt feine Freude hat an dem bisherigen Verlaufe 
der deutſchen Golonialpolitif; er würde ſonſt die Ehre jicher- 
lich nicht jo gefliffen auf die öffentliche Meinung abgewälzt 
haben. Was aber den vermeintlichen Druck derjelben be 
trifft, jo müßte Unfereiner doc auch etwas von einer ſol— 
chen öffentlichen Meinung gemerkt haben, und hätte die neue 
Colonialpolitif nicht für alle Umeingeweihten im Reichstag 
und außerhalb des Neichstags überrajchend gleichſam vom 
Himmel fallen können. Herr Bamberger fonnte mit Recht 
jagen: „Meine Meinung war in Deutjchland unbejtritten 
die aller Gebildeten während einer langen Periode“. Im 
Geheimen arbeitete aber eine Dandvoll hanjeatischer Kauf: 
leute, und wenn ihnen eine Öffentliche Meinung entgegenlam, 
jo hieß diejelbe „Trug England!" Seit der unglüdlichen 
Haltung des Kanzler in der ägyptiichen Krifis, an der 
Seite des hämischen Franzojenthums, war der Weltneid und 
die gehäffige Stimmung gegen England officiös unabläſſig 
geſchürt worden, jo daß jogar die Katholische Preſſe zum 
Theil davon angejtedt wurde. Welche geheimen häuslichen 
Gründe überdieß bei einer jolchen Politik mitgewwirft haben 
mögen, läßt jich ahnen, wenn man fich an die wüſte Heße 
gegen die „Engländerei“ während der kurzen Regierung des 
armen Kaifers Friedrich erinnert. 

Um jo erfreulicher iſt es, daß ſich nun aus der Rede 
des Kanzler vom 26. Januar ein ganz anderes Bild von 
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jeinen Beziehungen zu England ergibt. Er protejtirt gegen 
die „Erfindungen lügenhafter Zeitungen in England ſowohl 
als bier“. Er verjichert, daß er in der großen afrikanischen 
Frage nur nach Verftändigung mit England, der größten 
Eolonialmacht der Erde, vorgegangen jet und nicht weiter 
vorgehen werde, als er ſich mit England zu verjtändigen im 
Stande feyn würde. Das lautet num freilich ganz anders 
als damals, wo jede Schwierigfeit der Engländer im Kampfe 
gegen den Arabi’jchen Aufitand und gegen den Mahdi im 
Sudan bei uns nicht weniger, als in Frankreich ſchadenfrohes 
Vergnügen erweckte. Jetzt betont der Kanzler wiederholt 
jeinen Entihluß, die abjolute Einigkeit mit der englischen 
Negierung zu erhalten und durchzuführen, auch Widerwär- 
tigfeiten von Seite untergeordneter engliſchen Colontalorgane 
würden ihn darin nicht beirren: 


„So lange wir dort mit England in Rivalität leben, wird 
feine von beiden Mächten denjenigen Nimbus mit der Zeit 
haben oder behalten, dejjen es bedarf, um auf dieje ſchwarz 
gefärbten Bewohner einen Eindrud zu machen; jo lange und 
jo bald wir einig find, ift c$ ganz etiwag Anderes, und wenn 
die Blocade aufhört, ohme den Eindrud eines Bruches der 
Einigfeit zwifchen England und Deutjchland zu machen, fo will 
ich nichts dawider haben. Diefer Eindrud ift mir nach meiner 
politifchen Auffaffung die Hauptfahe — ebenfo, wie ich in 
anderen Golonien, in Samoa z. B., unbedingt fejthalte an der 
Uebereinjtimmung mit der englifchen Negierung und an dem 
Entſchluß, jobald wir mit derjelben in Uebereinftimmung find, 
gemeinjfam vorzugehen, und, jobald wir das nicht find, uns 
zu enthalten oder mit Zurüdhaltung zu verfahren. Ich betrachte 
England al3 den alten und traditionellen Bundesgenofjen, mit 
dem wir feine ftreitigen Interefien Haben — wenn ich fage 
‚Bundesgenofjen‘, jo iſt das in diplomatischen Sinne zu faſſen; 
wir haben feine Verträge mit England — aber ich winjche 
die Sühlung, die wir feit nun doch mindeſtens 150 Jahren 
mit England gehabt haben, fejtzuhalten, auch in den colonialen 
Fragen. Und wenn mir nachgewiefen würde, daß wir Die 
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verlieren, jo würde ich vorjichtig werden und den Berluft zu 
verhüten juchen“.') 

Bu dieſen Aeußerungen des Kanzlers bemerkte das große 
Münchener Blatt: „Das klingt anders als der Bolterton 
und die unfinnigen Hetzereien gegen England, welche in ge: 
willen Kreiſen wie eine Art von Sport betrieben werden.“ ?) 
Aber gerade diejes Blatt war zur Zeit der ägyptiſchen Kriſis, 
als einzig und allein England zur Rettung Aegyptens vor 
dem jähen Rüdfall in die muhamedanijche Barbarei ſich auf: 
gemacht Hatte, das Hauptorgan der von Alexandria aus be 
triebenen franzöftichen Heße, wenn auch die giftgejchwollenen 
Berichte von deutjcher Hand gejchrieben waren. Freilich 
Itanden damals alle Mächte mit verjchräntten Armen und 
ichlecht verhehltem Uebelwollen da, auch als England den 
heldenmüthigen Zug durch die Wüfte unternahm, um Chartum 
zu entjegen und dem fanatischen Brophetentyum des Mahdi 
ein Ende zu machen. Dieje „Blätter“ haben jich über die 
Tragweite des blutigen Phänomens nie getäujcht, afer jie 
waren der Rufer in der Wüſte. Jetzt freilich kommt es all- 
mählig zum Bewußtjeyn, und es wird gerade von Djtafrifa 
aus noch klarer werden, was der Berluft des Sudan zu be 
deuten hatte. 

Mit Necht jagt eine eben erjchienene Schrift über die 
Afrika-Frage: „Ein furchtbarer Schlag für alle Diejenigen, 
die auf eine bejjere Zukunft für Afrika durch Eimdämmung 
der muhamedanijchen Ueberfluthung hoffen, war ohne Zweifel 
die Eroberung der ägyptischen Sudanprovinzen durch den 


11 An dem Tage diefer Mede des Kanzler ijt von Wien aus die 
Behauptung eines aus Sanfibar zurücgefehrten Deutichen: der 
Aufftand in Oſtafrika jei durch engliiches Geld unter Zuthun 
des Generalconjuls Kid (?) wegen der deutichen BZollerhebung 
an der Hüfte angejchürt, auch in unjere katholiſche Brefje überge— 
gangen, und in Berlin wurde dazu bemerkt: „bei der colo: 
nialen Vergangenheit des brittifhen Krämervolkes Klinge dieſe 
Anficht leider nur zu jehr wahrſcheinlich.“ 

1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 30. Januar d. 8. 
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Mahdi. Dadurch ſind bedeutende Länder, die im Begriffe 
ſtanden, Europa ſich vollſtändig zu eröffnen, hermetiſch wieder 
verſchloſſen worden, und was an wahrem Fortſchritt dort 
ſchon vorhanden war, iſt gründlich ausgerottet worden. Zu— 
gleich aber hat die Macht des ganzen Muhamedanismus, 
der eine ſtehende Gefahr für Europa iſt, dadurch gewaltig 
zugenommen, und für ihn bedeutet jede Zunahme an Macht 
auch Zunahme an Fanatismus.“!) 

Nur zu wahr. Zunächſt in Oftafrifa muß das traurige 
Verſäumniß jegt gebüft werden. Aber wo hat ſich damals 
ein großmächtlicher Finger auf dem Eontinent gerührt, wenn 
nicht, um England Prügel vor die Füße zu werfen? 


XXX. 


Janſſen's Geſchichte des deutſchen Volkes in franzöſiſcher 
Ueberſetzung und feine franzöſiſchen Kritiker. 


„Nach Sturz der weltlichen Macht des Papſtes und nad) 
Gründung des deutjchen Kaijerreiches hat jich in Deutjchland 
eine großartige Fatholifche Neaktion auf allen Gebieten gezeigt 
und mit bejtem Erfolg. Wie auf parlamentarifchem Gebiete 
die gefchieft geführte und disciplinirte Centrumspartei fogar den 
eifernen Kanzler gezwungen bat, auf den Weg nach Canoſſa 
zu gehen, jo verjucht die Wiljenfchaft, befonders die fociale und 
geichichtliche, die öffentliche Meinung umzuftimmen zur Aner- 

1) „Afrifa und der Mohamedanismus. Bon E. F. A. Münzen: 

berger.” Frankfurt a. M., Föſſer's Nachfolger 1889. ©. 57. 

Der Verfafier der interefjanten Schrift iſt wohl der Herr geiſt— 

liche Rath und Stadtpfarrer dortfelbft? Sie verdient zu den 
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fennung des großen Einfluffes der Kirche auf die menſchliche 
Sefellichaft. An der Spige der Hiftorifer, die ich diefes Ziel 
vor Augen gejebt haben, steht der Verfaſſer unſeres Werkes, 
Herr Prälat Janſſen, der die Fahne der fatholifschen Schule 
bochgehoben Hat, die jeit jehr langer Zeit fein Werk von fol- 
chem Werthe, wie feine Gefhichte, Hervorgebradt hat. Kühn 
hat er fie aufgepflanzt mitten in feindlichem Gebiete iiber die 
Frage der Neformation mit Anfichten, die denen von Ranke, 
der bis jebt den Platz behauptete, ganz entgegengeſetzt find.“ 

Mit diefer oder dod ganz ähnlichen Einleitungen beginnt 
die Reihe der franzöftichen Kritifen, die über die franzöjiiche 
Ueberfegung des I. Bandes von Janſſens Werk erfchienen find, 
und die wir in Folgenden furz mittheilen und prüfen wollen. 

Ale Kritifer ohne Ausnahme erkennen in Janſſens Ge— 
Ihichte ein Werk von der größten Tragweite, von Allen wird 
gerühmt die jtaunenswerthe Gelehrfamfeit des Verfaſſers, aus 
den beiten Quellen geihöpft, feine Begeifterung für den Stoff, 
den er behandelt, feine außerordentlihen Uuellenfenntniffe und 
die großartige Kraft feiner Darjtellung. Hören wir zunädhjt 
die Beurtheilung der franzöfiichen Ueberfegung. Sie erjchien 
unter dem Titel: L’Allemagne à la fin du moyen-äge par 
Jean Janssen , traduit de l’allemand sur la 14. &dition. 
Paris, Plon 1887. Die llebertragung wird allgemein als 
ebenjo genau wie fein gelobt; einer der Kritiker, der uns aud) 
mittheilt, daß der Ueberjeger eine jehr dijtinguirte Perjönlid)- 
feit jei, verjteigt fich zu dem Urtheil, man könne glauben ein 
franzöſiſch gedachtes und gejchriebenes Werk vor ſich zu haben, 
um jo mehr al Janſſen in hohem Grade die Vorzüge der 
Darftellung befäße, die man fpeciell franzöftiche nenne. 

Der Ueberſetzung hat der Defan der Univerfität von Lyon, 
Heinrich’), eine interefiante Vorrede beigegeben, in der er 





1) G. A. Heinrich, der leider vor Kurzem gejtorben, hat jid) als ge- 
nauer Kenner der deutjchen Literatur rühmlich befannt gemacht 
durch feine dreibändige, von der franzöfiihen Akademie gefrönte 
„Histoire de la Littörature allemande“ (Paris 1870), worüber 
diefe Blätter Bd. 67 ©. 589-605 berichteten. — U. d. Red. 
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den deutſchen Darſteller der Reformation Janſſen mit dem 
franzöſiſchen der Revolution Taine in Vergleich zieht. Wenn 
dieſer ſich vielleicht in mancher Beziehung nicht ganz rechtfer— 
tigen läßt, ſo iſt er doch gleicherweiſe eine Ehre für den 
Schriftſteller Janſſen, wie für den Hiſtoriker Taine. Beider 
Werke, bei vielen gleichen Vorzügen, haben übrigens ebenſo 
großes Aufſehen erregt und ganz gleiche Verbreitung gehabt. 

Janſſens Werk, von dem man nur bedauern könne, daß 
es ſo ſpät erſt dem franzöſiſchen Leſepublikum in guter Ueber— 
ſetzung dargeboten würde, habe eine Grundidee, die alle ſeine 
Unterſuchungen und Forſchungen beherrſche, ſagt Jalliffier 
im „Journal des Débats“: Die zweite Hälfte des 15. Jahr: 
hunderts hat zugleich ein chriftliches und ein nationale Leben 
entjtehen jehen und unter dem Schuße der Kirche wird der 
deutjche Geiſt fi) ganz feiner jelbjt bewußt. Diefe aufgeftellte 
Behauptung, geftüßt auf gut gewählte Eitate, gejtärft durch 
glänzende Darftellung, ergibt fih am Ende eines jeden Kapi— 
tel3 durch kräftige Schlußfolgerung. Er vernadläfjigt für feine 
Unterfuhung feine Quelle, er jammelt alle Dokumente und 
Beweife; dann jtellt er fie zufammen und Täßt fie aufmarfchiren 
mit der Präcifion eines preußifchen Regiments. 

Die Erfahrung Tehrt, jagt Hefele in feinen „Beiträgen 
zur Kirchengeſchichte,“ daß der Menſch gerne geneigt ift, eine 
Beit, über die er ſelbſt wenig weiß, ſich vecht -dunfel vorzu= 
jtellen, und jo die Finiterniß des eigenen Kopfes auf die Zeit 
zu übertragen. Janſſen hat diefer Finfternig ein Ende gemad)t, 
„fat jede Eeite bei ihm verſcheucht oder vermindert Vorur— 
theile, die und wie ein eiferned Thor von dem Verſtändniß des 
Mittelalters abhalten” (Boudreau). „Die katholifchen deutfchen 
Schhriftiteller, jagt Laviſſe, haben eine viel höhere, weit poeti= 
jchere und viel wahrere Nuffaffung von der deutfchen Gejchichte 
im Mittelalter, als die liberalen, die fie zu beurtheilen ver- 
juchen mit der Falten Vernunft ihres Zeitgeiftes". Die fommt 
aber aud) jehr viel daher, daß andere Schriftjteller ſich nur 
mit der politifchen Gejchichte bejchäftigen, während Janſſen 
gerade das Eulturgejchichtlihe hervortreten läßt, und in das 
Leben des deutſchen Volkes eindringe. Mit feiner Beobacht— 
ungsgabe ijt der Verfaſſer der Kritif in der Revue des deux 
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Mondes zu dem richtigen Schluffe gefommen : Zur Widerlegung 
Sanfjens genüge es feineswegs, ihm Ranke, den bisher foge- 
nannten „Siltorifer der Reformation“, gegenüberzuftellen. Ranke 
ſei doch ein etwas unklarer Hiltoriker, der ſich wohl auszeichne 
darin, Staatsaftionen auseinanderzujegen, einen Umſchwung in 
der öffentlihen Meinung anzufündigen, Hiftorifche Porträts zu 
zeichnen , der aber ins öffentliche Leben des Volkes gar nicht 
herabjteige.“ Nein, um Janfjen zu widerlegen, fährt Boudreau 
fort, müßte man dieſe ganze Geſchichte umarbeiten mit der 
folofjalen Arbeitskraft und der genauen Eraftheit, die Janfjen 
Dabei bewiejen hat. Das iſt eben jein VBortheil gegenüber den 
Kritikern, daß fie ihn alle nicht ebenbürtig jind. 

Um auf den Inhalt des Werkes zurückzukommen, fo hat 
diejer, wie Baudrillart in dem Bulletin critique bemerft, 
deßhalb fo ehr die öffentliche Meinung aufgeregt, „weil 
Janſſen eine ganz neue Anficht über das Ende des Mittelalters 
und die Reformation aufgeitelt hat.“ Bor der Reformation 
gab es in Deutjchland ein geiftige® und Kunftleben, das ob- 
wohl „tief katholiſch, doch viel fruchtbarer und viel glänzender 
al3 das der folgenden Jahrhunderte war“. Das geijtige Yeben, die 
Entwidlung der Kunſt, das Volksleben in Deutjchland am Ende 
des 15. Nahrhunderts jind meiiterhafte Gemälde und finden 
wir hier jchon völlig und ganz, ohne von jeinem Talente zu 
jprechen, feine Gelehrſamkeit und feine Schule (Jalliffier). Die 
Kritifter geben einen völligen Auszug aus diefer „glänzenden 
Schilderung“ des alten veligiöfen Regime's in Deutſchland. 
„Bis in's kleinſte Detail, jagt Boudreau, Hat Janſſen mit 
einer geradezu wunderbaren Gelehriamfeit, geichöpft aus den 
beiten Quellen, ein Bild des gejellichaftlichen Zuſtandes ge— 
ftefert, den die Reformation umgeltürzt hat. Diefen allgemeinen 
Fortſchritt jet Janſſen in enge Verbindung mit der Lehre der 
Kirche von den guten Werfen und deren Berdienjt für Die 
Seligfeit, und dieß zeige ſich eben auf allen Gebieten des öffent- 
fihen Lebens, im Unterricht, der Wifjenjchaft und der Kunft.“ 
Boudreau folgt mım, gerade wie Jalliffier, der glänzenden 
Schilderung Janſſens. Wenn er aber im Sapitel, wo von 
der „Lehrfreiheit der Univerfitäten* die Rede ijt, meint, es 
feien troßden die Wifjenfchaften nur Dienerinen der Theologie 
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gewejen und wenn auch Freiheit des Wahren und Guten ge= 
herrſcht Hätte, fo feien doch die leßteren Begriffe nur in katho— 
liſchem, reſp. kirchlichem Sinne zu verjtehen, jo ijt daS mit 
etwas Ironie gejagt, verfehlt aber Hier völlig feinen Zweck. 
Denn daß der von der Kirche geordnete und geregelte Unter- 
richt unter Gelehrten wie Reuchlin, Trithemius, Peutinger, 
Negiomontanus u. WU. der ungeordneten und ungebundenen 
Unterrichtsfreiheit an den Univerfitäten des 16. Jahrhunderts 
vorzuziehen it, unterliegt wohl feinem Zweifel. 

Wenn, fagt Jalliffier, bei der Beſprechung des Kapi— 
tel3 über Unterricht ji bei manchen Humanijten auch Unruhe, 
ja Angriffe gegen die theologische Wiſſenſchaft finden, jo find 
da8 auf der Leinwand des Maler unferes Bildes nur leichte 
Wölkchen, die den Ernſt diefes Schönen Abends des Mittelalters 
nicht trüben. Die jo geiftreich gefammelten Züge, dieje Ruhe 
im geiftigen Leben, dieſes gleichfürmige Licht, welches über 
Allem leuchtet und der Verfchiedenheit der Farben eine Nuance 
gibt, alles das gibt den Eindruck eines jchönen Abends. Mit 
Recht aljo betrachtet Janſſen diefe Zeit von 1450—1500 als 
die glänzende Blüthe des Ausgangs de3 Mittelalters, während 
andere darin willkürlicher Weiſe das Vorſpiel des modernen 
Zeitalter erbliden wollen. Bon der Kunſt jpricht Sanjjen 
geradezu wie ein Künjtler. Die beiten Seiten feines Werkes 
handeln von der Begabung des deutjchen Geifte zu dieſer 
Beit, und die Thatjachen beftätigen jeine Theorie: daß nur die 
engen Beziehungen zwischen Kirche und Kunſt reſp. dem Volks— 
leben ſolche religiöfe Meiftertwerfe hervorbringen fonnten. Etivas 
zu ausfchließlich für die deutiche Architektur begeijtert finden 
ihn Salliffier und Baudrillart. Lebterer hält ihn für gar zu 
patriotiſch, außer in Deutichland gebe es für ihn feine Kunft, 
und dazu führen dann beide mit jtolzer Emphaje die gothijchen 
Dome des 13. und 14. Jahrhundert in Frankreich an. Aber 
es ſchreibt ja doc Janfjen feine allgemeine Kunſtgeſchichte und 
dann doch nur eine deutſche Geſchichte. Wenn er Bauten in 
England und Jtalien anführt, jo gejchieht es nur, weil deutjche 
Baumeifter oder deutsche Handwerker beim Bau bejchäftigt 
waren. Diejer Borwurf trifft alfo gar nicht. Nach der Ardi- 
teftur werden die anderen Künſte, bejonders die jpeciell deutſche 
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Kunst des Kupferſtichs aufgezählt. Wie Unterricht und Wiffen- 
Ihaft fich entwidelten unter dem influffe der Fatholifchen 
Kirche, jo auch die Kunft. „Wir können uns, fagt Boudreau, 
von der großartigen Herrlichkeit und dem Reichthum diejer 
Kunſt des 15. Kahrhimderts feine richtige Idee machen; der 
Bandalismus des Bauernfrieges, der Bilderjturm der Lutheraner 
und Galviniften, die Verwüſtungen des dreißigjährigen Krieges, 
unjere franzöfischen Einfälle Haben nur Trümmer übrig gelafjen“. 
Wie gerade der Glaube in der Kunft gewirkt, das beweist, 
dag fait alle firchlichen Kunſtwerke durch Gaben des Volfes, 
des Aermſten wie des Reichſten, entitanden, wie andererjeits 
durch das Fehlen der Namen der Künftler an den Kunjtiverfen 
bewiejen wird, daß diefe nur zur Ehre Gotted arbeiteten. Die 
Aufzeichnung der Kunstwerke de8 15. Jahrhunderts würden Seiten 
von Alten des Glaubens füllen. Auffällig ift den Kritikern 
die humoriſtiſche Ader im deutjchen Vollkscharakter des 15. Jahr: 
hunderts, die ſich in den Werfen der Kunſt und der Literatur zeigt. 
Sie jtimmen jedoch Janſſen zu, daß fie im Dienste der Kirche 
ganz unjchädlih und erit von den Kirchenfeinden mißbraud)t 
worden jei. 

„Es fällt Einem wirklich jchwer, jagt Baudrillart über 
diefe vorbejprochene Schilderung, an jo vielen Schäßen vorbei— 
zugehen, ohne etwas Anderes jagen zu können, als daß fie da 
find. Durch welche geradezu enorme Summe von Literatur, 
Unterfuchungen der Autor dazu gefommen ift, dieſes Gemälde 
de3 geiftigen und moralifchen Lebens des deutjchen Volfes zu 
liefern, läßt fich faum andeuten. Aber alle diefe Schwierigkeiten 
find nichts im Vergleich zu denen, die Janſſen hat überwinden 
müfjen, um ein anderes Bild zu zeichnen, das des landwirth- 
ichaftlichen und politifchen Lebens diejer Zeit“. 

Schon die Schriftjteller der vomantishen Schule (meint 
Boudreau) wie Grimm und Uhland hatten in Betreff der Kunft 
und Wiſſenſchaft diefe zutreffende Anficht über das Mittelalter 
wieder aufleben laſſen. Janſſen ijt es aber zu verdanken, daß 
auf ein bis jetzt wenig befanntes Gebiet, auf den landwirth- 
ſchaftlichen Zustand und die fociale Organijation im Bolk3leben 
ein helles Licht geworfen worden iſt. Ganz durchdrungen von 
den Grundſätzen des chrijtlichen Socialismus macht Janfjen 
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jeine Unterfuchhungen und weist nad), daß die Landbewohner 
und die Taglöhner Dank dem Einfluffe der Kirche viel glüd- 
(icher waren, als heutzutage. Auch beim Handwerk war Alles 
in den BZünften geregelt: Gemeinfamfeit der Arbeit und des 
Gebete, Schuß der einzelnen Gerechtigfeiten gegen Ausbeutung. 

Troß einer Menge von genauen Beweijen durch Thatjachen, 
made das Werf von Janfjen doch den Eindrud einer utopijchen 
Inſel, eines Traums de3 goldenen Zeitalters des Katholicismus. 
Boudreau jelbit, der diejes jagt, erfennt an, daß ſich Janſſen 
nur auf authentiiche Thatfachen ſtütze und daß er nur zu widers 
legen fei durch Anführung von gleichwertdigen Beweilen jeiner 
Gegner. Vielleicht, meint er, jei diefe Aufgabe, wenn auch 
jehr mühſam, jo doch nicht unmöglich. Der Rritifer vergißt, 
daß der erite Band von Janſſens Gefchichte, Schon vor 10 Jahren 
erfchienen, nod) heute auf Widerlegung wartet, Die Wenigen, 
die es gewagt ihn anzugreifen, hat Janſſen in feiner Schrift 
„An meine Rritifer“, in der er fi) „al3 vollendeten Polemiker, 
voll von Höflichkeit aber auch voller Kraft beweist“, gründlich) 
widerlegt. 

Die Fleinen Bemängelungen der franzöfifchen Kritiker be— 
weifen nur, daß auch fie nicht im Stande find, größere Un— 
richtigkeiten und Fehler nachzuweiſen. Das Urtheil von Bau— 
drillart in dem Bulletin Critique bleibt bejtehen: „Das Wert 
von Sanfjen erregt die Aufmerkſamkeit und das Studium der 
Gelehrten und der Denker ebenjo, wie die Anerkennung der Katho- 
lifen; das Bud) iſt eines der beiten unferer Zeit”. Wenn Boudreau 
meint, Janſſen vertheile nicht Licht und Schatten gleichmäßig, ſon— 
dern er jebe die Uebel und Mißbräuche diefer ‚Zeit an's Ende 
ſeines Werfes, jo kommt das nur daher, daß gerade die lebten Ka— 
pitel der rechtlichen Zuftände — das Berdrängtwerden des kirch— 
lichen und deutjchen Rechtes durch das heidnifch «römische — 
ebenfo der politiichen fehr viel Schatten warfen. Es ijt die 
Anſicht Jalliffiers, es fei ſehr jchwierig, für eime foldhe Zeit 
eine bejtimmte Behauptung über die Lage des Handwerfer- und 
Bauernitandes für ein ganzes Land aufzuftellen, da nur Quellen 
aus bejtimmter Zeit und einzelnen Provinzen vorhanden jeien. 
Darauf ijt nur zu erwidern, daß, fo lange ſich feine anderen 
vorfinden, dieſe als beweiſend betrachtet werden müffen. Auf 
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Gitationen aus gleichzeitigen Werfen, meint derjelbe, ſei wenig 
Werth zu legen, fie feien oft fehr ideal und könnten nicht zur 
Befchreibung der Wirklichkeit herangezogen werden. Wenn 
das fo wäre, möchten wir wifjen, wie dann eine Gefchichte der 
Vergangenheit überhaupt gefchrieben werden foll, wenn Citate 
aus gleichzeitigen Werfen feine Quellen find, 

Daß Janſſen mit voller Begeifterung für die chriftliche 
Sejellichaft das Volksleben jener Zeit bejchrieben hat und daß 
der Mutor, der nichts von einem Dilettanten an ſich hat, nicht 
nur unfere Bewunderung, jondern auch unfere Nachahmung 
hervorrufen möchte, zeigt Bondreau an einem hübfchen Ber: 
gleich zwijchen heute und damals: Laßt und verweilen an den 
Thoren der gothifchen Stadt, der Stadt Gottes, zur Stunde 
der einbrechenden bläulichen Dämmerung. Kine Reihe von 
Mauern fchließt fie ein, die Thürme der Kirchen vagen auf 
gen Himmel, die Gebetsgloden laſſen ihre Hoffnungen erjchallen 
in die nächtlichen Winde und verfündigen die Zeit der Ruhe. 
Alles ijt hier Gebet und Arbeit, Einheit unter den verſchiedenen 
Klafjen, die Handwerker verbunden durch die Bande der Zunft, 
die Bürger ftolz auf ihre Freiheiten, die Nitter voller Ehre, die 
Priejter gelehrt und heilig. Die Kunſt ſchmückt und verjchönert 
Kirche und Haus; fie nimmt in gemwifler Beziehung am Cultus 
Theil. Ueberall herrſcht fruchtbare Thätigfeit, veredelt und ver— 
ichönert jelbjt bei den niederiten Klaſſen durch den Strahl, der 
aus dem Heiligthum erglänzet. Am allerwunderbarften der 
Ernſt, die Standhaftigkeit in den Seelen, ein geiftiges Geſetz, 
eine thätige chriftliche Liebe, ein gemeinjames deal ver: 
einigte Alle in ſüßen und doc ftarfen Banden. Das war 
die Zeit, wo das Leben jung war, der Tod hoffte, wo troß 
den Kriegen unter den Völkern die Welt eins war. Betrachtet 
man nun die Stadt der Neuzeit, welche matte Einförmigfeit! 
Eine Menge ganz getrennter Perjonen bewohnen fie, von 
Klaſſenhaß eingenommen, unter ſcheinbarer Ordnung Alles 
Zwietracht, Anarchie. Kein höheres, allgemeines Princip, keine 
moraliſche Autorität, wie es das Papſtthum des Mittelalters 
war, um die gegenſeitige Feindſchaft zu unterdrücken und die 
Bitterkeit des Kampfes zu verſüßen. 

Daß bei einem ſolchen Vergleiche in einem jeden Deutſchen 
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die Sehnfucht nach der Vergangenheit umd die Liebe zu feinem 
deutſchen Vaterlande erweckt wird, ijt far. Wie erſt bei einem 
Hiltorifer, der von allen feinen franzöftichen Kritifern als ein 
echter Vaterfandöfreund und wahrer Deuticher, begeiitert von 
der Einheitsidee, anerfannt wird! „Zuerſt, fagt Surel im 
„Temps“, hat er die politische Tendenzichrift ‚Frankreichs Rhein— 
gelte‘ herausgegeben, in der er fi al3 deutichen Batrioten 
erweist. Im Anſchluß daran hat er den begeiftertiten Ruf zur 
Einigung und den beredtejten Wunjch zur Einigung unter einem 
Kaifer gefchrieben, den Deutichland in Ddiefen lebten Jahren 
gehört Hat. Durch jein Werf ‚Deutjchland und die Neformation‘ 
hat er fih den erjten Pla unter den deutichen Hiftorifern 
errungen“. 


O. F. 


XXXI. 
Johann von Dalberg, der Humanift und Biſchof.) 


Die vorliegende Monographie über Johann von Dalberg 
iſt eine verdienftlihe Arbeit, die eine freundliche Aufnahme 
bon Seiten der Fachgenoſſen de3 Verfaſſers beanjpruchen darf. 
Auf Grund einer minutiöfen Durchforfhung alles erreichbaren, 
gedruckten und Handfchriftlihen Material® und einer kritiſchen 
Verwerthung der gewonnenen Daten gelingt e8 dem Berfafjer, 
uns von ber Perfönlichkeit des bedeutenden Mannes ein Bild zu 
geben, das unfere feitherigen Vorſtellungen wejentlic ergänzt 
und an manchen wichtigen Punkten berichtigt. Gleih am An— 
fang (S. 16) erbringt er den bedeutfamen Nachweis, daß als 
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1) Johann von Dalberg, ein deutſcher Humaniſt und Biſchof (geb. 
1455, Biſchof von Worms 1482, F 1503). Von Karl Morne 
weg. Mit Dalbergs Bildniß. K. Winter. Heidelberg 1887. 
VI. u. 375 ©. (.# 8.) 
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Dalberg3 Geburtsjahr nicht 1445, jondern 1455 anzuſetzen ijt. 
Die jtreng chronologiiche Anordnung des Stoffes bewirkt zwar, 
daß manches jachlich Zujammengehörige auseinanderfällt, hat 
aber andererſeits den nicht zu unterſchätzenden Vorzug, daß jie 
die eigenthümliche Bieljeitigkeit Dalbergs jcharf Hervortreten 
läßt. Uebrigens find die aus der chronologiſchen Anordnung 
vejultirenden Nachtheile durch die zuſammenfaſſende Weberjicht 
des Schlußabjchnittes nahezu aufgehoben. Ueber manche bio— 
graphiſch wichtige Punkte, 3. B. iiber Dalbergs Stellung als 
Kanzler des Pfalzgrafen und der Univerjität Heidelberg, jo: 
wie über jeine rein bijchöfliche Thätigkeit geben die Quellen 
feinen genügenden Aufjchluß. Doch liefert wenigitens das Vor— 
handene mehrfältige Beweije jeiner ernten Hirtenjorgfalt, feiner 
Bemühungen für eine befjere Bildung der Geiſtlichen, für die 
jittlihe Hebung feiner Bisthumsangehörigen, und rechtfertigt 
das Urtheil des Verfaſſers, der ihn „Fromm und pflichteifrig“ 
nennt. 

Ein ziemlich anjchauliches Bild dagegen erhalten wir von 
jeiner humanijtiichen Thätigkeit in Heidelberg, wofür die aus- 
führlichen, zum Theil bis dahin unbefannten, meijt bier zum 
eriten Male benugten und theilweije abgedructen Briefe jeiner 
gelehrten Freunde und Schüßlinge ein zwar von panegyrijchen 
Phraſen überwuchertes, immerhin aber jchägbares Material 
boten. Auch nad) Abzug der zahlreichen humaniſtiſchen Flos— 
fein und Redensarten erhalten wir den Eindrud einer glänzen 
den, im beiten Sinne vornehmen Perjönlichkeit. Dalberg er— 
icheint jelbjt weniger ſchöpferiſch als die meilten jeiner Freunde, 
aber er wirft mehr, als alle, anregend auf die für das neue 
Ideal empfänglichen Genrüther. Das große Verdienit, das ſich 
Dalberg al3 Mäcen erworben hat, wiegt noch jchwerer als die 
bedeutfame Thätigkeit, die er ald Gelehrter und Sammler ent- 
faltet. Es gibt faum einen namhaften Humaniften des dama- 
ligen Deutichland, der nicht mit ihm Verbindung gejucht und 
von ihm mannigfache Anregung empfangen hätte. Die plato= 
nischen Gajtmähler des „Münzhofs“ zu Heidelberg find für alle 
Häjte eine Duelle edler Begeijterung für das klaſſiſche deal 
gewejen. Die Sodalen wußten denn auch feinen Wiürdigeren 
an die Spite ihre Humaniftenbundes zu jtellen als den hoch— 
finnigen Bifhof von Worms. Der Entjtehung und Entwidel- 
ung der „Sodalitas“ hat der Verfaſſer eine eingehende Unter- 
fuhung (S. 173—177) gewidmet, die zuerjt in das Verhältniß 
der einzelnen Humanijtenbinde einiges Licht bringt. Danad) 
ift zu umterfcheiden zwifchen der allgemeinen (von Celtis ge— 
gründeten) deutjchen Sodalitas (Celtica) und den lokalen Ver— 
bänden, der „Danubiana“ und „Rhenana*“. Die beiden leßteren 
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find nad) einer ansprechenden Bermuthung Mornewegs al3 dem 
Hauptvereine untergeordnete Sektionen zu betrachten. 

Mit großer Sorgfalt hat der Verfafjer die für Dalbergs 
politifche Thätigkeit vorhandenen Daten geſammelt und in feiner 
Darjtellung verwendet. Wir erfahren manche interefjante De— 
tail3 über feine Beziehungen zum Kurfürften Philipp umd zu 
den SKaifern Friedrih und Mar. Am reichiten floßen Die 
Duellen für die Darftellung von Dalbergs Politik gegenüber 
der Stadt Worms. Das unbenußte Aftenmaterial de8 Worms 
jer Archivs und die bis dahin kaum vermwerthete ungedrudte 
Ehronit des Wormſer Rathsherrn Reinhard Nol lieferten 
hiefür eine ſolche Fülle des Stoffes, daß Morneweg im Stande 
war, und ein nahezu vollitändiges Bild des langwierigen und 
für die Berfaffungsgejchichte der Städte vielfach ſehr interefjan- 
ten Streite3 zwiſchen Bifhof und Stadt zu geben. Dalberg 
erfcheint Hier durchaus al3 der echte Territorialherr der Ueber- 
gangszeit. Sein jchroffed® und gewaltthätiges® Verfahren mit 
den Wormfer Rathögefandten zu Dirmjtein (S. 132 ff.) läßt 
darüber kaum einen Zweifel. Die Gejchichte dieſes langen 
Streites, der fich fait endlos durch feine 21jährige Regierung 
hinzog, ungeheure Opfer forderte und auf alle Verhältniffe die 
nachtheiligjte Einwirkung hatte, bildet die umerquidlichite Seite 
in der vielverzweigten landesfürjtlihen Thätigfeit Dalbergs. 
Aus der jachlihen und erihöpfenden Daritellung derjelben ge- 
winnen wir den Eindrud, daß Dalberg als Humanift freund 
lihere Züge aufweist wie als Politiker. Auf das Endurtheil 
des Verfaſſers ſcheint uns jener berecdhtigteren Anspruch zu 
haben al3 Diejer. 

Mornewegs Bud) ijt ein aus ernten Studien erwachjener, 
ihäßenswerther Beitrag zur Gejchichte des deutjchen Humanis- 
mus umd der Ddeutjchen Städteverfafjung., Im Anhange gibt 
der Verfaſſer eine danfenswerthbe BZufammenitellung der uns 
erhaltenen Briefe und Gedichte Dalbergs. Sorgfältige Quellen- 
nachweiſe und ein gutes Negijter machen das Buch zum Stu— 
dium bejonderd brauchbar. 


XXXII. 


Der Benediktiner-Orden und das Congregationsweſen. 


Für alle Klöfter jener Orden, die nicht unter einem 
Generalcapitel ſtehen oder den Bilchöfen unterworfen jind, 
oder jonjt ihre gewöhnlichen Ordens » Vifitatoren haben, 
jondern dem unmittelbaren Schuß und der Leitung des 
apoftolifchen Stuhles unterjtehen,, Hat die heilige Kirchen: 
verfjammlung von Trient angeordnet, daß fie binnen Jahres- 
jrift nach Schluß des Concils und fortan in jedem dritten 
Jahre eine Kongregation (— Capitel) abhalten jollen nad) 
Anweifung der Eonjtitution Innocenz II. (3. Lateran- 
concil c. In singulis etc. n. de statu monachorum). 
Seitdem hat der apoftoliihe Stuhl alles darangejegt, ſo— 
wohl exemte als nicht exemte Klöfter entweder nach Kir— 
chenprovinzen oder nach weltlichen Territorien in Ordens- 
capitel oder Congregationen zu vereinigen. Speciell für 
Deutſchland und die Schweiz ermüdeten die päpftlichen Nun— 
tien nicht, die Bildung jolcher Congregationen zu betreiben, 
und die weltlichen Fürſten förderten fie gleichfalls. Wer: 
hältnigmäßig am wenigjten günjtig waren diefer Sache die 
biſchöflichen Conſiſtorien, die höchjtens Congregationen nad) 
Didcejangränzen wollten, um fie dann auch möglichjt ihrem 
Einfluffe zu unterwerfen. Man fürchtete eben überall, daß, 
jobald eine Congregation ſich kräftig entwideln würde, wie 
von jelbft deren Eremtion nachfolgen würde Eine höchſt 
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ehrenvolle wie jür den Benediktiner » Orden fürderliche Aus: 
nahme machten die Erzbiichöfe von Salzburg, welche ganz 
allein fogar der Bildung einer allgemeinen deutjchen 
Congregation 1630 zuftimmten und auch die Entjtehung 
einer die Erzdiöcefe umfaſſenden, nicht unanjchnlichen Con: 
gregation bereitwilligit förderten. 

Es dürfte wohl nicht ohme Interejje jein, die Entwid- 
fung des jogenannten Congregationswejens im Benediftiner- 
Orden furz zu jlizziren. Wie mißlich e8 ſei, vereinzelt da- 
zuftehen, machte jich den Klöſtern des Abendlandes fchon im 
6. und 7. Sahrhundert fühlbar und es ift urkundlich) nach— 
weisbar, daß jihon damals Keime von Eongregationsbildung 
ji anjegten. Für Deutſchland iſt jolches bezüglich der 
PBirmin’schen Stiftungen gejchichtlich feſtgeſtellt. Selbſtver— 
jtändlich bildeten die von einem Kloſter gegründeten Bellen 
und Filialen einen gemeinjfamen Slörper mit der Mutter: 
jtiftung. Keime von Gongregationen bargen auch die kirch— 
lichen und Eirchlich-politiichen Synoden zu Zeiten der Karo— 
finger, bei denen, um in modernem Sinne zu jprechen , die 
Aebte eine bejondere Kammer bildeten, welche die Ordens: 
angelegenheiten behandelte. Doch waren dieß vorerft nur 
embryoniche Anſätze. Denn jo jehr Benedikt von Aniane 
eine Einigung der Klöfter des fränkiſch-italiſchen Reiches 
förderte, jo ſchloß dieſes keineswegs eine eigentliche Congre— 
gationsbildung in fih. Auch Monte Caſino, von dem 
zuerjt jährliche Generalcapitel jeit dem 9. Jahrhundert nach- 
weisbar find, und Eluny, das nach gewöhnlicher Annahme 
wirklich eine Art Congregation bildete, waren doch nur mit 
den von ihmen gejtifteten oder ihmen gejchenkten oder zur 
Neform unterworfenen Klöjtern injojern geeinigt, als da— 
mals, im 11. Jahrhundert, eine gemeinfame Obfjervanz 
eben ordo hieß, wie ordo Cassinensis, Cluniacensis, Gor- 
ziensis, Fuldensis, Amorbacensis u. }. f, ohne daß deßhalb 
dieje Einzelobjervanzen wie ein eigener Körper von dem 
Mönchthum überhaupt ſich schieden. Selbſt die berühmte 
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und für das ganze Mönchthum nach St. Benediktsregel, 
mehr als gewöhnlich zugejtanden werden will, bedeutjame 
Reform von Citeaux wurde urſprünglich von Den Zeit: 
genofjen nur als eine Verbeſſerung des Benediftinerordeng 
betrachtet und als jolche bezeichnet mit ordo Cisterciensis. 

Nachdem aber unter den herrlichen Abte Stephan Dar: 
ding von Citeaux das Grundgeſetz des neuen Ordens, Die 
„earta charitatis“ als jtatutariiche Ergänzung Der 
hl. Regel abgefaßt und kirchlich janktionirt war, folgten 
jämmtliche gleichzeitig auf Grund der Regel erjtehende Con— 
gregationen, wie z. B. Caduin, Savigny, Cales, den Haupt: 
beitimmungen der Carta charitatis jowohl in Beziehung auf 
die Negelung der Berhältuiije zwiſchen den Mutterklöſtern 
und den von ihnen ausgegangenen oder übernommenen 
Gründungen, wie auch in Bezug auf die Jahrescapitel. Die- 
jelben wurden nun in Cluny und den verwandten Reform— 
klöſtern Marmoutier, Sauve-majeur, Becc, gleichjalls genau 
beobachtet. Das Verhältniß zwiſchen den Hauptjtiftungen 
und den von ihnen abhängigen blieb jedoch immer ein Zank— 
apfel, und häufig erjtritten die abhängigen, bald mit bald 
ohne Recht, ihre Loslöjung und damit ihre volle Selbſt— 
jtändigfeit. In Deutjchland entwidelte die Reform von 
Hirfau nur kümmerliche Anſätze einer nach Territorien be= 
ſchränkten Bereinigung. 

Erjt die Carta Charitatis wirkte erweckend und fördernd 
für das ganze Mönchthum, und wohl dem unmittelbaren 
Einflujfe des Hl. Bernhard verdanfte die freiwillig entjtan- 
dene Einigung der Aebte der Stirchenprovinz Rheims ihre 
Entjtehung. Demjelben Einfluffe folgend wurde auch Einig: 
ung der Benediktinerklöfter in Sachjen und Thüringen damals 
versucht, und in Dänemark begegnet uns bereits um die 
Wende des 12. Jahrhunderts eine ähnliche, päpjtlich geneh- 
migte Emigung. Nachdem aber der große Papſt Juno: 
cenz II. einen jolchen Berjuch der Einigung der eremten 
Abteien in Mittelitalien gemacht und erprobt hatte — er 
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betont ausdrücklich zuerft den „Verſuch“ — erließ er auf 
dem dritten allgemeinen Concil im Lateran 1215 die grund— 
legende Defretale „In singulis‘‘, welche die Einigung der 
Benediftinerflöfter nach Provinzen und Reichen und die Ab- 
haltung von dreijährigen Capiteln Dderjelben 
unter Beirath von iftercienferäbten als in diefer Sache 
erfahrenen Männern anorönete. Honorius III. ging einen 
Schritt weiter, indem er jährliche Kapitel anordnete, 
und Gregor IX. erließ für die einzelnen Kicchenprovinzen 
jorgfältig ausgearbeitete Statuten. Im der That wurden 
diefe Einigungen, mit Ausnahme von Italien, wo der 
Schwerpunft des Ordens neben Monte Caſino und Cava 
und ihren Dependenzen ohnehin in den Hiweigorden rubte, 
welche jährliche Gapitel jchon feit ihrem Erjtehen, mindeſtens 
jet Schluß des 11. Jahrhunderts abhielten, allüberall auch 
in Dentjchland vollzogen. Lebenskräftig entwidelten fie ſich 
zunächjt in Sranfreich und England. Auch Eluny empfing 
von Gregor 1X. eine tiefeinjchneidende Neformbulle „Behe- 
moth“, welche die Congregationsverhältniſſe grundlegend 
ordnete und SKarthäuferPrioren als Berather und Zeugen 
der Sahrescapitel beſtellte. Ausnahmsweiſe ijt für den 
Schluß des 13. Jahrhunderts die Einführung zeitlicher 
Dbern in der Gongregationsitiftung des hl. Petrus Cöle— 
jtinus zuerjt in der Gejchichte des Mönchthums zu erwähnen. 

Päpite und Synoden mahnten und drängten fortwährend 
zur Abhaltung der DOrdenscapitel, mindejtens der dreijähri- 
gen, bis endlich Papſt Benedift XH. in feiner oft genannten 
und jo wenig geprüften Reformbulle für die „schwarzen 
Mönche“ — im Unterjchtede von den Zweigorden, wie die 
Kirche jeit Beginn des 13. Jahrhunderts auch canoniftisch 
unterjchied „secundum regulam 3. Benedicti“ et institu- 
tionem Cisterciensium, Camaldulensium &c. — den ganzen 
Bereich der damaligen katholiſchen Kirche nach Kirchenpro- 
vinzen abtheilte, nach welchen die Benediftinerflöfter ſich zu 
vereinigen hätten zu Gapiteln, die alle drei Jahre ihre Ber: 
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jammlungen abhalten jollten. Zugleich betonte dieje Reform— 
bulle und wollte eine Regelung der Theilnahme der Klöſter 
an den Univerjitätsftudien herbeiführen, wie jelbe 
außer Cluny, Fleury und andern einzelnen Mlöftern in 
reihem Maße nur von den Eiftercienjern benugt wurden. 
Und wirklich finden wir, mit Ausnahme ſchwacher Verfuche 
in Deutfchland , vorzüglich in Frankreich und England das 
Inftitut der Einigung in Provinzial: Ordenscapitel überall 
mit größerem oder geringerem Erfolg durchgeführt. Daneben 
blieben neben den dreijährigen Ordenscapiteln bei den be- 
Deutenderen Hauptflöftern wie aud) bei den Mönchsdomcapi— 
teln die Jahrescapitel beitehen. 

Auch die Kirchenverfammlungen von Konſtanz und 
Batel bauten ihre Neformverjuche auf der „Benedictina‘ 
auf. Die Reformen von Melk-Schotten (im Wien) und 
Hersfeld in Deutjchland bildeten weder jelbjtändige Untonen 
noch Capitel. Nur bei der Neform von Kaftel zeigten fich 
Anfäge einer Union; alle Klöjter, von was immer für einer 
Reform, nahmen an den dreijährigen Provinzial-Ordenscapi- 
teln bis zum Eintreten der Glaubensfpaltung Theil. Die ſo— 
genannten Bursfelder Unionsklöfter aber hatten für 
jih jährliche apitel, jtrenge Normen für die Abtswahlen 
aus der Mitte der Union, nahmen aber zugleich jtatuten: 
gemäß an den dreijährigen Ordenscapiteln jemer Kirchen- 
provinzen, denen fie zugehörten, wie auch an den Bilitationen 
Theil — ein Verhältniß, das nicht felten mißverftanden wird. 

In Italien war inzwiſchen nach dem Worbilde der 
Eöleftiner-Congregation die Congregation von St. Ju: 
tina in Badua entitanden, welche das Vorbild für jo 
viele Reformeongregationen in den Ländern romanijcher 
Zunge: Italien, Spanien, Portugal, Franfreich durch Eim- 
führung zeitlicher Obern blieb. Sie jollte die Wirk- 
jamfeit der Commende paralyfiren und die angebliche 
Uebermacht der „abbates perpetui‘ einjchränfen. Mag dieje 
firchlich anerkannte Institution immerhin manchen Schaden 
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verhütet und viel Gutes zu Tage gefördert haben, darin 
find alle Kenner des Mönchsthums, Gueranger, Wolters 
u. a. einig, daß dadurch der Familiengeiſt des Benediktiner- 
ordens feineswegs gefördert wurde, um fo viel weniger als 
zugleich das Gelübde der Stabilität dadurch eine wejentliche 
Henderung erfuhr und die binnen jo kurzen Zwijchenräumen 
fich wiederholenden Wahlen ein gewiffes Schwanfen in das 
flöjterliche Stillleben , wie es Die heilige Regel darftellt, 
hineintrug. 

Merkwürdig genug fand dieſe Inſtitution ſogar im 
Ciſtercienſerorden alsbald (in Spanien, Italien u. ſ. f.) 
Nachahmung und löste dadurch das Grundgeſetz der Carta 
charitatis auf. Freilich, hatte das 15. Jahrhundert zwei Be: 
wegungen zu erfahren, die an dem Mönchthum nicht ſpurlos 
vorübergehen fonnten. Einerſeits war eine der verbreitetjten 
Neformanjchanungen, die auf den Concilien von Konſtanz 
und Bafel, ja auch noch um 1520 in Denkſchriften hoch— 
angejehener jtrengpäpftlicher Neformer zur Geltung famen, 
die Zurückführung der verjchiedenften Ordens- und Congrega— 
tionsdenominationen auf Die HI. Negel und die wejentlichen 
Gelübde, die auch im Wechjel und in der Vermifchung der 
Congregationen bejonders im Italien vor allen damals zur 
Geltung fam. Anderjeits hatte die Zerſetzung der Chriſten— 
heit nach Nationalitäten bereits begonnen, und 3.B. in der 
gewaltjamen Aufhebung des Nechtsverhältniffes der von 
Abteien Frankreichs abhängigen Klöfter Englands 1414 
(suppressio ecclesiarum alienigenarum), dann in ähnlichen 
Strebungen Spaniens gegen Frankreich ihren Ausdruck ge 
funden. Venedig hatte jeinen Charakter jchon zu Beginn 
des Jahrhunderts bei der Reform von St. Jujtina in Padua 
gegenüber den Dlivetanern gefennzeichnet. 

Nun brach im Anſchluß an die protejtantiiche Beweg— 
ung die Säkularifation in den nordiſchen Reichen, über 
England und einen Großtheil Deutichlands herein. In 
Holland wütheten die Geufen, in frankreich die Hugenotten. 
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Die nordſlaviſchen Länder hatten die Kloſterzerſtörung jchon 
im 15. Jahrhundert in den Hufitenfriegen gefchaut, Ungarn 
und die Siüdjlaven fielen nun dem Islam zur Beute. Und 
doch blühte das Mönchthum in Italien und Spanien und 
eritand auf's Neue im Frankreich, Deutichland und Belgien. 
Wohl trug die franzöfiiche Kirche einen Giftfeim schon feit 
der jogenannten pragmatiichen Sanktion von Bourges in 
ſich; auch das Koncordat von Bologna vom Jahre 1515 
änderte in der Ausführung wenig daran. Die durch das 
Coneil von Trient veranlaßten Congregationen der Eremten 
in Frankreich und Flandern gingen nicht in die Xiefe. 
Chezal-Benoist hatte jtet3 mit den Commenden zu kämpfen. 
Dagegen erhob ſich die Kleine, aber werkthätige Congregation 
der Bretagne und die für die Neuentwiclung des Mönch: 
thums in Frankreich und Belgien jo bedeutjame Congrega: 
tion von St. Vannes und Hydulph in Lothringen, Die 
Mutter einer weitberühmten Tochter, der Kongregation von 
St. Maurus, die gleichwohl Vieles von dem Geift und den 
Institutionen der Neuzeit in ſich aufnahm. Auch das zer: 
tretene England erfuhr im Anjchluß an Spanien und Italien 
die Wiedererjtehung jeines Mönchthums. 

In Deutſchland lösten fich wohl durch den Protejtan- 
tismus Die Beſtände der alten Provinzialcapitel nach und 
nach auf. Einzelne, 3. B. Köln, Trier, Mainz, hielten fich, 
wenn auch inf jehr beſchränkten Grenzen, bis zum Schluß 
des Tridentinum. Nur die Union von Bursfeld überdauerte 
den Umfturz, freilich auch unter großen Einbußen. In Süd- 
deutjchland entwickelten fich aus den Rejten der Provinzial 
capitel neuerblühende Congregationen, zuerjt die für Er- 
neuerung des Drdensgeijtes und Wiederkatholifirung eines 
Großtheils von Süddeutjchland und Dejterreich jo hochwich- 
tige ſchwäbiſch-konſtanziſche Congregation, deren bedeutendjtes 
Reformklofter Weingarten war und blieb. Auch die Schweiz 
hatte jeit 1602 eine eigene Kongregation. Es folgte nicht 
viel jpäter der Verſuch einer öſterreichiſchen Congregation, 
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an die ſich das wiedererjtehende Ungarn anjchließen wollte ; 
endlih ward 1630 die Gründung einer allgemeinen 
deutſchen Congregation im Anjchluß an die von Burs— 
feld zu Negensburg projektirt. Doch politijche Gründe waren 
zunächft die Urſache, weßhalb die bijchöflichen und erzbijchöf- 
lichen Gonfijtorien nicht darauf eingehen wollten. Das jo- 
genannte Reftitutiongedift war zum Zanfapfel geworden und 
blieb es noch lange Zeit. Ueberhaupt war der VBerjuch, der 
freilich jpäter noch einmal gemacht wurde, bei der Berjplit- 
terung der deutſchen Lande und der Eiferjucht der geift- 
lichen und weltlichen Wirdenträger gegen einander und unter 
ſich, welche oft die jonderbarjten Capriolen jchlug, auf Die 
Dauer an und für fich ausſichtslos. Der Säfularifations- 
gedanfe, diejes Erbſtück des protejtantiichen Abfall, ſaß zu 
tief auch in den Köpfen der geijtlichen Fürjten, als daß 
jelbe die von der Kongregation von Bursfeld betonte Rechts- 
continuität der früheren Provinzial -Ordenscapitel, welche 
nur gewaltthätig unterbrochen und zum Theil erlojchen 
. waren, anerkannt Hätten. Much dem Gijtercienjerorden er: 
ging es kaum beſſer, und das Ausgleihsjahr 1648 brachte 
die Sache der aufgehobenen Klöſter faum in einen befjeren 
Stand. 

Bringt man dazu in Anjchlag den von der päpftlichen 
Curie gegen die deutjchen Concordate des 15. Jahrhunderts 
aufrecht erhaltenen Grundjag: über das Kloſtergut als all- 
gemeines Kirchengut frei verfügen zu können, jo darf Die 
peinliche Stellung, in die der Benediktinerorden damals in 
mancher Beziehung gerieth, nicht Wunder nehmen. Wohl 
war inziwijchen eine bijchöfliche Gongregation in Augs— 
burg und eben eine folche in Straßburg (le&tere unter Wider: 
jpruch der Bursfelder Eongregation) entjtanden. In Ungarn 
waren gleichfall® die Prärogativen des Erzabtes von Martins- 
berg über Die wenigen neuerjtehenden Abteien Ungarns 
ficchlich wieder anerkannt worden. Das gleiche Recht konnte 
auc die Abtei Brevnov jeit Schluß des 16. Jahrhunderts 
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für Böhmen und Mähren wieder ausüben. Der Salzburg: 
iichen Gongregation wurde jchon oben gedacht. Unter dem 
Einfluß zweier Neuftiftungen in Bolen von Monte Eafino 
aus hatte ſich dajelbjt neben den Commendataräbten eine 
Polnische Eongregation gebildet und war 1709 Eirchlich be— 
jtätigt worden. Die bedeutendfte Congregation in Süd— 
deutſchland war die auf ftaatlichem Boden errichtete Bayerische 
Congregation, welche zugleich die Eremtion erlangte. Ge: 
denfen wir jchlieglich noch einer nur kurze Zeit in Belgien 
bejtehenden Eongregation, jo ijt deren Aufzählung bis zu An- 
bruch der franzöfifchen Nevolution erſchöpft. 

Mit Ausnahme der englischen Miffionscongregation 
fielen alle übrigen den verheerenden Ummwälzungen zum Opfer. 
Die urjprüngliche St. Juſtina, jeit 1506 Gafinenjercongre: 
gation, mußte fich zeitweilig auf Sieilien bejchränfen. Da 
eritand zuerjt die auf völlig neuem Grunde bafirende fran- 
zöfische Kongregation; ihr folgte nahezu mit den Statuten 
des vorigen Jahrhunderts die unter den ſchwerſten Opfern 
emporjtrebende Gongregation in Bayern; auch die Schweizer: 
Gongregation erjtand rechtlich, wenn auch numeriſch be 
deutend geſchwächt wieder. In Italien war aus der ernenerten 
Gafinenjercongregation die von der primaeva observantia 
hervorgegangen. 

Nur im Dejterreich wollte die Bildung einer Con: 
gregatton nach dem Wunjche Bius IX. nicht gelingen. Das 
Kirchenrecht, welches jeit den Tagen Joſeph's II. vollftändig 
veritaatlicht worden und jo bis in die Zeit des Koncordates 
geltend geblieben war, und auch jebt noch nicht eritorben 
it, hatte das Rechtsverhältniß der Klöſter zum römischen 
Stuhl vollftändig verwiicht und das Ordensbewußtjein jelbit 
dem modernen Utilitätsprincip gemäß alteritt. 

Es läßt fich in diefer Hinficht wenig jagen, was nicht 
ebenjo mild als nachdrüdlich in vortrefflicher Weiſe die Bro- 
Ihüre „Aus dem Kloſter“ — aus der Feder eines tief: 
denfenden öſterreichiſchen Eiftercienjers — jchon im Sturm: 
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und Drangjahre 1848 ausgeiprochen hat.!) Wohl hat jich 
in dieſer Hinficht viel zum Beſſern gewendet und iſt das 
firchlich religiöje Bewußtſein inzwiſchen mächtig erſtarkt. 
Soviel aber die Abteien und Klöfter Oeſterreichs unläugbar 
dem tiefchriftlichen Sinne des edlen Kaiſers Franz Joſeph 1. 
in mehr als einer Beziehung jchulden, jo bleiben doch zwei 
Umstände im Nahmen der jegigen firchlichen Zuftände im 
Dejterreich übrig, welche manche von Firchlicher Seite ange: 
jtrebte Reform erheblich erſchweren. Es find die zahlreichen 
den Abteien einverleibten Pfarreien, die den Schwerpunkt 
der Communität nahezu nach Außen tragen, und die unter 
jtrenger jtaatlicher Controlle jtehenden Lehranftalten, welche, 
wenn fie auch manchen Abteten genügend Candidaten zu— 
führen, zugleich großartige Anforderungen an die geiftigen 
und phyſiſchen Kräfte der Communitäten jtellen. 

Ueberaus glüdli und jegensreich entwidelt ſich auf 
deutjcher Erde, in Belgien, in England und auch in Oeſter— 
reich die neue Congregation von Beuron, die ebenjo jehr der 
weiſen und erprobten Zeitung ihrer Obern ihr reichgefegnetes 
Gedeihen verdankt, wie fie nicht minder in ihrem hohen 
Streben für Neubefruchtung des Klofterlebens dadurch) zweifels— 
ohne gefördert wird, daß jene zwei oben erwähnten Umjtände, 
denen jich die übrigen öfterreichiichen Abteren mehr minder 
faum je werden entziehen dürfen, die raſch erblühenden 
Abteren Emaus und Seckau nicht beſchweren. 

Biel hat zweifelsohne das von unjerm Hl. Water jo 
reich) begnadete Jubeljahr 1880 zur Einigung der Geifter 
und Herzen beigetragen, und das väterliche Vertrauen, das 
Leo XII. wiederholt, zuleßt bei Neuordnung des Collegiums 
S. Anselmi, das ja zu einem Centraljtudium de3 Ordens 
jich entwideln joll, den Aebten des Geſammtordens entgegen- 


I) Aus dem Klofter. Ein Beitrag zum Verſtändniſſe der Kloſter— 
frage in Defterreih. Regensburg, Manz 1848. gr. 8° 64 8. 
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gebracht hat, verdient die treuejte Ehrerbtetung und die 
opferwilligite Ergebenheit gegen den erhabenen Nachfolger 
desjenigen, der Die Negel des Vaters des abendländijchen 
Mönchthums mit den denkwürdigen Worten ‚‚discretione 
praecipua, sermone luculenta“ allen Zeiten empfohlen hat. 

Mögen die Söhne des Ordens des hl. Benedikt in 
Dejterreich beherzigen, was der hochwürdigite Herr Erzabt 
von Beuron in jo jchönen Worten über die Emigung zu 
Gongregationen, auf die Zeugnifje der Heiligen und Die 
Auftorität der Kirche ſich beziehend, niedergejchrieben hat.) 
Möge jich ernitem Ringen der Weg der kirchlich treuen Ueber: 
lieferung des Gehorſams gegen den apoftoliichen Stuhl und 
die Hochhaltung der HI. Regel inmitten des Indifferentismus 
und Materialismus ficher und trojtvoll eröffnen. Möge auch 
von Leo XII. und den Benediftinern Dejterreich® das Lob 
des Papites Calirtus II. für Monte Caſino gelten: „Vestra 
circa Romanam ecclesiam semper ac Nostro potissimum 
tempore fervens devotio“.?) 


Im Februar 1889. 


I) Praecipua ordinis monastici elementa. D. Maurus Wolter. 
Brugis, Desclee MDCCCLXXX. gr. 8. 768 8. 

2) Gattula, historia abbatiae Casinensis. Venetiis, Coleti 
MDCOXXXII. I. 335. | 


XXXIII. 
Die Cluniacenſer im 10., 11. und 12. Jahrhundert. 
IV. 


Den Höhepunkt jenes Glanzes erreichte Eluny un— 
ter dem hl. Abte Hugo (1049 bis 1109). Ein Sohn des 
Grafen Dalmatius von Semur (Brionnais, Bistdums Autun) 
war er mit 15 Jahren in Cluny eingetreten, wo er durch 
glänzenden Erfolg in den Studien, durch Reife des Geiſtes 
und vor allem durch Frömmigkeit, Demuth und Reinheit des 
Herzens ſich das höchſte Vertrauen jeiner Obern und Mit- 
brüder erwarb. Schon mit 20 Jahren übertrug ihm der 
ht. Odilo mit Gutheißung der älteren Brüder (ordo Clu- 
niacensis cap. 2)!) das wichtige Amt des Großpriors, bei 
deffen Führung er jo viel Berwaltungs- und Regierungstalent 
und väterliche Fürforge für die Kloſtergemeinde befundete, 
daß er beim Tod des hl. Odilo einjtimmig zum Abt erwählt 
wurde.?) 

Wie ſein Vorgänger, ſo erachtete auch er als das Fun— 


1) Bernard. Ordo Clun. bei Herrgott, Vetus discipl. monast. 
Paris 1726, pag. 138. 

2) Eingehenderes über das Leben des großen Abtes findet fi in 
unferem Artikel des „Freiburger Kirchenlexikon“ 2. Aufl. Bd. VI, 
Sp. 372-382. 
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dament der Größe und Fortdauer Cluny's die gewiſſen— 
hbafte Beobadhtung der Regel St. Benedifts, mujter- 
bafte Difeiplin und begeifterte Hochſchätzung des hei- 
ligen Officiumsg. Er ftüßte beides durch fein bl. Bei- 
jpiel, duch Wachjamkeit und weile Verordnungen; täglich 
mußte das liturgiſche Stundengebet und der Mittelpunkt 
deffelben, das hi. Opfer, mit möglichiter Pracht gefeiert 
werden. Seine Untergebenen wußte Hugo nicht bloß zu 
glaubensvoller, treuer Anhänglichfeit an die Kirche 
und deren Oberhaupt zu begeiltern: er jpornte ſie 
unermüdlich an, durch Heiligkeit des Lebens, wiſſenſchaftliches 
Streben, wahrhaft chriftliche Erziehung der Jugend und 
Predigt des Wortes Gottes ſich der Kirche als nügliche 
Diener und Mitarbeiter zu erweiſen. Seine Bemühungen 
wurden vom reichjten Erfolge gekrönt, indem jechs jeiner 
geiſtlichen Söhne auf den Altar erhoben wurden. Die Für— 
jorge für die Armen und Bedrängten erachtete Hugo als 
heiliges Vermächtniß jeines geiftlichen Waters und Borgän- 
gers. Die Armen, welche an der Klojterpforte geipeist wur: 
den, bediente er in der Regel in eigener Perſon; an alle 
Armen und Kranken der Umgegend fanden in Eluny an be: 
ſtimmten Wochentagen, namentlich an den Vigilien hoher 
Feite größere Spenden jtatt. Er gründete mehrere Spitäler, 
in denen er häufig die Kranken mit eigener Hand pflegte, 
aber nicht weniger auf das geijtige Wohl der armen Bevöl- 
ferung bedacht, ließ er verjchiedene Kirchen ‚erbauen. Den 
vom Klofter abhängigen Bauern, Bürgern, Golonen und 
Leibeigenen verlieh er Gerechtjame und Freiheiten, auf denen 
das mittelalterliche Städte: und ©emeinderecht der franzö— 
ſiſchen Communen ſich aufbaute. !) 


1) Bgl. die „bonnes coutumes établies par 8. Hugues“ etc, bei 
Chavot, Album de Saöne-et-Loire, ?2® vol. 1842—1843 pag. 67; 
und L’Huillier, vie de St. Hugues pag. 408 u. 635. Es fin: 
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Die Verdienfte, die Abt Hugo ſich um den Orden St. 
Benedikt erworben, find zu zahlreih, um hier Raum zu 
finden. Unter feinem Hirtenjtabe blühten faſt in allen euro— 
pätjchen Ländern Cluniacenferftiftungen. Die Congregation 
zählte damals (Paläftina einbegriffen) an die 2000 Häufer ; 
er jelber joll gegen 10,000 Mönche aufgenommen haben. 
Daß ein jolcher Abt als „dritte Macht“ in der Ehriftenheit 
neben Papſt und Kaifer verehrt wurde, darf nicht wun— 
dern.!) Cluny, dejjen berühmte „Gebräuche“ unter Hugo?) 
ihr endgültiges Gepräge erhielten, war das Ideal des Benedil- 
tinerordens geworden. Nach jeinem Vorbild organifirte ſich 
denn auch im den verfchiedenen Ländern eine ganze Reihe 
von Congregationen, die zum Theil jchon vor Hugo ins 
Leben getreten waren. So die Congregation von Lothrin— 
gen und Flandern (Boppo von Stablo), von St. Blajien 
und Hirichau, von Sauve Majeure und Chaiſe-Dieu, von 
Farfa und Cava, von Fructnaria, Dijon und Fontarellana, 
denen noch die Congregationen von Ballumbroja und Ca- 
maldoli, ſowie die weitere Entwicklung der vom Hl. Gerard 
von Brogne (in Belgien) und vom Hl. Dunftan (in England) 
jowie die durch Einfiedeln im 10. Jahrhundert begonnenen 
Reformen beigezählt werden können.?) 

Den Nonnenkldftern gab Hugo ein Borbild m 
der Gründung von Marcigny an der Loire. Er führte 


den fich dafelbft 18 Artikel, die ſich alfo gruppiren laſſen: 

* 4) affranchissement ; 2) droit criminel; 3) droit civil, 4) droit 
commerciel. Bgl. auch das drittlegte Kap. im 2. Bde. von 
Pignot, Hist. de Cluny, Paris 1868, 

1) A. de Charmasse in der Revue de Questions historiques Bd. VI. 
S. 269, Paris 1868. 

2) Bon diefen „Bebräuchen“ weiter unten; Petrus Venerabilis hat 
nur wenige Modificationen daran vorgenommen. 

3) Bol. Ringholz, Des Bened. Stift? Einfiedeln Thätigfeit für die 
Reform, in „Studien“, Naigern 1886. 5.50 ff. und bejonders 
©. ri. 
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dajelbjt zum eriten Male die fogenannte jtrenge Clauſur ein, 
die zwei Jahrhunderte jpäter allgemein für Frauenklöſter zu 
firchlichem Gejeß gemacht wurde. Die weifen Statuten, die 
er dem Kloſter gab, erzeugten eine jo vorzügliche Difciplin, 
daß mehrere Nonnen in kurzer Zeit den Grad der Heilig- 
feit erlangten. Seine Mutter und Schweiter und mand) 
andere edle Frauen nahmen hier den Schleier. Der Ruf 
Marcigny's veranlaßte viele Klöfter des In: und Auslandes 
dejjen Organijation zu adoptiren. 

Troß feiner ſchweren äbtlichen Bürde wußte Hugo's 
Energie Sich in erftaunlicher Weife für das Wohl der 
ganzen Kirche und des Staates zu bethätigen. Kaum 
25 Jahre alt jprach er auf dem Concil von Rheims 1049 
in Gegenwart und auf Bitten Leo's IX. wie ein zweiter 
Daniel mit ſolchem Verſtändniß über die herrichenden Miß— 
bräuche, daß die verjammelten Bifchöfe ftaunten und der 
Papſt beichloß, den jungen Abt als Rathgeber mit nach Rom 
zu nehmen. Verſchiedene Dijeiplinarbejchlüffe des großen 
Concils von Rom 1050 und mehrerer anderer find auf jeine 
Initiative zurüdzuführen.!) Wir jehen ihn in der Folge 
wiederholt an der Seite des Statthalters Chrifti oder als 
Legat auf franzöſiſchen Concilien den Vorſitz führen. Die 
Päpfte Stephan H. und Gregor VII. betrachteten jenen Rath 
wie eine Entjcheidung?) und betrauten ihn mit den wich— 
tigjten Angelegenheiten der Kirche; ſie juchten mit Vorliebe 
ihre Bischöfe und Cardinäle unter den Mönchen von Cluny: 
zwei derjelben, Odo von Chatillon und Rainer wurden noch 


1) Siehe das Nähere bei L’Huillier I. c. pag. 49—153. 

2) Hugo hatte ſchon im Jahre 1048 mit dem zu Cluny mweilenden 
Hildebrand (Kaplan Gregors VI. und Mönd von St. Maria 
auf dem Aventin zu Rom) ein inniges Freundihaftsbündnii; 
geſchloſſen, das für diefen als nahmaligen Papſt Gregor VII. 
im Kampfe gegen Simonie, Elerogamie und jtaatliche Berge: 
waltigung von größter Bedeutung werden follte, 
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zu Lebzeiten Hugo's als Urban II. und Bajchalis II. auf 
den Stuhl Petri erhoben. Alle Päpfte des 11. Jahrhunderts 
rechneten es jich zur Ehre an, Cluny in Anbetracht jeiner 
Verdienſte um die Kirche mit Gunftbezeugungen und Privi— 
legien zu bereichern. Gregor VII. juchte fie darin noch zu 
überbieten. Auf der römischen Synode von 1081 hielt er 
eine Zobrede auf den hf. Hugo und defjen Klofter, wie deren 
aus jo hohem Munde niemals gehört worden, und als er 
am Schluß ſich an die verjammelten Väter mit der Frage 
wandte, ob fie jeiner Meinung wären, antworten Alle: Pla- 
cet, Jaudamus.!) Bald jollte Cluny die Ehre haben, vier 
Päpfte nacheinander in feinen Mauern zu beherbergen. Einer 
derjelben jtarb mit dem Benediktinergeivand befleidet umd 
wurde in der dortigen Abteifirche bejtattet (Gelaſius 11.). 
Sn der herrlichen von Hugo erbauten Bafilita confecrirte 
Papſt Urban I. einen Altar; die feierliche Weihe erhielt fie 
nach des Erbauers Tod durch Innocenz II. 

Nicht weniger groß war das Anjehen, das Hugo bei 
den weltlihen Fürſten genoß. Er jtiftete Frieden zwi— 
hen Kaiſer Heinrich III. und König Andreas von Ungarıt ; 
er vermittelte zwijchen den Königen und Prinzen der jpani- 
jchen Reiche; er demiüthigte den jtolzen und gewaltthätigen 
Herzog Robert von Burgumd und ermangelte nicht bei den 
Königen von Frankreich und England fir die Rechte und 
Freiheit der Kirche und die Wahrung der chriftlichen Sitten 
mündlich und jchriftlich einzuftehen.?) Welche Verehrung er 
bei Heinrich III. und der Kaijerin Agnes genoß, bezeugt der 
Umftand, daß er berufen ward, an Heinrich IV. Pathenſtelle 


1) Marrier, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 1614, ©. 413 ff.; Bul- 
larium sacri Ordinis eluniacensis, Lugduni 1680 pag. 21; 
L’Huillier pag. 305—306; dann Rudolf Neumann, de S. Hu- 
gone Abb. VI Cluniacensi, Wratislaviae 1870. 

?) Die Belege hiefür im unferm Artikel: Kirchenleriton, 2. Aufl. 
3b. VI Sp. 381, und L’Huillier 327 fi. 
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zu vertreten. Seme Bemühungen um den lebteren Hatten 
freili) wenig Erfolg; indeß bewahrte Heinrich jtet3 eine 
gewiffe Achtung vor jeinem Pathen. Als der päpftliche Legat 
Bernhard von St. Viktor durch Ulrich von Lenzburg im 
Deutjchland gefangen genommen worden war, erwirkte ein 
Brief Hugo’3 an den Kaiſer jofort deſſen Freilaſſung.) 
Um zur Stunde höchſter Gefahr Gregor VII. rathend zur 
Seite zu ftehen, war Hugo nach Rom geeilt. Er juchte in 
der Nähe des Lateran in die Stadt einzudringen, wurde 
aber von den Soldaten des jchismatiichen Biſchofs Udalrich 
von Briren aufgegriffen und vor den Kaiſer gebracht. Hein- 
rich war nicht wenig verlegen, feinen Pathen vor fich zu 
jehen. Da der Batifan in den Händen des Kaiſers war, 
machte diejer die wigige Bemerfung, e8 wundere ihn, warum 
Hugo jeine Schritte nicht zuerjt zum Grabe der Apoftel ge- 
lenkt habe. Diejer aber redete ihm jcharf ins Gewiſſen und 
verjprach, im Falle bußfertiger Unterwerfung, fi für ihn 
beim Bapjte zu verwenden. Heinrich jchien bewegt und 
machte verjöhnliche Zujage, wenn anders die Kundgebung 
bejjerer Dispofition nicht ein Ausdrud alter Heuchelei war 
oder ein Ausfunftsmittel, des unbequemen Gaſtes los zu 
werden.?) Der Kaijerwürde entjegt und ins tiefite Elend 
verjenkt, jandte er zwei Briefe an den greijen Abt, worin 
er ihn feinen theuerjten Vater nennt und ihn bittet, jich für 
ihn beim Papſte zu verwenden und zugleich das Heil jeiner 
Seele Gott zu empfehlen.) Der bald erfolgte Tud des ex: 
commmunicirten Kaiſers machte die Antwort auf die Schreiben 
hinfällig. 

Hugo's Anjehen blieb jtets im Wachjen. Viele weltliche 
Großen und firchliche Würdenträger erbaten fi in Eluny 


1) Litteras commonitorias in quibus satis superque illum pro 
perjurio coarguit. Watterich, Pontiff, Rom. Vitae I, 406. 
2) L’Huillier . c. S. 319—32%0. 
3) Migne P. L. 159, 933—937; D’Achery, Spicil. II, 395, 397, 451. 
cıu, 28 
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das Gewand des hl. Benedikt, um als einfache Mönche un: 
ter Zeitung eines jo bewährten Führers den engen Weg zum 
Himmel anzutreten. Die bedeutenditen Vorkämpfer der kirch— 
lichen Freiheit aus allen Ländern eilten dorthin, oder wand- 
ten ſich jchriftlih an den großen Abt, um jeinen Rath 
bezüglich wichtiger firchlicher Angelegenheiten und Interefien 
zu erbitten. Ihm zu Ehren erhielten von dem in Eluny er- 
wählten Papſte Calixt II. die Aebte diejes Kloſters auf alle 
Beiten Titel und Würde eines Cardinals der römischen Kirche. 


V. 


Mit Hugo's Tod wandte ſich Cluny's Stern unver— 
merkt zur Neige. Der nächſte Abt war Pontius. Derſelbe 
ermangelte weder natürlicher Begabung noch, wie es ſchien, 
der nöthigen Tugend; insbeſondere bekundete er im Anfang 
ſeiner Regierung Talent für gute Adminiſtration. Indeß 
erwies er ſich bald unbeſtändig, liebte großen Aufwand und 
ſtritt mit Montecaffino um den Vorrang, während die klö— 
iterliche Dijeiplin jich Ioderte und die Berwaltung der zeit 
(ihen Güter Noth litt. In Folge dejjen zur Abdankung 
gendthigt, unternahm er eine Wallfahrt nach Jerufalen. Die 
Mönche aber wählten den bejahrten Prior von Marcigny 
zum Abt al3 Hugo 11., und nach defjen Tod, der jchon 
nach drei Monaten erfolgte, den jugendlich fräftigen Petrus 
Mauritius von Montboiffier, befannt unter dem Namen Pe— 
trus DVenerabilis. ') 


\ 1) Zur Literatur und als Belege für die folgende Daritellung jehe 
man: Willens, Beter der Ehrwürdige, Abt von Cluny, Leipzig 
1857. Duparay, Pierre-le-V&n6rable, Abb& de Cluny, sa vie, 
ses oeuvres et la societ& monastique au douziöme sidcle. 
Chalons-sur-Saöne 1862. Pignot, Histoire del’Ordre de Cluny, 
tom, 3®, Autun et Paris 1868. Demimuid, Pierre -le- Vöns- 
rable, ou lavie et liinfluence monastique au douzieme siecle, 
Paris 1876. 
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Neben St. Bernhard von Clairvaug und Suger, Wbt von 
St. Denys und Reichsverwejer von Frankreich, zählt Petrus 
Benerabilis unftreitig zu den größten Männern des 
12. Jahrhunderts (Remusat, St. Anselme, liv. I, pag. 2—4). 
Einer edlen auvergniſchen Familie entjprofjen, in der man die 
Pflichten der chrijtlichen Frömmigfeit mit den Anforderungen 
der Oajtfreundjchaft und dem conventionellen Aufwand gro: 
ber Häujer wohl zu vereinigen wußte, wurde er von jeinen 
gottesfürchtigen Eltern noch als kleiner Knabe in dem zur 
Congregation von Cluny gehörigen Klojter von Saurillange 
Gott geweiht. 17 Jahre alt legte er zu Eluny in die Hände 
des hl. Hugo Profeß ab!) (1108 oder 1109), bei welcher 
Gelegenheit diefer, mit prophetiichem Bli in die Zukunft 
ihauend, vorausjagte, der junge Mönch würde dereinjt als 
ein glänzendes Licht des Ordens und der ganzen Kirche 
erjtrahlen. ?) 

Nach der Profeß begannen für Peter die Höheren Stu- 
dien, das befannte Trivium und Quadrivium. Das Studien: 
programm, beziehungsweije die Fortichritte des Studiojen 
hat Beter von Boitiers in das freilich in der Form nicht 
jehr klaſſiſche und inhaltlich auf alle mittelalterlichen Stu- 
denten anmwendbare Diltihon zujammengefaßt: 


Musicus, astrologus, arithmeticus, geometra 
(rammaticus, rhetor et dialecticus est. 3) 


Mit welchem Erfolg er die theologiichen Studien ab- 
jolvirte, läßt fich ebenfalls aus Peter von Poitiers entneh- 
men, der ihm mit den größten Männern des Alterthums, 


1) Il n’eut donc pas le temps de connalitre d’autres moeurs, 
d’autres sentiments que ceux d’un religieux benedictin. De- 
mimuid. pag. 11. 

?) Radulphus, vita Petri Venerabilis. P. L. 189, 17—18. cf. 
Petrus Pictaviens. Panegyr. P. L. 189, 56. 

3) Petrus Venerabilis. Epist. II, 17; 215. Bibliotheca Cluniac. 
pag. 589 und P. L. 189, col. 48. 
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mit Auguftinus, Hieronymus und Gregor dem Großen in 
eine Linie jtellt. Mag diejes Lob auch überjchwänglich er- 
icheinen; wahr bleibt, daß Petrus Venerabilis unter den 
beiten Autoren, Oymnendichtern, Predigern und theologi- 
ichen Schriftjtellern des 12. Sahrhunderts eine Ehrenitelle 
einnimmt. | 

Auf uns gekommen ift großen Theil3 jeine umfangreiche 
Correſpondenz — gegen 200 Briefe an Päpſte, Könige, 
Fürſten, Bijchöfe, Aebte und Mönche. Mehrere diejer Briefe 
bilden vollftändige Abhandlungen. Außerdem jchrieb er Traf- 
tate gegen die Petrobrufianer, gegen die Muhamedaner (er 
hatte den Koran in's Lateinijche überſetzen laſſen), gegen die 
Suden (über die Gottheit Chrijti) jowie einen Traftat über 
das hl. Meßopfer (zum Theil im tractatus de miraculis). 
Wir befigen ferner von ihm mehrere Predigten und Hymnen. 
Sämmtliche Werke find abgedrudt in Migne's Patrologie 
Bd. 189 col. 485—1075. (Einige Manuferipte mit unver: 
öffentlichten Abhandlungen jollen ſich noch in der National: 
bibliothek zu Paris befinden). Ihre Form jowohl als ihre 
jolide Doftrin befunden in gleicher Weife des Autors Meijter- 
ihaft und jpiegeln feinen trefflichen Charakter und brennenden 
Eifer für die fatholische Kirche wieder. Demimuid jagt von 
ihm, er vereinige die friiche Beredjamkeit und Energie der 
Sprache eines Pascal mit der Zartheit umd Sanftmuth eines 
hl. Franz von Sales. 

Peter von Montboifjier war rajch nach einander Prior 
von Vezelay, von Domne oder Domene, und nach) Hugo 11. 
Tod Abt von Eluny geworden. Die übliche Weihe oder, 
wie man damals zu jagen pflegte, Confecration ertheilte ihm 
der Biichof von Bejangon, während Papſt Calirt UI. (im 
Oftober desjelben Jahres 1122) zugleich mit der Betätigung 
der Wahl alle Privilegien Cluny's erneuerte.') 


I) Calixti II. epist. 90 bei Migne P. L. 163, 1256. 
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Es war fein Leichtes für den neuen Abt, die Unordnung 
und namentlich den Parteigeift, den die Regierung eines 
Pontius in die Kloftergemeinde gebracht, zu heben und die 
Difciplin in ihrer frühern Blüthe wieder herzujtellen. Indeß 
ſchon nach drei Jahren war der Friede und ein geregeltes 
Leben wieder joweit befejtigt, dal Petrus ohne Beforgnik 
die übliche Viſitationsreiſe nach den KHlöftern der 
Congregation antreten konnte. Er ahnte nicht, daß der Feind 
bereit3 vor den Thoren ftehe. Pontius war mittlerweile aus 
dem Orient zurüdgefehrt. Von jeinen Verwandten, den 
Grafen von Melgueil, die durch ſeine Abjegung ihre Intereffen 
geſchädigt glaubten, aufgeftachelt, juchte er mit Gewalt fich 
den Bejig jeines früheren Amtes zurücdzuerobern. Der 
Widerjtand, den der Prior Bernard dem Eindringling ent- 
gegenjeßte, mußte der bewaffneten Macht weichen : die Thüren 
wurden gejprengt, die Soldaten, Bauern und einige vordem 
von Petrus ausgewiefenen, abtrünnigen Mönche drangen ein 
und plünderten das Klojter gleich einer eroberten Stadt, 
während defjen Bewohner theils in der Flucht ihr Heil 
juchten, theil8 durch Drohungen eingefchüchtert ſich dem Ver— 
gewaltiger unterwarfen. 

Der Erzbiichof von Lyon (jpäter auch der Papſt Hono- 
rius II.) jchleuderte den Bann gegen Pontius und Die 
„Bontianer“, während der Papſt die Angelegenheit vor feinen 
Richterftuhl beſchied. Nach langem Zögern ftellte fich der 
Angejchuldigte in Rom ein, wo er Petrus mit feinen treuen 
Mönchen und den Prior Matthäus von St. Martin (ein 
von Cluny abhängiges Klofter zu Paris) bereit3 vorfand 
(Herbſt 1126). Gerichtet und verurtheilt ftarb Pontius bald 
nachher am römischen Fieber; Petrus kehrte als Abt nad 
Cluny zurüd; der Mönch Matthäus wurde vom Papft zum 
Sardinalbiichof von Albano ernannt. 

Zu Anfang des Jahres 1130 war Papjt Honorius II. 
gejtorben. Die beſſern Eardinäle wählten den Cardinaldiafon 
von St. Angelo, Gregor Papareschi (Innocenz II); Die 
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weltlich Gefinnten ftellten ihm den Gardinal Petrus, Sohn 
des reichen Pier Leone (F 1128), als Anaflet II. gegenüber. 
Da letzterer ſich mit Gewalt in den Beſitz der Petersfirche 
jeßte und den rechtmäßigen Papſt hart bedrängte, entjchloß 
fich diejer zur Flucht nach Frankreich, wo er in Peter dem 
Ehrwürdigen und Bernhard von Clairvauz 
mächtige Bundesgenofjen zur Bejeitigung des be- 
dauerlihen Shismas fand. Im der That war Eluny 
damals eine Macht, wie es in der Kirche feine zweite gab. 
Zählte e8 ja in jeinem Verband gegen 2000 untergebene 
Klöſter, 400 „affocitrte Kirchen“ (Cathedralen, Collegiatitifte, 
Klöjter) und eine ganze Reihe von Bilchöfen, Cardinälen 
und hohen Würdenträgern, die alle mehr oder weniger mit 
der großen burgumdijchen Abtei innig zujammendingen. So 
fam e8, daß bald ganz Frankreich, die vornehmiten Kirchen 
Staltens, Spanien und England fich für Innocenz II. er: 
flärten, welcher am 25. Dftober 1130 die jebt erjt vollendete 
Bafilifa von Eluny weihte und im Februar 1132 abermals 
dajelbjt einfehrte, um dem Abte jerne Dankbarkeit zu bezeugen. 
Alberih, ein Mönd von Eluny und Prior von „St. Martin 
im Felde”, ward vom Papſte zum Cardinal und apoftolijchen 
Legaten für England und Schottland ernannt, wo Pier Leone 
viele Anhänger zählte. Der Legat brachte fie zur Obedienz 
Innocenz' II. (Fleury, h. e. tom. XIV. 521.) 

In demjelben Jahre berief Petrus ein Generalfa- 
pitel nad Cluny, an welchem außer den Webten der 
Eongregation 200 Prioren und gegen 1200 Mönche Theil 
nahmen, eine jtattlihe Verjammlung, wie jie nur zu Zeiten 
des Hl. Ddilo jtattgefimden hatte.) Es wurden heilfame 
Berordnungen zur Aufrechthaltung bezw. Wiederherjtellung 
der klöſterlichen Difeiplin erlaffen und die Statuten der 
Congregation bereichert und verbefjert. Es würde zu weit 
führen, wollten wir die Thätigfeit des großen Abtes im 


1) Ringholz 1. c. ©. 49 und XX. Mabillon Vetera Analecta. 
Ed. Paris. 1723 q. 307 und Annal. IV. p. 482, 
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Orden, auf den Concilien, bei den Päpſten und Fürjten im 
Einzelnen verfolgen. Doc jet noch erwähnt, daß es jeiner 
Klugheit und Sanftmuth vorbehalten war, den unruhigen, 
rationaltftiichen Abälard, welchen der TFeuereifer eines hei- 
ligen Bernhard zwar bejiegt, aber nicht gewonnen hatte, 
mit der Kirche jowohl als mit legterm auszujöhnen. Der: 
jelbe jtarb unter Kumdgebungen aufrichtiger Buße in dem 
zu Cluny gehörenden Priorate St. Marcellus bei Chalons 
jür Saöne (21. April 1142).?) Dagegen glauben wir den 
literarijchen Streit zwilchen dem Abt von Cluny 
und dem hl. Bernhard nicht übergehen zu dürfen. 


v1. 


Der Orden der Eiftercienfer, dur den hl. Ro— 
bert von Molesmes oder richtiger durch den Hl. Stephan 
Harding zu Ende des 11., beziehungsweile Anfangs des 
12. Jahrhunderts gegründet, war ein Zweig, man wirde 
heute jagen „eine Congregation“ des Benediktinerordens, der 
ſich zur Aufgabe machte, ftrenger als die Benediktiner, jich an 
die Regel St. Benedikts zu Halten, in Wirklichkeit aber vielfach 
noch über die Regel Hinausging. Erjt mit St. Bernhard, durd) 
jeine Heiligkeit, Wunderfraft und Macht der Rede das Drafel 
von ganz Frankreich, gelangte Citeaux zu rascher Entwidlung 
und Blüthe; aber nach faum 200jährigem Beitand folgte 
auch ein unerwartet rajcher Niedergang. ?) 

Beim Beginn des zweiten Viertels des 12. Jahrhun- 


I) Petri Venerab, Epist. I. 9 u. IV, 4. P. L. 189, 77 u. 305. — 
Demimuid S.160- 174. Der Abdrefjat des erjtgenannten Briefes 
(I, 9 iſt nit, wie bei Migne 1. c. Anmerkung Wr. 5 anges 
geben wird, Peter von Roitierd, jondern Peter Abälard. 

2) Beweije hiefür findet man zur Genüge in den Geſchichtsbüchern 
der Benediktiner- und Eiftercienjerflöfter Deutſchlands, Frank— 
reihe, Staliend und Englands jeit dem Ende bes 13. und 
im 14. und 15. Jahrhundert. 
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derts übten Giteaur und Clairvaux bereit3 eine ſolche An— 
ziehungsfraft auf die Geifter, daß Cluny überflügelt und in 
den Schatten geftellt ſchien. So ergab ich von jelbit zwi— 
ichen beiden eine Art von Rivalität, die in Schranken ge 
halten, erlaubt ja wünſchenswerth und der Kirche und der 
Gejellichaft förderlich fein mußte. Allein von löblicher Ri- 
valität fam es bald zu bedauerlichen Zwiſtigkeiten, indem 
Citeaux fich für feine der Abtei Cluny lehenspflichtigen Güter 
Freiheit von der Zehntpflicht zu verjchaffen wußte und da— 
durch jener Abtei einen beträchtlichen Theil der Einkünfte 
entzog.!) Dazu fam, daß nicht jelten Mönche der Clunia— 
cenjercongregation in die Klöfter von Eiteaur und Clairvaux 
und umgekehrt Eijtercienfer in jene von Cluny übertraten. 
Die Eijtercienjer bejchuldigten Cluny der Ueppigfeit, der 
Weichlichkeit in Nahrung und Kleidung, des unnöthigen Auf: 
wandes in den Kirchen und beim Gottesdienft — kurz einer 
geloderten Dijciplin und eines zu reichen, der Regel St. Be- 
nediftS widerjtreitenden Lebens. Die Cluniacenfer ihrerjeits 
beklagten fich, daß die von Eiteaur und Clairvaux das Ge— 
bot der chrijtlichen Nächjtenliebe verlegend, jich allein für 
wahre Mönche hielten und ihre Mitbrüder verachteten und 
insgemein eine intolerante Haltung gegen fie bezeugten. 

In Folge diejes Streites mit Zweifeln geplagt und beun— 
rubigt, wandte ſich der AH Wilhelm non St Thiereh 
mit der Bitte an den bl. Bernard, er möge ihm, zumal er 
die Anficht jeiner Brüder in Betreff Cluny's zu theilen 
jcheine, nähere Auskunft über den Streitpunft geben. Darauf 
ichrieb St. Bernard jeine Apologia ad Guillelmum (bei 

„Migsne P.L. 182, 895—918)?), worin er erffärt, daß er 
dem Streite jelber fern ftehe, indem er feinen Orden table; 
daß er fpeciell die Cluntacenjer liebe und hochſchätze und 


1) Mabillon, Annales Benedict, tom. VI, 210—214. 
2) Mit dem Vorbehalte, fie nicht zu veröffentlichen, et avec d&fense 
de la transcrire, Ceillier, Auteurs sacrös, nouv. &d. 14, 433. 
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ihnen für empfangene Wohlthaten zum Dank verpflichtet jet. 
Quis unquam me adversus ordinem vel coram audivit etc. 
.. . Dixi et dico: Modus quidem vitae illorum, sc. Clu- 
niacensium, est sanctus, honestus, castitate decorus, dis- 
cretione praecipuus, a Patribus institutus, a Spiritu sancto 
praeordinatus, animabus salvandis non mediocriter ido- 
neus..... reddat Dominus servis suis humanitatem 
quam infirmanti mihi ultra etiam quam necesse fuit, ex- 
hibuerunt. !) 

Der erjte Theil der Apologie richtet jich gegen die Or— 
densgenoffen des hl. Abtes. Er tadelt diejelben jcharf, daß 
jie jo lieblos geurtheilt und verächtlich von den Eluniacen- 
jern gejprochen hätten.?) Vobisinquam, fratres, qui etiam 
post auditam illam Domini de Pharisaeo et publicano 
parabolam de vestra justitia seu de vestro instituto prae- 
sumentes etc. ceteros aspernamini. Quis vos constituit 
judices super eos? Qui in Regula gloriatur, cur contra 
Regulam detrahitis, contra ordinem aliis ordinibus dero- 
gatis ... . ejice trabem de oculo tuo. Annon grandis et 
grossa trabes superbia? Apol. c. 5. 1. c. 905. 

Im Folgenden dagegen verbreitet ſich der Heilige in 
icharfen Ausdrüden über die Mißbräuche in den Klöjtern 
überhaupt. Cap. 8 sq.: Intemperantia in comessationibus 
et potationibus, in vestimentis et lectisterniis et equita- 
turis — inertia — avaritia etc. Heu me miserum qua- 
lemcunque monachum! Cur adhuc vivo videre ad id de- 
venisse Ordinem nostrum; Ordinem scilicet qui primus 
fuit in Ecclesia, imo a quo coepit Ecclesia, quo nullus 
in terra similior angelicis ordinibus, nullus vicinior ei 
quae in coelis est Jerusalem mater nostra, sive ob deco- 
rem castitatis, sive propter caritatis ordinem (c. 10). 


1) S. Bern. Apol. c. 2..P. L. 182, 900, 
2) ®gl. G. Chevalier, Histoire de S. Bernard, Lille 1888 tom 1. 
pag. 147 ff. 
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Ipse habitus noster in signum gestatur superbiae, Sed 
haec parva sunt, veniam ad majora c. 12. etc. 1. c. 903 ff. 
Die Ausdrüde find zuweilen jo jcharf, daß man entweder 
mit Mabillon (bei Migne 182, 805, Anmerf. 113) annehmen 
muß, dieſe Apologie jet zur Zeit der legten Regierungsjahre 
des Pontius, vielleicht gar während dejjen Gewaltherrichaft 
als Abbas intrusus 1125—1126 gejchrieben, oder aber daß 
die Scharfe Satire nicht gegen Cluny, fondern gegen ein 
anderes undifciplinirtes Klofter oder gegen eine Partei von 
unzufriedenen Mönchen in einem veformirten Klojter gerichtet 
jei. Indeß wäre es nicht undenkbar, dat St. Bernard durch 
böswillige Verleumdung in die Irre geführt, die jcharfe 
Geißelung wirklich Cluny zugedacht; oder auch, daß er nur die 
Gedanken, jein Sekretär aber die jcharfe Form dazu herge— 
geben, zumal Bernard bei einer andern Gelegenheit in einem 
Briefe an Petrus Venerabilis ſich wegen ähnlicher Aus— 
Ichreitungen feines Sefretärs entjchuldigt.!) Wie dem auch) 
ſei, ©t. Bernard jelber gab dem Abt Wilhelm von Thierry 
die Weiſung, die Apologie nicht abjchreiben und verbreiten 
zu laſſen. In einem Briefe an Bapjt Eugen III. lobt er 
den Abt von Cluny wegen jeiner Verdienfte und der den 
Giftercienjern erwiejenen Wohlthaten ; jeit jeinem Regierungs- 
antritte jei in Eluny Vieles befjer getvorden; es habe mit 
ihm daſelbſt eine neue Blüthezeit begonnen. ?2) In einem 


1) Mehr denn einmal hat die übertriebene Schärfe des hi. Bernard 
und jeiner Sekretäre verlegt. Auch die Karthäufer, denen man 
doch ein mufterhaftes Feithalten an der urfprünglichen Difeiplin 
nachrühmte, hatten bei Gelegenheit einiger Zwiſtigkeiten feine 
oder jeines Sekretär fcharfe Feder zu fühlen; denn wie ein 
Brief des Heiligen an Eugen III. zeigt, beklagten fie fich des® 
bezüglich beim Papite. epist. 270. BL. 182, 473.29. 

2) Ab introitu suo in multis Ordinem illum meliorasse cognos- 
eitur v. g. in observantia jejuniorum, silentii, indumento- 
rum etc. 
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andern Briefe nennt er die Mönche von Cluny eine heilige 
Schaar: sanctam illam multitudinem vestram; orate ut 
orent — ipsi Cluniacenses monachi — pro me. !) Die 
Briefe an Petrus Venerabilis find voll Liebe und Hochacht- 
ung, vgl. epist. 147, 148, 149, 255, 267, 364, 389. 

Aber troß des Verbotes, die Apologie nicht bekannt zu 
geben, gelangte dieſelbe doch an die Deffentlichkeit. Da der 
chrivürdige Abt von Cluny die darin ausgejprochenen Vor: 
würfe als einen direkten oder indirekten Angriff auf jein 
Kloſter erachtete, richtete er ein Schreiben an den hl. Ber: 
nard (Petr. Venerab. epist. II, 28 und IV, 17. P.L. 189. 
col. 112 ff. und 321 ff.), welches eine ruhige, objektive Dar: 
legung des Sacverhaltes enthält und in feinem Stüde den 
Eindrud einer ab irato gejandten Erwiderung macht. Der 
Verfaſſer, weit entfernt etwas wirklich) Tadelnswerthes in 
Schuß zu nehmen, fit jelber jtreng zu Gerichte über jene 
Mönche qui mentiri Deo per tonsuram noscuntur (Reg. 
S. Bened. cap. 1). Man kann nicht läugnen, daß dieſer Brief 
eine glänzende Nechtfertigung der alten Benediktinerdijciplin 
entHält und zugleich den Ausdrud nahelegt, e8 jei der Geiſt 
der Univerjalität und Discretion, den das Geſetzbuch von 
Montecafjino athmet, wenigjtens vom 10. bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderts in Cluny beſſer verftanden worden, als 
in Citeaux. 

Was das Einzelne betrifft, jo jpricht Betrus Eingangs 
mit hoher Achtung und Verehrung vom Abte von Clairvaur 
und dann mit jchonenden Worten zur Sache übergehend, 
(egt er den Gedanfen nahe, daß Die in der Apologie ent- 
haltenen Vorwürfe unmöglich von dem Heiligen Ttammen 
fünnten. Objiciunt ergo nostris quidam vestrorum: 
Non, inquiunt, vos regulam, cujus rectitudinem sequi pro- 
posuistis, ut ipsis operibus monstratur, sequimini . . .. 


I) S. Bern. epist. 387 1. o. 591. 
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Proprias namque leges ipsi vobis prout libuit componen- 


tes... Patrum praecepta pro vestris traditionibus ab- 
jieitis. 1. c. 189, 113. Folgen dann die einzelnen Punfte. 
Ad haec nostri ... Nach einigen Ausdrüden des Un- 


willens, die den Cluniacenjern in den Mund gelegt werden, 
fährt er fort: Et ut eo ordine quo a vobis posita sunt, 
objecta diluamus, dicimus nos in observatione Regulae 
nequaquam devia quaeque sectari, sed per omnia ducen- 
tis Regulae rectitudinem sequi. Privatis legibus Patrum 
traditiones non supponimus, quoniam et ipsae sc. leges 
privatae a sanctis Patribus inventae sunt, quos Deo 
placuisse sancta vita et multa miracula testata sunt et 
testantur, quibus et licuit talia mandare et nobis licet 
talia observare. Der Ausdruck „a sanctis Patribus in- 
ventae“ weist wohl auf die Thatjache hin, daß alle Aebte 
von Cluny bis Hugo (F 1109) von der Kirche als Heilige 
oder Selige verehrt werden, und daß die Objervanz von 
Cluny feine andere war, als die vom Hl. Benedikt von 
Aniane und dem Wachener Abtsconcil (817) fejtgeitellte und 
von den Hl. Uebten von Cluny modificirtee Plane licuit, 
heißt e8 dann weiter, semperque licebit, ut pastores ovi- 
bus suis quae recta sunt praecipiant, et oves pastoribus 
ut Deo obediant. Voti nostri nos nitimini ostendere 
transgressores, cujus nos veros sic ostendimus observa- 
tores. 1. c. 

Nun wird an einzelnen Vorjchriften der Cluntacenjer- 
Objervanz dargethan, daß diejelben der Regel St. Benedifts 
feineswegs widerjprechen, jondern nur Anwendungen der 
Principien der hl. Regel auf die veränderten Ort3- und 
Beitverhältnifje jeien, wie e8 St. Benedikt in der Regel dem 
Abt nicht nur gejtatte, jondern zur Pflicht mache. Sic om- 
nia temperet atque disponat, ut et animae salventur, et 
quod faciunt fratres absque murmuratione faciant .... 
quia hilarem datorem diligit Deus . .. loci aut provin- 
ciae, in qua habitant, consuetudo. . , aöris temperies etc. 
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(Reg. S. Bened.) Das jei eben Discretion, die der hl. 
Drdensvater als mater virtutum preife (cap. 64), nicht eng- 
herzig den todten Buchftaben der Regel feitzuhalten (littera 
oceidit, spiritus est qui vivificat), ſondern den Geift zu 
erfaffen und auf veränderte Zeit: und Ortsverhältniffe an- 
zuwenden, da ja offenbar die nordischen Mönche nicht allweg 
gleichmäßig leben könnten mit den jüditalienischen, in deren 
Mitte St. Benedikt lebte. In frigidis regionibus, heiße es 
im Cap. 55, amplius indigetur, in calidis vero minus; 
und Gap. 40 ut loci necessitas vel labor poposcerit. Die- 
jer Geift, bemerkt Petrus treffend, iſt fein anderer als der 
Geiſt der wahren chriftlichen Liebe, welche die Regel nad 
Bedürfnig modificire und auch die Arbeit der Mönche nicht 
auf Aderbau beichränfe, jondern nach den Bedürfnifjen der 
Mitmenjchen einrichte: quoniam caritatis oculum erga sa- 
lutem proximi apertum habemus. J. c. 

In Citeaux mußte nicht bloß der einzelne Mönch die 
Armuth üben: die Genofjenjchaft als jolche jollte abweichend 
von der durch St. Benedikt, St. Gregor d. Gr., St. Bo: 
nifacius, St. Odilo und St. Hugo geheiligten Praris in allen 
Stücken, jelbit im Gottesdienst, das Bild derjelben darjtellen. 
Die Eijtercienfer bauten nur niedrige ſchmuckloſe Kirchen ; 
und auch Seeljorge, Unterriht und Studium mußten, weil 
fie weniger dieſem Geiſte der Bußſtrenge zu entjprechen 
ſchienen, vielfach dem Aderbau und der Bodencultur weichen.!) 

In Eluny dagegen galt die würdige eier des Gottes- 
dienstes als die erjte Xebensaufgabe: Operi Dei nihil prae- 
ponatur (Reg. S. Bened.). Die Individuen mußten die 
hl. Urmuth üben, denn Zelle, Nahrung, Kleidung, Alles war 
einfach. Das Klofter aber, Claujtrum, Capiteljaal, Biblio: 
thef und zumal die Kirche durften jchön jein, reich für Gott, 


1) Van Weddingen, Revue gönerale, Bruxelles 1877. t. XXV. 
pag. 676. 
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deifen Haus und Tempel fie find. Die Arbeit war weile 
in körperliche und geijtige vertheilt. Die einen bebauten den 
Acker, die andern das Feld der Willenichaft und Kumit 
Mean trieb das Handwerk, aber man widmete jic) auch der 
Erziehung der Jugend, der Predigt und den höheren Inter: 
effen der Kirche; alle aber hatten das eine Ziel: die Ehre 
Gottes, das Wohl der Kirche und das Heil der Menjchen. 
Mit der Tradition brechen und dem Orden diefe Thätigfeit 
als unvereinbar mit feiner Aufgabe abjprechen wollen, hieße 
ihn wie die Kirche jelber verfennen. Treffend jagt ein 
neuerer Schriftiteller: „Wenn die Benediktiner des T., 8. 
und 9. Jahrhunderts in England, Deutichland, Frankreich, 
Italien, Spanien und die Benediftinercongregationen im 10. 
und 11. Sahrhundert ihre Miffion nach den Ideen der Gi: 
jtercienfer aufgefaßt und verfolgt hätten, wäre e8 um Die 
Bildung, Civiliſation, Wiſſenſchaft und Kunſt des Mittel- 
alters, ja jelbjt um die Schäge der antiken klaſſiſchen Bild- 
ung und die Glorie des 12. und 13. Jahrhunderts geichehen 
geweſen. Glücklicherweije trugen die Umftände bei den Ci— 
itercienjern den Sieg Über die Principien davon.“ !) 

Kehren wir zur literariichen Fehde zwijchen St. Bern: 
hard und Petrus Venerabilis zurüd: das Kleid der Kirche, 
hatte der hl. Abt von Clairvaux gejagt, Hat jeine verjchie- 
denen Farben und dieſe Verjchiedenheit iſt der Grund jeiner 
Schönheit — wie es verjchiedene Stände in der Welt gibt, 
jo muß es auch verjchiedene Orden in der Kirche geben. Alle 
aber jtreben nach demjelben Ziele. Und dieſes Ziel, bemerkt 
jehr Schön der ehrwürdige Petrus in feiner Antwort?), it 
die Liebe: fie ift der Zweck aller Ordensregeln, ab omnibus 
diversos usus sequentibus sola quaerenda. Seiner dürfe 


1) Pignot, Histoire de l’Ordre de Cluny. II, 164 ff. IL 230 u. 
500 ff.; cf. Pet. Ven. ep. I, 33 u. 34; III, 8. P. L. 189 
164 u. 312. 

2) Ep. IV, 17. P. L. 189, 328 #. 
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jich rühmen, e8 bejjer zu machen oder die hl. Negel treuer 
zu befolgen, wenn er auch noch jo jtreng lebe und die ein- 
zelnen Borjchriften genau beobachte, falls er nicht durch 
Demutd, Sanftmuth und brüderliche Liebe Alle übertreffe. 

Diejer Streit that indeß der gegenjeitigen Hochachtung 
und Liebe der beiden Aebte feinen Eintrag. Die zahlreichen 
reundichaftlichen Briefe, die jie noc) Jahre lang mit einander 
wechjelten, legen Zeugniß dafür ab!) — vor Allem aber 
das Schreiben des hl. Bernhard an Eugen III., worin der: 
jelbe „jeinen Freund, den Abt Petrus“, ein „Gefäß der 
Auserwählung voll des hl. Geijtes“ nennt, während diejer 
anderswo vom Abte von Clairvaux als dem „Manne Gottes, 
dem Hort der Kirche und der Zierde des Ordens“ redet. 
Auch große Männer, jagt Möhler (Gej. Schriften I, 16), 
fünnen Streit anfangen; aber nur große werden ihn alſo 
endigen. Das erjte theilen jie mit Jedermann, das ziveite 
nur mit jich jelber — jo Betrus und Paulus, Gregor von 
Nazianz und Bajilius, Auguſtinus und Hieronymus. 

Milde Stiftungen zum Wohl der Armen, Wittiven und 
Waiſen, erfolgreiche Bemühungen zu Gunften der Rechte armer 
Landbewohner, jowie die Heritellung des Gottesfriedens 
für die Provinz Lyon und das Herzogthum Burgund?) 
frönten das lange jegensreiche Leben des ehrwürdigen Abtes 
von Eluny. Seine große Frömmigkeit und jeine innige Liebe 
zu Jeſus Hatte in ihm den Wunsch nahe gelegt, an dem 
Tage zu jterben, da Gottes Sohn zum Heil der Welt ge 
boren worden; und er ward erfüllt. Cr entichlief am 
25. Dezember 1157 und wurde durch Heinridy von Blois, 
Mönd von Eluny, Bilchof von Winchejter und päpitlicher 
Legat für England, in der Kirche dajelbit beigejeßt. Den 


1) ef. Migne Bd. 182 u. 189. 
2) Damberger, VIIL 563—564; Petri Vener. epist. VI. 27. P.L, 
189, 436. Demimuid S. 257— 258. 
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Eult eines Heiligen hat die Kirche ihm nicht zuerkannt; indeß 
den Xitel „Venerabilis“, den die dankbare Nachwelt unzer- 
trennlich mit jeinem Namen verbunden, mag als ein beredtes 
Zeugniß von der Verehrung gelten, welche ihm die Chriſten— 
heit zollte.e Das Martyrologium des Benediktinerordens 
verzeichnet jeinen Namen am 25. Dezember. 
Was Eluny, Burgund, ganz Frankreich in ihm verloren, 

jagt jein Epitaphium: 

Dum Petrus moritur pius Abbas, jus sepelitur, 

Pax cadit, ordo jacet, flere morique placet, 


Ille solus patriae, mundi decus, arca Sophiae, 
Nescius invidiae, vena fuit veniae. !) 


Wie man im 12. Jahrhundert zur Zeit des ehrwürdigen 
Petrus über die zu Eluny herrichende Difciplin urtheilte, 
wollen wir zwei Beitgenofjen uns jagen laffen. 

Biihof Hatto von Troyes hatte im Jahre 1145 auf 
jein Bisthum verzichtet, um als einfacher Mönch in Cluny 
einzutreten. Der Prior Petrus vom St. Johannes-Kloſter 
in der Didcefe Sens überjandte ihm bei dieſer Gelegenheit 
ein Glückwunſchſchreiben, in welchem es unter Anderem heißt: 
„Es iſt eine befannte Sache, daß die Lebensweiſe der Elunia= 
cenjer dem Herrn wohlgefällt. So lebten die hl. Väter Odo, 
Majolus, Odilo und Hugo wunderbar und ſind den mit 
Gott herrfchenden Heiligen beigezählt. Jedem Gott juchenden 
Menjchen kann Eluny zum Heil genügen, biefür ift die Heilig: 
feit der genannten Aebte ein ficherer Beweis*.?) Der große 
Abt Rupert von Deut gibt den Eluniacenjern das Zeugniß, 
die Netter der Geſellſchaft zu jein.®) 


1) Hist. litt. de la France. Paris 1869. Bd. XIIL S. 248. 

2) Galla christiana, t. XII, instrum. col. 266 seg. bei Ringholz 
©. 20. 

3) „Spectate, rogo, Cluniacenses — Fuhdere bonum semper 
odorem — Grex ille unum seryat ovile“. Bei Rodoll: Rupert 
bon Deuß (Gütersloh 1866) S. 269 und 274. 
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Mit den ehrwürdigen Abt Petrus ging Clunys Glan; 
zu Grabe. Und wenn in der Folge fich auch noch einzelne 
bedeutende Theologen und Gelehrte fanden, wie 3. B. noch 
zur Beit des Concils von Trient: zu einer eigentlichen Blüthe 
fam es nicht mehr — zeitiweilig war jogar eine durchgreifende 
Reform nöthig. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts lodte 
der Zauber, den die Heiligkeit und Beredjamfeit des heiligen 
Bernhard über den Eijtercienjerorden verbreitete, die beſten 
Kräfte in jeine aufblühende Stiftung, und bald darauf zogen 
die hl. Dominifus und Franziskus die beiten der Gejellichaft 
und die jtrebjamen Geiſter an fi. Das Aufblühen eines 
Ordenszweiges hat leicht eine Abnahme der Lebensjäfte in 
den anderen zur Folge, da die Zahl der für ein höheres 
Leben Berufenen nicht übergroß iſt. Selbſt der Umstand 
blieb nicht ohne nachtheilige Folgen für Cluny, daß faſt ein 
Sahrhundert lang die Abter unzählige und natürlich jtets 
die beiten jeiner Söhne wegziehen jah, um mit der bijchöf- 
lichen oder Kardinalswürde gejchmüct zu werden; weßhalb 
auch Petrus Benerabilis es offen befagte, daß Die ganze 
rijtliche Welt von Eluny zehren wolle und damit der herr— 
lichen Injtitutton Gefahr bereite. ') 

Den empfindlichiten Schlag indeß erlitt die berühmte 
Abtei, als die Könige von Frankreich fie zur Kommende 
machten, Weltgeiftliche oder Laien mit der Abtswiürde und 


I) „Video res Cluniacenses velut totius reipublicae Christianae 
aerarium esse, de quo omnes hauriunt, et quod pene ex- 
hauserunt ; in quod rari pauca injiciunt, de quo plures multa 
accipiunt“. Epist. III. 8. P. L. 189, 312. — %. Charmaſſe 
bemerft: „L’ordre de Cluny n’avait pu servir de guide à la 
papaute, jouer le röle de me&diateur entre les princes, se 
trouver méêlé A toutes les affaires du temps, sans que son 
prineipe monastique ait été modifie, puis altör@ et finalement 
compromis“. Revue des questions historiques tome VI. 1868 
S. 270. 
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den Einkünften derfelben belehnten. Wiederholte Verſuche, 
durch Generalfapitel und vegelmäßige Vifitationen eine Neu: 
geitaltung der Verhältniffe anzubahnen, blieben zwar nicht 
erfolglos, doch Cluny's Stern war umntergegangen. 


(Ein Schlußartikel folgt.) 


XXXIV. 
Biſchof Laurent über den „Culturkampf“. 


Von dem in dieſer Zeitſchrift ſchon wiederholt erwähn— 
ten (Bd. 99 ©. 546 ff. und Bd. 101 ©. 422 ff.) verdienſt— 
vollen Werfe: „Leben und Briefe von Johannes Theo 
dor Laurent... Als Beitrag zur Kicchengejchichte des 
19. Jahrhunderts zufammengeftellt von Karl Möller, 
Profeſſor der Gejchichte in Löwen“ — ift unlängjt der dritte 
und legte Band erjchienen, welcher theils die Lebensgejchichte 
Laurents bis zu Ende (1884) führt, theil3 Ergänzungen zu 
dem im vorhergehenden Bande gejchilderten Zeitraum enthält. 

Auch während jeines legten Lebensabjchnittes vollzog 
fich faum ein bedeutenderes Ereigniß auf firchenpolitifchem 
Gebiete, bei welchem nicht Zaurent entweder mitthätig ge- 
weien, oder als berufener Genjor von jeinen Zeitgenofjen 
gehört worden wäre. ’) 


I) Bon Intereſſe find auch die Schilderungen der Reifen Lau— 
rents nad Tyrol zur ftigmatifirten Maria von Mörl, und 
feine Begeguung in Wien mit der Erzberzogin Sophie, 
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Nur Wenige haben jo früh wie Laurent Döllingers 
unfirchlihen Sinn erkannt. Schon zwei Jahre vor der 
Münchener Gelehrtenverfammlung jchrieb er über ihn (I. c. 
©. 73): „Aus feinem legten Buche ‚Chriſtenthum und Kirche 
in ihrer Grundlegung‘ ist viel zu lernen, bejonders für reelles 
Schriftverftändnig und Sirchengejchichte, jogar hier und da 
für Dogmatik. Aber jein katholischer Glaube iſt mangelhaft 
und ic) habe mir über hundert Stellen angemerkt, wo der: 
jelbe an Rationalismus fränfelt“. Der Münchener Gelehr- 
tenverfammlung (1863) Hatte Laurent das Horoſcop auf 
große Disharmonie gejtellt, was buchjtäblich eingetroffen, 
und als Reufch die auf der Verfammlung von Döllinger 
gehaltene Rede bewunderte, jchrieb Laurent darüber (an 
Lammertz in Bonn): 


„Reuſch's Lobpreifung des Döllinger bejtiht mich nicht. 
Materielles Wiſſen, Verjtandesflarheit und Spradfertigfeit 
mag er in hohem Grade haben. Dogmatiſche Tiefe habe ich 


der Großmutter des unglüdlichen Kronprinzen Rudolf. Laurent 
erzählt hierüber: „In Wien ging ih (im Jahre 1863) zur 
Erzherzogin Sophie, der Mutter des Kaiſers, welche. mich zu 
jehen wünſchte. Site ift eine gar freundliche, fromme, verjtändige 
Frau, die viel von ihren Kindern und Enkeln erzählte, beſon— 
ders vom Kaiſer und vom Fronprinzen. Bon leßterem u. 4. 
folgenden Zug: ‚Sroßmutter, weißt du wohl, jeder Soldat kann 
General werden, aber Kronprinz nur Einer‘ Sie antiwortete 
ihm: ‚Sa, aber jeder Andere hätte das jo gut fein können, wie 
du, wenn ihn der liebe Gott dazu gemacht hätte‘ Bor Kurzem 
erfuhr er, nur Kinder fchliefen bei einer Nachtlampe, und jagte 
jeiner Kammerfrau, fie jolle ſolche fortnehmen. Sie that’8, hielt 
fi) aber in der Nähe, von ibm unbemerkt; da hörte fie ihn 
laut beten: ‚Lieber Gott, du kannſt mid aud im Dunklen 
ihüßen, jo thu' es denn! Sch Hab dir ja aud immer für 
alfes Gute gedankt‘ Dann fchlief er ein und feitdem ohne 
Nachtlampe.“ Man fieht — wäre die in ſolchem Geiſt geleitete 
Erziehung jpäter nicht durch fremde Einflüffe beirrt worden, 
großes Unglück wäre vi elleicht verhiitet worden. 
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nie bei ihm gefunden und ascetiſche Salbung noch weniger. 
Auch logische Konjequenz geitehe ich ihm nur zu, wenn man 
jeine Prämiſſen gelten läßt. . . . Was ich von feiner Rede 
über die Geſchichte der Firchlichen Wiffenfchaft gelefen, ift ober: 
flächlich und über Frankreich und Italien ſogar unwiſſend. 
AM das Gerede über die Begünjtigung der wifjenschaftlichen 
Freiheit durch die Kirche it heimtückiſch und falſch, da man 
wohl weiß, daß es ſich dabei zunächſt und zulegt um 
die päpitlide Unfehlbarfeit Handelt.” (S. 73.) 

Von jeher war Laurent mit Entjchiedenheit für die 
päpftliche Infallibilität eingetreten und Furz vor und während 
des Concils verwarf er alle die Gründe, welche gegen die 
„Opportunität“ der Declaration des Dogma’s geltend gemacht 
wurden. Obgleich officiell eingeladen zum Concil, wohnte 
er aber demjelben nicht bei, „um dem hl. Vater nicht die 
Berlegenheit von zwei Apoftolischen Vicaren von Luremburg 
zu bereiten“. 

Dafür wirfte er von jener Einjamfeit aus vielleicht 
mehr für das Goncil, als wenn er aktives Mitglied dejjelben 
gewejen wäre. Neben Boten und PBropofitionen, die er für 
jeinen Luxemburger Nachfolger ausarbeitete, jchrieb er Direkt 
an Bius IX. eine Adrejje, die aud) den Vätern des Con— 
eils vorgelejen wurde. In dieſem Schriftjtücd wurde wahr: 
heitögemäß die große Gegnerjchaft gejchildert, welcher die 
Definition in Deutjchland begegnete. Dann aber hieß es: 

„Sollte die Unfehldarfeit vom vaticaniſchen Concil nicht 
ausgejprocdhen werden, jo läßt fich in der Welt die heillofeite 
Verwirrung borausjehen, in Folge deven ſowohl die Autorität 
des Hl. Stuhles, als auch diejenige der ganzen Kirche mehr 
al3 zu irgend einer andern Zeit Schaden leiden, dagegen Irr— 
thümer wie Pilze aus der Erde jchießen würden. Darum 
verzeihe es, heiligiter Vater, dem geringiten, aber Deiner Hei: 
ligfeit aufs treuejte ergebenen Sohne, wenn er gerade Deine 
unfehlbare Weisheit anfleht und befhwört, fie möge fich jelbit 
in und mit dem vaticanifchen Concil behaupten (affirmare) und 
Du mögeft nicht zögern, Deine ‚von Teufel gefichteten Brüder 
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durch Deinen nie abnehmenden Slauben an Deine eigene Auto— 
rität zu bejtärfen. Es möge Deiner apoftoliichen Kraft ge— 
jallen, diefe Verſchwörung falfcher Brüder gegen jenes dogma— 
tische Decret zu zeritören, das fie durd ihre Ränke, ihr Ge— 
Ihwäß und ihre falſchen Borfpiegelungen auf unabjehbare Zeit 
verhindern möchten, während die wahrhaft Gläubigen aller 
Orten es mit höchſter Sehnſucht erwarten.“ 

Diefer Brief, heißt e8, bejeitigte die letten Bedenfen, 
welche Pius IX. mit Bezug auf die innern Zuſtände Deutſch— 
lands gehegt hatte; „die Sache it fertig“: äußerte er und 
gab dem auf Declaration des Dogma’s gerichteten Antrage 
der übergroßen Mehrheit des Concils nad. (S. 132.) 

In dem bald darauf ausbrechenden deutich-franzöfiichen 
Kriege jah Laurent „Die providentielle PBromulgation des 
Dogma's“. „Ohne das“, meinte er, „hätten wir wahrjchein- 
lic) einen großen Abfall der Gebildeten erlebt, viel ärger, 
als den Rongejpeftafel. Und find die großartigen deutfchen 
Siege nicht der Anfang des göttlichen Strafgerichts über 
den franzöfischen Nevolutionsichmied, eben in den Tagen, 
da der Verräther den Papſt auslieferte? Darum glaube ich 
auch an den weiteren und vollen Steg der deutſchen Waffen.“ 
Laurent hofft jchlieglich Erfüllung des Lehniniſchen: „Tune 
Pastor gregem recipit, Germania Regem“ dadurch, daß 
der neue deutjche Kaiſer dem Papſte den Kirchenſtaat wieder 
heritellen werde. Das „infandum scelus“ erblicdt er in der 
Bloßſtellung des Sirchenftaates durch Napoleon. Doch war 
er Icharfjinnig genug, um fich „der Furcht vor dem Gegen- 
theil“ feiner Hoffnungen „micht entichlagen” zu können. Auch 
das neue Ddeutjche Reich charakterifirte er von Anfang an 
richtig dahin, daß dafjelbe nicht als eine Wiederauflebung des 
alten Reiches zu betrachten ſei, daß es vielmehr „wie das 
öſterreichiſche, franzöſiſche oder ruffische Kaiſerthum einer 
Milttär-Diktatur ziemlich) nahekomme.“ 

Dagegen findet fich nirgends ein Anzeichen dafür, daß 
Laurent eine Vorahnung von dem wirklichen ‚infandum 
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scelus“, dem „Eulturfamp j“, gehabt hätte!) Seine erjten 
Kundgebungen hierüber beginnen erſt mit dem Jahre 1872 ?), 
d. h. zu einer Zeit, als unjere Gegner bereits durch Kano— 
nenjchüffe uns hatten ihre Kriegserflärung zukommen lafjen. 

„Wir im deutjchen Reiche“, jchreibt er unterm 18. Ja— 
nuar 1872 an Frau Möller, „jigen jet in voller Kirchen: 
verfolgung. Der Mann, den Gott gebraucht hat, um die 
gott- und jittenlojen Franzoſen zu zlchtigen, verjucht num 
mit den Proteſtkatholiken eine deutjche Reichsfirche zu bauen 
und läßt darüber den legten Reſt von Chriſtenthum, der 
noch im deutjchen Protejtantismus war, in die Brüche gehen, 
während hüben wie drüben die Fluth des Soctalismus von 
Tag zu Tag wächst und eine Grundfejte der jocialen Ord— 
nung nach der andern zuerjt wie eine Injel iſolirt und dann 
überjchwenumnt.“ 

Aber als ein Confessor Pontifex, der jich bereits be 
währt hatte, als ein ebenjo gelehrter wie frommer Bijchof 
verlor er feinen Augenblid jeine Hoffnung und jein Gott: 
vertrauen. Seine ganze Anlage führte ihn zu einer mehr 
übernatürlichen al8 natürlichen Auffaffung des Sirchenftrei- 
tes, zunächſt der Urſachen dejjelben. „Der Geift, der hinter 
diefem Treiben ſteckt“, jchrieb er am 9. Februar 1873, „iſt 
ein mächtigerer, al8 der der Menjchen; der Geift, der da 
inſpirirt, ift der böſe Geiſt.“ Aber der „heilige Geift“, 
jagte er am 27. November 1873, „hütet Klerus und Bolf, 
daß fie fich nicht verführen laffen. Das gute fatholische Volt 
wird ſich noch feiter an jeine Hirten anjchliegen und im 
Slauben und Eifer erftarfen; ja wir dürfen hoffen, daß die 
bevorjtehenden Beichränfungen der Biichöfe in der Ausbild- 


1) Welhen Eindrud das erjte Signal des „Culturkampfes“, der 
Kloſterſturm von 1869, auf ihn gemacht, hat uns fein Biograph 
nicht mitgetheilt. 

2) Früher datirende Berlautbarungen hat wenigſtens der Biograph 
nicht verzeichnet. 
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ung ihrer Geijtlichen uns eine neue Öeneration glaubens- 
muthiger und liebeeifriger Priefter erwecken werben, welche 
die Kirche für viele Verlujte entſchädigen“. 

Und als er ein paar Wochen darauf, am 11. Jan. 1874, 
folgendes „Facit unferer Eirchlich-politiichen Neujahrsrechnung“ 
zieht: „Unſere Biichöfe find der Einkünfte beraubt, mit 
Strafen erſchöpft und nächſtens im Kerker; die Prieſter jchon 
zu Hunderten bejtraft und gefangen ; viele Gemeinden ohne 
Gottesdienit und Seeljorge; die Nedemptoriten und Lazari- 
jten den Jejuiten nachgejchidt ; die geiftlichen Schweitern aus 
den Schulen, zum Theil jelbjt aus den Waifenhäufern ver- 
trieben; die Verkündigung des Wortes Gottes vielfach ge: 
hemmt und die fatholiiche Preſſe mit Procefjen bedacht —“ 
„da“, fährt er fort, „ift von feiner Seite Hilfe und Rettung 
zu erwarten, als nur von Gott im Himmel, zu dem wir 
vertrauend und flehend hinaufjehen.“ 

„Hilflos kann Der die Kirche nicht laſſen, der bei ihr ift 
alle Tage bis and Ende der Zeit. Und ift die Hilfe nicht 
ihon in der Berfolgung jelbit? Die unerjdütterte 
Standhaftigfeit aller unferer Biſchöfe und aller gemaßregelten 
Priejter und aller getroffenen Gemeinden — iſt da3 nicht das 
Werk des heiligen Geiftes? Kann ein Anderer, al3 Er, jolche 
Slaubendtreue und ſolchen Glaubensmuth geben? ‚„Omne quod 
natum est ex Deo, vincit mundum et haec est victoria, 
quae vineit mundum, fides nostra.‘ Sat diefe Glaubens 
wedung und Glaubensfräftigung, deren wir in unjerm bom 
proteftantifchen Geiſt durchwehten Deutfchland am meiften be= 
durften, den von Gott gewollten Grad erreicht, dann wird die 
äußere Drangfal von der Kirche ablaffen wie der Nachtfroſt 
an den Fenjtern von der fteigenden Stubenheizung .. . Wohl 
fann einem Volk der Leuchter verrüdt werden, nie aber einem 
Bolt, deffen Epifcopat und Klerus treu zur Kirche umd zu 
ihrem Haupte hält.“ 

„Wo unfere ungeduldigen, vorlauten, janguimijchen Hoff: 
nungen fih an irgend etwas Menjchliches anhängen, da 
werden fie allemal jchmerzlich enttäuscht“ : jchreibt er am 
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27. Mat 1874 an Lammerg: „Alle die Brophezeiungen, Die 
durch die Zeit umliefen, find Lügen geftraft , die einzige 
Lehnin’sche läßt jich noch abwarten. Selbſt unjere Central- 
fraftion, auf die wir mit Necht ſtolz waren, iſt ſeit geſtern 
ihres beiten Kämpen, ihres jchärfiten Schwertes, des herr: 
lichen Mallindrodt beraubt!“ Dafür aber wieder zchn- 
facher Erjat an dem Fortjchritt, welchen das innere Leben 
der Kirche macht: „In Köln Haben um DOftern Herren ge 
beichtet, die es feit fünfzehn Jahren nicht mehr gethan, nun 
aber ich befehren wollten, jeit man ihnen den Erz 
bijchof eingeferfert. Im ganzen Volk ift hier eine 
religiöfe Erhebung, die man ſeit Menjchengedenken nicht mehr 
gejehen. Die Beichtväter erliegen jchter der Arbeit. Das 
Jind die Früchte der Prüfungen der Kirche.“ 

Bon bejonderem Gewicht wäre es natürlich geweſen, 
wenn ein jo erleuchteter und durch Erfahrung gejchulter 
Geiſt auch ein Urtheil abgegeben Hätte über den Friedens: 
ſchluß, der ſchließlich zwiſchen Rom und Berlin behufs 
Beendigung des „Eulturfampfes“ zu Stande fam. Aber 
Laurent jtarb bereit am 20. Februar 1884. Die grund— 
legenden Friedensjchlüffe der Jahre 1886 und 1887 hat er 
jomit nicht mehr erlebt, und ob und wie er fich über die 
partiellen Revifionsgejfege von 1880, 1882 und 1883 ge 
äußert, hat uns jein Biograph nicht mitgeteilt. 

In dem Material, welches uns der Herausgeber der 
Briefe bietet, finden wir nur zwei Anjpielungen auf 
den zukünftigen Friedensichluß. In dem einen, d. d. 23. 
September 1877, jagt Laurent: 


„Ein fauler Friede, lieber feinen! Seit Kurzem lafjen 
die preußifchen Regierungsblätter oft die Worte: ‚Revifion‘ 
oder ‚Modifikation‘ der Maigeſetze hören. Der Biſchof von 
Paderborn hat joeben eine Brofchüre unter dem Titel: ‚Nicht 
Reviſion, jondern Aufhebung der Maigefehe‘ herausgegeben, 
worin er darthut, daß der ‚Eulturfampf‘ nur unter Diefer 
Bedingung beendet werden kann. Und diefes ift auch der Ent- 
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ſchluß aller Katholiken und beſonders der der Bilchöfe und 
des Papſtes“. (S. 163.) 

Eine formelle Aufhebung der Maigeſetze wäre allerdings 
das Wiinfchenswerthere gewejen ; indeß es fann auch „Revi— 
ſionen“ von Geſetzen geben, welche einer thatjächlichen Aufheb— 
ung derjelben nahefommen — Biichof M. verwarf überdies nur 
eine einjeitige ftaatliche Revifion ohne Mitwirkung Roms. Eine 
jolche Aufhebung der Maigeſetze iſt ſtückweiſe erfolgt in den fünf 
„Novellen“, welche zu dieſen Gejeen ergangen find. Es würde 
uns zu weit führen, hier des Näheren darzulegen, warum ein 
jolcher Weg bei der firchenpolitischen Situation in Preußen 
allein möglich war; es dürfte genügen darauf hinzuweiſen, daß 
die preußischen Bischöfe in ihrer Geſammtheit bereits in ihrem 
Hirtenschreiben vom 30. Januar 1873 bezüglich der Mai— 
geſetz Entwürfe erflärt hatten, daß, wenn dieje ihnen vorher 
zur Begutachtung vorgelegt worden wären, fie dann in der 
Lage gewejen wären, „einzelne Bejtimmungen derjelben ohne 
Pilichtverlegung zu acceptiren; für einige andere würde viel: 
leicht eine Vereinbarung mit dem apoftolifchen Stuhl zu er- 
reichen gemwejen jein.“ Alſo bereits ım Jahre 1873 jprad) 
jich der preußtiche Gefammt-Eptjcopat — auch der Biſchof von 
Paderborn — für eine Revision der Maigejege aus. 

Daß auch Bifchof Laurent diefen Standpunft billigte, 
geht Schon daraus hervor, daß er zur Beit der Beilegung 
der Kölner Wirren es nicht mit denen hielt, welche — 
natürlich ohne etwas zu erreichen — jedes Pünktchen auf 
dem J des status quo ante wieder hergejtellt wiſſen woll- 
ten. Diejen Kurzfichtigen gegenüber übernahm Laurent die 
Bertheidigung Noms in der Preſſe. (Bergl. Hiftor. » polit. 
Bl. Bd. 101 ©. 431.) So recurrirt er auch in dem obigen 
Citat vom 23. Sept. 1877 zuletzt auf den Bapft. 

Der heilige Vater hat befanntlich erklärt, daß bei dem 
Abſchluß des Firchenpolitischen Friedens von 1887, der jeden- 
falls dem Kirchenrecht nicht widerjtreitet, hauptjächlich das 
„Heil der Seelen“ für ihn maßgebend gewejen jet. In ganz 
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analoger Weije äußerte jich Laurent bereits unterm 26. Au: 
guft 1874: „Bis jeßt Hat der ‚Culturfampf‘ der Kirche 
nur gute Früchte gebracht. Auf die Dauer aber ift ein fol 
cher Zuftand doch nicht Haltbar. Berrüttung der Firchlichen 
Berwaltung, Abnahme des Klerus, geiftige Verarmung und 
VBerwilderung des Volkes, völliges Verderben der Jugend 
wäre unausbleiblih." (S. 160.) 

Darum hat auch Laurent gewiß mit Freuden in jedem 
einzelnen Falle die Hinwegräumung einer der vorbezeichneten 
traurigen Conjequenzen des „Eulturfampfes“ begrüßt. Nim- 
mermehr aber hätte er fich dazu veritehen können, den heili- 
gen Stuhl wegen der von demjelben getroffenen Bereinbar- 
ungen mit der Berliner Regierung zu tadeln. Dafür bürgt 
ung vor Allem der herrliche !) Brief, welchen er an Görres 
(über deſſen „Athanaſius“, bei Möller Bd. 1 ©. 547 ff.) 
gejchrieben und in welchem er in begeifterter Weiſe für alle 
Entjcheidungen des Papftes nicht nur in Dogmatischer, ſon— 
dern auch in Eirchenpoltitifcher Beziehung eintritt. 

Wir hatten denn auch ganz im Sinne Laurents gehandelt, 
als wir unjere „Barallelen“ zwijchen dem preußijchen „Cultur— 
fampfe“ von 1838 bi 1841 und dem von 1871 bis 1887 
(Hiltor.=pol. BL. Bd. 101 ©. 434) mit den Worten jchlofjen : 
„Zweimal bereits iſt der Sturm in diefem Jahrhundert von 
den Katholiken abgejchlagen worden. Die lebende Generation 
wird jchwerlich einen dritten Angriff jehen. Jedenfalls wird 
derjelbe jo lange nicht erfolgen, als die Katholifen wachſam 
und thätig bleiben und in unverbrüchlicher Einigkeit ausharren 
mit Dem, welchem von einer höheren Macht die Leitung des 
Ganzen anvertraut ift und der allein von jeiner Höhe über: 
jehen kann, welchen Curs das Schiff der Kirche zu nehmen 
hat — mit dem Papſte!“ 

Dephalb glauben wir auch nicht, daß Möller gerade 
den Sinn Laurent getroffen hat, wenn er in feiner Bio— 


1) wenn gleich von Webertreibungen nicht ganz freie. (U. d. R.) 
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graphie dem von uns fpeciell behandelten Capitel die Ueber— 
ichrift gibt: „Im Eulturfampf 1871—18?“ und wenn er 
darauf nachjtehende Sätze zur Einleitung folgen läßt: 


„Wir haben bier nicht die langwierige Geſchichte des ſoge— 
nannten deutfchen Eulturfampfes zu fchreiben; er gehört eben 
auch heute (1888) noch nicht der Gefchichte, ſondern dem Leben 
an. Erft eine fpätere Zeit wird dad Gefammtbild der Maß— 
regeln der Regierung wie den ausharrenden Muth auf Seiten 
der Kirche, die aufopfernde Treue hochbegabter Anführer, deren 
nie ermüdendes Vertheidigen des Rechts und der Wahrheit auf 
allen gefeplichen Wegen, aus der nöthigen Entfernung über- 
bliden. Indeß müfjen einige Daten auch in Laurents Biographie 
aus diefer traurigen Zeit ſich zur allfeitigen Orientirung und 
Charakteriſtik finden“. 


Was zunähjt das Datiren des „Eulturfampfes“ von 
„1871—18?“ betrifft, jo fürchten wir, daß wenn der Verfajjer 
nicht, dem Hl. Bater folgend, das Ende des „Eulturfampfes“ 
mit 1887 begrenzt („finis impositus‘ ſagte der Papſt im öffent- 
then Conſiſtorium vom 23. Mat 1887), er nicht nur an 
Stelle der 8, fondern auch noch für die 1 ein Fragezeichen 
wird jegen müfjen. Denn wir ftehen jet wieder in dem 
allgemeinen „Eulturfampfe“, den wir beftändig hatten 
vor dem Ausbruch der jpecifiichen „Eulturfämpfe“ der dreißiger 
und jiebziger Jahre, und den wir fortdauernd nicht nur in 
Preußen, jondern allerwärt3 haben werden, fo lange die 
Kirche auf Erden eine ftreitende ijt, d. h. bis ans Ende der 
Welt. Bereits treten wieder die ragen auf firchenpolitiichem 
Gebiet in Preußen in den Vordergrund, die uns von 1840 
bis 1870 Hauptjächlich beichäftigten: die Schul- und Baritäts- 
fragen. Glaubt nun Herr Möller, daß dieſe Fragen noch 
vor Ausgang dieſes Jahrhundert3 werden abgethan jein? 
„Die Kirche Jeſu Chriſti, nämlich der Theil der Kirche, 
welcher auf diefer Erde pilgert, da3 Himmelreich auf Erden, 
it immer, weil immer von den Pforten der Hölle ange 
feindet, gezwungen zu fämpfen, weßhalb auch diejer Theil 
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der Kirche der kämpfende genannt wird“ — ſagte der Erz— 
biſchof Clemens Auguſt am Ende des „Culturkampfes“ der 
dreißiger Jahre in der Einleitung zu ſeiner Schrift: „Ueber 
den Frieden unter der Kirche und den Staaten“ (Münſter 
1843). | 

Aber der Sturm, welchen die Pforten der Hölle gegen 
die Kirche erhoben, hat nicht immer in gleicher Heftigkeit, 
in gleicher Dauer und gleicher territorialer Ausdehnung ges 
tobt. Selbft der intenfivfte, zeitlich Längjte und räumlich 
ausgedehntefte „Culturkampf“, den die um ihre Exiſtenz 
ringende Kirche in den erjten Jahrhunderten ihres Beſtehens 
erfahren mußte, Hat ein Ende genommen und furz vor dieſem 
Ende hat die hl. Lucia „ecclesiae tranquillitatem‘ — cin 
vom römischen Brevier janktionirter Ausdrud — vorher: 
gejagt. 

Ein noch allgemeinerer und vielleicht auch intenfiverer 
„Sulturfampf” wird dem Ende der Welt vorhergehen. Wie 
aber dort „um der Auserwählten willen die Tage werden 
abgekürzt werden“, jo jcheint cs, läßt auch in den zwiſchen— 
zeitlichen aufßerordentlichen Kämpfen, welche die jtreitende 
Kicche zu beitehen hat, die Vorſehung die hölliichen Mächte 
nur für eine gewiffe Zeit und in einem räumlich begrenzten 
Umfange gegen die Kirche anſtürmen und zwar mit der be 
tändigen Wirfung, dat das Böje, welches vom Feinde be- 
abjichtigt war, mehr Gutes als Böſes hervorbringt. 

Wenden wir dieje allgemeinen Sätze auf ımjern preuß— 
iſchen „Culturkampf“ an, jo müffen wir jagen: diefer Kampf 
der jtebziger und achtziger Jahre, der Kampf, den Anfangs 
des vorigen Jahrzehnts Fürſt Bismard geplant hatte in 
Verbindung mit „Liberalen“ und „Conjervativen”, mit der 
Loge und dem PBrotejtantenverein, mit den firchenfeindlichen 
Canoniſten und dem Nativnalverem, mit Kloſterſtürmern und 
Hofpredigern — dieſer „Eulturfampf“ ift vorbei, er ift 
beendigt gerade in einem Momente, bis zu welchem er noch 
mehr gute als ſchlimme Früchte brachte, von welchem ab er 
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aber mehr jchlimme als gute Früchte gebracht hätte. Funken 
des ausgeldjchten Feuers werden zwar unter der Aſche fort- 
glinunen und fönnen jpäter wieder, wenn neues Material 
jich) gejammelt hat, zu einem abermaligen Brande entfacht 
werden; das große Feuer aber, welches zulegt über zehn 
Jahre in hellen Flammen aufgelodert war — «8 gehört jeht 
der Gejchichte an. 

In diejem Sinn jcheint es nicht zutreffend, wenn Meöller 
den Satz aufjtellt, daß der „Eulturfampf“ auch jegt „noch 
nicht der Gejchichte, jondern dem Leben“ angehöre, und wenn 
er meint, „erit eine jpätere Zeit“ werde die Geichichte dieſes 
Kampfes „aus der nöthigen Entfernung überbliden“ können. 
Adgejehen davon, daß der Gejchichtswilfenichaft mit Dar- 
jtellungen „aus der Entfernung“ fein Dienft enviejen wird 
— jedem Hijtorifer find ja in der Specialgeichichte die Zeug: 
niffe von Zeitgenoffen die werthvolfiten — jo kann man 
mit Grund daran zweifeln, daß jpäter ſich noch Leer finden 
werden, welche ern Intereſſe an der Lektüre dieſes Gegenitandes 
haben würden. Diefes literarijche Intereffe war ſchon in den 
legten Jahren in dem Grade abhanden gekommen, da von 
ſämmtlichen Werfen, welche bis jetzt die Gejchichte des „Kultur: 
fampfes“ behandelten, nur ein einziges in Folge genügender 
Nachfrage im Publikum fortgeſetzt, rejpeftive beendigt werden 
konnte; bei allen übrigen mußten die Verleger wegen Mangel 
an Abnehmern die Fortjegung einjtellen — und zwar galt 
dies ebenjo von den auf „Liberaler“ Seite, wie von den 
katholiſcherſeits erſchienenen Ddießbezüglichen Werken. Und 
dabei gab es fünfzehn Jahre hindurch fein Thema, welches 
alle Stufen der menschlichen Gefellichaft in gleicher Werje in 
Aufregung verjegt hätte, als der „Culturkampf“! Umjeres 
Ermeſſens wird darum fowohl den Berlegern wie auch den 
Berfaffern für die Zukunft die Luft vergehen, noch eine 
Gejchichte des „Lulturfampjes“ herauszugeben. Was in 
dieſer Hinficht bis jet gejchrieben worden, das iſt für immer 
geichrieben md wird durch Neues faum überholt werden. 
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Im jo mehr hätten wir darum auch gewünfcht, daß der 
Beitrag, den uns Möller zur Gefchichte des „Eulturfampfes“ 
geliefert hat, ergiebiger ausgefallen wäre, als es geſchehen 
iſt.) Das thut aber der ſonſtigen Vortrefflichfeit und Ver— 
dienftlichkeit feiner Arbeit feinen wefentlichen Eintrag.?) 

P. M. 


XXXV. 
Zur Antijllaverei = Bewegung. 


Das hochherzige Mahnwort der letzten kaiſerlichen Thron- 
vede, daß das deutjche Reich an der Aufgabe beteiligt ſei, 
den afrikanischen Continent für chrijtliche Gejittung zu ge 
winnen, war jchon vorher von einer andern höchſten Warte 
an die gefammte Chriftenheit gerichtet worden, und beide 
Aufrufe des Kaiſers und des Papſtes haben überall ohne 
Unterjchied der Confefjionen und Parteien nicht bloß be 
geijterte, jondern auch thatkräftige Zujtimmung gefunden. 
Es ijt dieß eine die Gegenwart hochehrende Erjcheinung, 
weil fie deren chriftlich » Humanitären Geift und deren Be 

1) Borftehende Zeilen waren bereits gejchrieben, al3 uns von Herrn 
Profefior Möller die Mittheilung wurde, daß Alles publicirt 
fei, wa8 „für die Deffentlichkeit geeignet“ geweſen. 

2) Erwähnenswerth iſt noch, daß der intereflante Abſchnitt über 
Laurent? oratoriihe und literariſche Thätigkeit, wie Hr. Möller 
benierkt, „aus der Feder eines Fachmannes“ ftammt, und dab 
dem anſprechenden Schlußfapitel „Zur allgemeinen Eharatteriftit“ 
die Erinnerungsblätter zu Grunde liegen, welche die dankbaren 
Schwejtern vom armen Kinde Jejus, Laurents Schüßlinge und 
geiftliche Pflegefinder, im Kloſter Loretto zu Simpelveld aufge 
zeichnet Haben, wo der betagte Vijchof jeine legten Jahre ver- 
brachte und am Abend des 20. Februar 1884 fein irdifches Tage: 
werk im chriſtlichen Frieden befchlojjen hat. — N.d.Redaltion. 
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wußtſein befundet, daß der vielfach überwuchernde materielle 
Fortſchritt mit dem ideellen chriftlichen Hand in Hand gehen 
muß, wenn er Beftand und Segen haben joll. Dieſem bei- 
derjeitigen materiellen und ideellen Fortſchritt jteht aber 
nicht® jo feindlich entgegen, als die Sklaverei an ſich und 
deren Verwirklichung durch die fluchwürdigen Sklavenjagden 
und den Sflavenhandel. Der eigentliche Träger dieſer 
Greuel ift mit einer gewiſſen Naturnothwendigfeit der Islam, 
der jegt von Neuem als jengender Samum aus der Wüſte 
Arabiens über Afrifa dahinfluthet und durch jeine allen böfen 
Leidenschaften dienende Lehre bereit Die größere Hälfte der 
eingeborenen Bevölferungen fich gewonnen hat, während er 
jonjt überall vor der chriftlichen Cultur zurückweichen muß. 
Aus diefjem Islam geht die Sklaverei um deßwillen mit 
Naturnothiwendigkeit hervor, weil er in der Vielweiberei, der 
Haremswirthichaft und der Eunuchenzüchtung culmintrt, Die 
nur durch Menjchenraub, Mord, Brand und Verwüjtung 
weiter Landſtriche, fchließlich des ganzen afrikanischen Con— 
tinentS fortgeführt werden fünnen. 

Diefe Geißel der Menjchheit kann ja lofal durch äußere 
Machtmittel gebunden werden, aber dauernd zu bejeitigen 
iſt jie nur durch chriftliche Geſittung — und fie wird dieß 
in edelm Wetteifer der chriftlichen Confeſſionen im demjelben 
Maße, wie ihnen freie Bahn gejchaffen it. 

Um welch umermeßliches Elend es fich dabei handelt, 
bat ja die gelehrte Welt jeit den legten Jahrzehnten durch 
die Berichte kühner Afrifaforjcher zum Uebermaß erfahren ; 
allein durch die zahlreichen Antifflavereiverfammlungen der 
legten Zeit ift das nun auch zum Gejammtbewußtjein aller 
Culturvölker gebracht worden, ſo daß es hier nicht mehr 
der Vorführung der markerſchütternden Schilderungen eines 
Livingſtone, Stanley, Rohlfs u. A. bedarf. Nur zur allge— 
meinen Charakteriſirung des Sachverhaltes mag darauf hin— 
gewieſen werden, daß unſer kühner Mitbürger Wißmann die 
vor fünf Jahren von ihm erforſchten fruchtbaren, ja ver— 
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ſchwenderiſch ausgejtatteten Flußgebiete de3 Sankurru in 
Sentralafrifa mit ihren ſchönen Dörfern und Gärten bei 
jeiner jpätern Durchwanderung von den arabijchen Sklaven- 
jägern niedergebrannt und zerjtört fand, während die fleihige 
und gaftfreundliche Bevölkerung theils ermordet, theils in 
die Sklaverei gejchleppt oder in die Wildniß vertrieben wor— 
dem war. Alles zeigt ung, daß ein reich ausgejtatteter Con— 
tinent aus taufend Wunden blutet und der Verddung und 
Entvölferung entgegengeht. Zuverläffige Sachfenner ver: 
jichern, daß jährlich 2 dis 3 Millionen Eingeborene jo zu 
Grunde gehen, und daß bis in die legte Zeit aus den ojt- 
afrifanichen Häfen allein etwa 100,000 Sklaven jährlicd) 
ausgeführt worden find, ungerechnet die zahllojen Unglück 
lichen, die auf dem Transport dem Elend und der unmenjch- 
lichen Grauſamkeit erlegen. 

Hier iſt ſicherlich Gefahr im Verzuge, allein es tönt 
uns ja auch ſchon aus dem griechiſchen Alterthume der Ruf 
entgegen, daß gerade in unſerm 19. Jahrhundert das furcht— 
bare Erbübel der Sklaverei ſein Ende finden werde. Denn 
Ariſtoteles hat ja ſchon geſagt, die Sklavenarbeit werde 
naturnothwendig ſo lange dauern, bis das Weberſchiffchen 
von ſelber fliege, und das Schiff der Ruderer entbehren 
könne. Nun, der Menſchengeiſt hat dieß und noch Größeres 
in unſerm Jahrhundert ermöglicht, und man kann demſelben 
feinen beſſern Dank dafür darbringen, als durch Wahrmach— 
ung jenes Philoſophenwortes. Im Einklange mit der gan— 
zen civiliſirten Welt hat denn auch das deutſche Reich durch 
den Mund des Kaiſers und des Reichstages ausgeſprochen, 
daß es ſich an der Aufgabe betheiligen will, den afrikaniſchen 
Continent für chriſtliche Geſittung zu gewinnen und ſo dem 
Fluche der Sklaverei zu ſteuern. Dafür wird es dann auch 
Opfer bringen, weil mit frommen Wünſchen dem arabiſchen 
Ungeziefer, wie der Staatsjefretär Graf Bismard es nannte, 
nicht beizufommen ijt. 

Die Bewilligung der von den verbündeten Regierungen 
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zunächjt geforderten 2 Millionen Marf konnte wohl von Anfang 
an dem Bedenken begegnen, da in der Begründung der Vor- 
lage anjcheinend über das urjprüngliche colonial-politische Pro- 
gramm des Reichskanzlers vom Februar 1884 hinausgegan- 
gen und die alljeitig gebilligte Befämpfung der Sflaverei 
über Gebühr mit den Interejfen und Wünjchen der oſtafri— 
fanischen Gejellichaft verquict werde. Allein die Gefahr, 
daß auch. hier wieder das Wort des Dichters: „desinit in 
piscem mulier formosa superne“ Plaß greife, ijt doch durch 
entjprechende Erflärungen der Regierungsvertreter glüdlich 
abgewendet und das Gejeg von allen Parteien mit Aus— 
nahme der Socialdemofraten und der Mehrzahl der Frei— 
finnigen votirt worden. Damit nun aber auch bei der 
Ausführung des Werkes die gejunde öffentliche Meinung 
eine möglichjt wirkſame Eontrole ausüben fünne, wird es von 
Nugen jein, das wirkliche Berhältnig des deutjchen Reiches 
zur oftafrifanischen Gejellichaft zum flaren Bemwußtjein zu 
bringen und die richtigen Schlüffe zu ziehen. 

Betreffs diefer Gejellichaft mag man ja über den Muth 
der Unternehmer, über ihr Glück und Geſchick bei Auswahl 
ihrer Niederlaffungen und ihrer Organe, wie über deren 
Aussichten auf Erfolg ein jo günftiges Urtheil wie immer 
fällen — gewiß ift zunächſt, daß man es dabei mit einem 
wejentlich privaten, kaufmännischen Gejchäfte zu thun hat, 
welches mit der in der Thronrede bezeichneten idealen Auf: 
gabe in feiner Weiſe zujfammenfällt und an ſich weder die 
Ehre noch die Machtfülle des deutjchen Reiches für deſſen 
Gedeihen engagirt, weil es nach dem eigenen Gutdünfen 
der Gründer ins Werk gejegt worden iſt, wie die auch die 
Regierungsmotive jcharf betonen. Ebenſowenig Hat Der 
Reichstag durd) jeinen Beichlug vom 14. Dezember v. 8. 
weitergehende Erwartungen gerechtfertigt, indem die eigent- 
lihen Colonialjchwärmer zwar weitgehende Wünjche laut 
werden ließen, fich aber wohl hüteten, jie durch Anträge zu 
formuliren, da ſie deren Verwerfung vorherjahen. Jener 
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leitende Grundſatz war übrigens ſchon vor dem Beginn jener 
Unternehmung flar genug durch den Reichskanzler in feiner 
colonialspolitiichen Programmrede vom 26. Juni 1884 aus: 
geiprochen worden, indem er die Verantwortlichkeit für das 
Gedeihen derjelben den nach eigenem Gutdünfen handelnden 
Privaten zumwies. Allerdings hat er dabei auch den Reichs: 
ichuß gegen feindliche Angriffe infoweit in Aussicht geftellt, 
als dieß ohne jtehende Garnifon gejchehen könne; und der 
Staatsjefretär Graf Bismard hat dieg nunmehr dahin er- 
fäutert, daß es fich dabei um den Schuß gegen andere Co- 
lonialmächte, nicht aber gegen Angriffe der wilden Einge 
borenen handle, die mit der Unternehmung jelber unvermeidlich 
verbunden jeien. 

Mit diefen Maßgaben iſt denn auch der oftafrifanischen 
Geſellſchaft am 27. Februar 1885 ein faiferlicher Schußbrief 
ausgejtellt worden, umd man fann wohl der Meinung fein, 
daß dieß nach) den bewährten Traditionen der eigentlichen 
Colontalmächte, namentlich Englands und Hollands, noch 
bis dahin hätte aufgejchoben werden jollen, wo ein dauernder 
nationaler Erfolg gefichert erichten. Allein fachlich ändert 
das gegenüber der ins Werf gejeßten Bekämpfung der Skla— 
verei faum etwas an den rechtlichen Berhältniffen des 
Reiches zu jenen Unternehmungen. Daffelbe hat, mit wie 
ohne Schußbrief, jeden deutichen Gejchäftsmann in fernen 
Landen gegen eine fremde Staatsmacht, nicht auch gegen 
jeden Räuber zu ſchützen, jedoch immer nur nach) Maßgabe 
des relativ Möglichen, d. h. im wohlabgewogenen Berhält- 
niffe von Opfer und Zwed. 

Borliegend kommt aber noch in Betracht, daß der kaiſer— 
liche Schußbrief keineswegs das jetzt bedrohte Küftengebiet 
der ojtafrifanischen Gejellichaft betrifft, jondern nur die von 
Dr. Peters erworbenen Gebiete im Hinterlande, und daß 
dieje legteren nur etwa ein Fünftel der jeitdem auf dem 
Bapier gemachten Gejammterwerbungen darjtellen. Diejelben 
betragen nad) der Angabe von Fabri 30,000 Uuadratmeilen, 
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find alſo etwa dreimal jo groß, als unſer eigenes deutjches 
Reich, welches diejelben jett nach der Meinung gewiſſer 
Gefühlspolitifer oder Colonialſchwärmer mit Gut und Blut 
ſchützen joll! 

Das geht jelbitverftändlich nicht an, und zwar um jo 
weniger, als jedes vom Reiche zu dringende Opfer nad) der 
Vermögens: und Geichäftslage der Gejellichaft, ſowie nad 
deren Ausfichten auf Erfolg bemeffen werden müßte. An 
allen dieſen Nachweiſen fehlt e8 aber ganz und gar, vielmehr 
berichten die Zeitungen nur von bittern Erfahrungen und 
Enttänfchungen, die vielfach, jelbit vom offictellen England, 
möglicherweije mit Unrecht, auf jchwere fehler der betreffen- 
den Organe zurüdgeführt werden. Gewiß ift aber, daß der 
Neichskanzler jelbit in der Depeche vom 6. Oftober v. 38. 
die Entfernung der Sultansflagge und das Aufhiffen der 
Gejellichaftsflagge, wodurd) der erjte Aufitand veranlaßt 
wurde, nicht bloß als eine Verlegung des mit dem Sultan 
von Banzibar gejchloffenen Vertrages, jondern als emen 
politijchen Fehler und eine unnüte Provokation bezeichnet 
hat. Tchatjächlich ift auch der Aufſtand nur gegen die deut- 
jchen, nicht auch gegen die angrenzenden englischen Nieder- 
laſſungen eingetreten. 

Weiterhin iſt durch den Staatsſekretär Grafen Bis— 
marck am 14. Dezember anerfannt worden, daß das ganze 
oftafrifanische Unternehmen auf unzureichenden Mitteln be- 
ruhe. Bon Anfang an hat das Eapital und der Großhan- 
del jich nicht bloß jfeptijch, jondern geradezu ablehnend ver- 
halten, und die ganze Angelegenheit iſt den an die Spite ge: 
tretenen Fachgelehrten und Philanthropen überlafjen worden, 
die vielleicht Bewunderung verdienen, aber feine jichere Baſis 
für das Unternehmen bilden. Selbft aus der apologetischen 
Schrift von Wagner Deutſch-Oſtafrika geht das Gegentheil 
jeder joliden Grundlage der uriprünglichen Gejellichaft her— 
vor, indem danach die erjte Expedition des Dr. Peters ſchon 
unternommen wurde, al® nach wiederholten Aufrufen die 
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winzige Summe von 45,000 Mark zujammengebracht war. 
Die demnädjtigen Landerwerbungen auf dem Papier mitteljt 
Handzeichen von einem Dutzend Negerhäuptlingen jind Denn 
auch nach dem Berichte des modernen Conquiſtadors mitteljt 
einiger Stüde Kattun, einiger Flaſchen jogenannten Cognacs 
und ebenjo vieler Hufarenröde, in denen die glüdlichen Er- 
werber jofort einherjtolzivten, zu Stande gebracht worden. 
Sicherlich kann nach diefen Kaufpreifen der wirkliche Werth 
der Erwerbungen nicht bemefjen werden, allein vor deutjchen 
Gerichten würden fie doch vielleicht nicht mit voller Sicher: 
heit gegenüber der Einrede der laesio enormis bejtehen. 
Sedenfalls darf das deutſche Neich unbejchadet jeiner Ehre, 
ja fraft derjelben, erwägen, wie viel an Geld und Blut e8 
jeinerfeit8 einzujeßen hat zum Schuße jenes bejcheidenen Ein- 
jages der ojtafrifanischen Gejellichaft. 

Nach den neueften Berdffentlichungen jcheinen jene Er- 
werbungen in der That nicht jo werth- und ausfichtslos zu 
jein, al8 anfänglich angenommen wurde In der Schrift 
des Minijterial » Präfidenten Dr. Grimm wird eine Reihe 
autoritativer Urtheile von Stanley, v. der Deden, Dr. Fiicher, 
Rohlfs u. U. zujammengejtellt, welche bezüglich des Klima’s 
und der Begetationskraft jener Gebiete jehr günftig lauten. 
Im Netjeberichte des Dr. Peters wird insbejondere der vom 
Jeſuitenorden bet Bagamoyo gejchaffenen blühenden Nieder: 
lafjung mit dem Bemerfen gedacht, daß diejelbe eine Eultur- 
arbeit im vollen Sinne des Wortes vollziche und die weiße 
Raſſe erfolgreich in den dunklen Continent ‚einführe. In 
diejen Gebieten trifft jedenfalls das jchroffe Wort des Abg. 
Dr. Bamberger nicht zu, daß in Afrifa das Fieber herriche, 
wo Waffer jet, wo dieß fehle, auch feine Vegetation bejtehe. 

Immerhin kann aus jenen günjtigen Urtheilen, jowie 
aus der Verjicherung des Abg. Dechelhäufer, daß die neu— 
begründete oftafrifantjche Gejellichaft über ein Capital von 
einer Million Mark verfüge, in feiner Weiſe der Schluß gezogen 
werden, Daß das deutjche Neich den Interefjen und Wün— 
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chen jener Gejellichaft zu Hilfe zu fommen habe, weil dieß 
der Natur des privaten Unternehmens wie dem Colonial- 
programm von 1884 direkt widerjpricht. Dagegen muß es 
als erwünscht anerkannt werden, daß die ins Werk gejehte 
Bekämpfung der Sklaverei mittelbar jener Gefellichaft zu 
Gute fommt, weil einestheils zur Verhütung der Sklaven— 
ausfuhr ihre Häfen, die zugleich ald Ausgangs: und Stüß- 
punkte jeder Miffionsthätigfeit von bejonderem Werthe find, 
gejichert werden müffen, und weil anderntheil® durch Be 
jeitigung oder Beichränfung der Sflavenjagden die Produf- 
tiond- und Conjumtionskraft des Binnenlandes gehoben, da- 
mit aber die fichere Ausficht auf legitimen und gewwinnreichen 
Handel begründet wird. Hiermit eröffnet fich denn auch 
eine weite Perjpeftive der Zukunft, welche allen Eulturvöl- 
fern großen materiellen Vortheil verjpricht und jo zur fräf- 
tigften Verfolgung der chriftlich- humanitären Beftrebungen 
zu ermuthigen geeignet ift. Es darf nämlich wohl behaup— 
tet werden, daß der endlich aufgeichloffene Kontinent ſchon 
aus materiellen Gründen dem drohenden Verderben nicht 
preisgegeben werden darf, vielmehr der europätichen Eultur für 
die vielleicht nahe Zukunft vefervirt werden muß, wo diejelbe 
in Ermangelung eines neuen Abzugsfelde®s an der eigenen 
Populationsvermehrung verkümmern würde. Das Ende eines 
jolchen Niederganges aber wäre Stagnation und Revolution, 
wie e3 die Socialdemofratie erjehnt. 

Diefe Eventualitäten jcheinen im Wejentlichen bereits 
anerfannt zu jein, indem die betheiligten Eulturjtaaten jelbjt 
ohne die mit Kattun und Dujarenröden gewonnenen Dand- 
zeichen von Häuptlingen fraft der höheren Weltordnung den 
neuen Congojtaat mit 30 Millionen Einwohnern bis in das 
Herz von Afrika hineingerüdt und im Art. 6 der Congoafte 
fich zur Mitwirkung an der Unterdrüdung der Sflaverei, 
jowie zur Berbefferung des Loojes der Eingebornen ver: 
pflichtet haben. Im Hinblid hierauf Hat Fürſt Bismarck 
bereit3 in jeinem Schreiben an den Hauptverein zu Köln 
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die Abficht ausgedrücdt, auf den Zujammentritt einer Con- 
ferenz hinzuwirken, und feinem Anjehen wird hoffentlich auch 
diefer Erfolg nicht fehlen. Dann aber darf auch vertraut 
werden, daß die jachkundigen Vorſchläge der Afrifafenner, 
namentlich des Cardinals Lavigerie, ernjtlich "geprüft, und 
daß die rechten Mittel zur Verwirklichung der erhabenen - 
Aufgabe gefunden, dann aber auch mit Muth und Hingeb- 
ung durchgeführt werden. 

Die Blofade der oftafrifaniichen Häfen ift ja bereits 
duch Deutjchland und England , jowie durch Frankreich, 
Italien und Bortugal bewerfftelligt und jo die dortige Sklaven- 
ausfuhr gehemmt. Das damit erfolgte Verbot der Einfuhr 
von Waffen und Munition legt den Wunsch nahe, daß dasjelbe 
auf den Branntwein ausgedehnt werde, damit nicht durch jenes 
Feuer- oder Giftwaſſer den Eingebornen, deren Roos zu ver: 
bejjern man ich in der Congoakte verpflichtet hat, gleiches 
Verderben bereitet werde, wie den Nothhäuten Amerikas. 

Durch jene Blofade wird indejjen dem Greuel der 
Sflavenjagden keineswegs gejteuert, da diejelben auch bei 
beichräntter Ausfuhr der arabifchen Gewinnjucht zum Zwecke 
des Sflavenverfaufes im Innern weiterhin dienen und Erlöje 
von 700 bis 1500 Frs. per Kopf gewähren. Allein da wird 
dann vielfach die kleinmüthige Frage laut, wie e8 denn mög- 
{ich fei, jenen Sklavenjagden in dem weiten Continente mit 
militärischen Operationen entgegenzutreten, ohne in unver- 
antwortlicher Weije die Sträfte der Eulturjtaaten in Anſpruch 
zu nehmen, ja ihnen vielleicht mehr zu jchaden, als Afrika 
zu nußen. Dieje ängjtliche Frage ift indeſſen glücklicherweife 
bereit8 beruhigend gelöst. Nach der Darlegung der Sad; 
fenner, namentlich des Cardinals Lavigerie, des Generals 
Gordon u. A. bedarf es dazu nicht wie bei den Kreuzzügen 
fürmlicher Armeen zur Bekämpfung organifirter Staaten 
unter Herrjchern von der Bedeutung eines Saladin. Nach 
der vom Generalconjul Rohlfs in München abgegebenen 
Darlegung find es etwa 60 arabijche Sflavenjäger, die ge 
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trennt und auf eigene Hand mit Haufen von einigen Hunderten 
bewaffneter Miethlinge die Eingebornen überfallen und jo 
ganz Gentralafrifa terrorijiven. Darum genügt nad) obigen 
Autoritäten gegenüber jenem arabijchen Ungeziefer die Auf- 
jtellung weniger Barrieren mit mäßiger Beſatzung zur Ver: 
legung der Karawanenwege, jowie die Bildung einiger Streif- 
corps aus Freiwilligen und Eingebornen, um Weberfälle zu 
verhindern. An der bereitwilligen Mitwirfung dieſer Einge- 
bornen wird es nicht fehlen, da ihre Naturanlagen von den 
Kennern jehr günſtig beurtheilt werden und unter der Führung 
chriftlicher Miſſionen eine erfreuliche Entwidlung veriprechen. 
Ihre Arbeitskraft iſt notorisch, aber auch ihre Arbeitsluft er- 
wieſen, da der befreite Neger in Nordamerika jet mehr Baum: 
wolle producirt, als der frühere Sklave. Was endlich ihre 
Intelligenz anlangt, jo wird diejelbe durch die große Zahl 
tüchtiger Aerzte, Advokaten und Gelehrten dargethan, die dort 
aus ihnen hervorgegangen find. Dieje ſchwarze Raſſe jcheint 
gerade für den heißen Erdtheil vorgebildet zu jein und joll 
ficherlich nicht Durch weiße Coloniſation erjegt werden; fie kann 
und wird aber nach Einführung chrijtlicher Geſittung für 
ſich und für die Culturwelt Erfreuliches leiiten, wenn man 
nicht an Unterjohung denkt, jondern an ein Proteftorat, 
unter deſſen Schuße fie jich nach ihrer Art entwideln fann. 

Die vorbezeichnete Sachlage würde allerdings eine un- 
günſtige Aenderung erfahren haben, wenn die Vertreibung 
unjeres bewunderungswürdigen Landsmannes Dr. Schniter 
aus feiner Herrſchaft Wadelat ſich bejtätigen jollte. Diejer 
Emin Paſcha hatte ja die Sflavenjäger des Sudan und des 
Südoftens getrennt und ein Bollwerk gegen die Leberfluthung 
des politischen Islams nach Mittelafrifa gebildet. Sollte 
ſich nunmehr die Herrichaft der fanatischen Derwijche bis an 
die großen Seen ausdehnen, dann würde Dank der heillojen 
ägyptijchen Politif von Gladjtone, die das Alles verjchuldet, 
die Bekämpfung der dortigen Sklaverei eine weit jchiverere 
Aufgabe geworden jein. 
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Vielleicht mag aber auch hierin ein providentieller Fin— 
gerzeig erkannt werden dürfen, der die Eulturftaaten auf 
ein näheres und ausfichtsvolleres Arbeitsfeld hinweist. Der 
Sflavengreuel ift nämlich nicht bloß in Djtafrifa zu bekäm— 
pfen, vielmehr bejteht ein Hauptſitz defjelben im Angefichte 
von Europa an der Küſte des Mittelmeeres in Marocco 
und Tripolis. Dorthin werden die im Binnenland geraub— 
ten Sklaven durch die Saharamüfte in mörderischen Trans— 
porten geichleppt und als Laft- oder Luſtvieh mißbraucht. 
Dort finden fich auch jene Eunmuchenzüchtereien, die eine 
Sterblichkeit von 80 Procenten herbeiführen; und aus den 
dortigen Häfen werden die Elenden nach Conjtantinopel und 
der ganzen Türkei verjchifft, wo ja die Aufhebung der Skla— 
verei ein ebenjo todter Buchjtabe geblieben tft, wie jede andere 
Reform. Nach den ;Fzejtitellungen des Cardinals Lavigerie 
und des Generalconjul® Rohlfs werden in Tripolis allein 
jährlich 30 bis 40,000 Sklaven verfauft. Das dürfte doch) 
im Angejichte Europa’, an der Hüfte des Mittelmeeres, 
welche die Wiege unferer Cultur ift, gegenüber dem Auf- 
ſchrei der ganzen civilifirten Welt nicht länger geduldet 
werden fünnen. Wielleiht bedarf e3 auch nur des deutlich 
ausgejprochenen Willens der betheiligten Mächte, um die 
dortigen Gebieter zu bejtimmen, auf eigene Hand Wandel 
zu ſchaffen; follte fich aber ein folcher Winf bei den, wie 
e3 jcheint, jedes Culturfortſchritts unfähigen Mujelmännern 
als vergeblich erweijen, dann darf man fich wohl der Hoff- 
nung Hingeben, daß jene Heimftätten der Entmenjchung im 
Einverjtändniß aller Eulturjtaaten unter die Obhut chrift- 
licher Obrigfeiten gejtellt werden, wie dieß bezüglich der 
früheren Piratennefter bereit3 geſchehen iſt. Die Eiferjucht 
und der Machtneid eines Einzelftaates wird dabei doch wohl 
durch die Macht der öffentlichen Meinung überwunden wer— 
den fünnen. 

Wie man aber auch über diefe Eventualitäten denken 
mag, jo iſt jedenfalls einer vertrauensvollen Erwägung die 
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Schlußbetrachtung werth, welche Leroy-Beaulieu, der erſte 
Nationalöfonom Frankreichs, an die gegenwärtige Lage an- 
fnüpft, indem er jagt: „Es iſt möglich, daß die europätfchen 
Mächte, in dieſes ungeheuere, ein Jahrhundert umfaffende 
Werk verwidelt, vergeffen werden, ſich unter einander auf 
ihrem eigenen Continente zu erwürgen.“ 

Mag der landläufige Skepticismus das Alles einen uto- 
pifchen Zufunftstraum nennen — der Ehrijt darf vertrauen, 
daß e3 zur Wahrheit wird, ja daß noch unjer Sahrhundert 
ſich dieſe ftolzefte Ehrenfäule auf dem Boden Afrika's jeßt, 
indem es deſſen Völfern, die im Schatten des Todes fiten, 
wenigftens die Morgenröthe chrijtlicher Gelittung und men- 
Ichenwürdigen Dafeins aufgehen läßt. 

Berlin. Dr. P. R. 


- XXXVI. 
Zeitläufe. 


Der dritte Alt der Socialreform im deutſchen Reichs— 
tag: die Alters- und Invaliditätspverfiherung. 


Den 12. März 1889. 


Vor ein paar Wochen iſt über den Schluß der erjten 
Lejung des Gejegentwurfes über die „Alters- und Invalibdt- 
tät3verjicherung“ in der Commiffion von der Centrums— 
Correſpondenz mit der Bemerkung berichtet worden: über 
das Schickſal der Vorlage laſſe fich mit Sicherheit noch) nichts 
jagen, aber die Verabjchiedung des Gejeges jei wahrjchein- 
lich: „Es gibt wenige unbedingten Freunde Des Gejegentwur- 

fes; die meiften Wbgeordneten (auch von der rechten Seite) 
möchten es gerne abjchieben, jei es auf Zeit, ſei es über: 
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haupt; aber diejelben haben nicht den Muth, es zu jagen. 
Was jpeciell die Gentrumsfraftion anbetrifft, jo hat die An- 
nahme des Reichszuſchuſſes und die Bejeitigung der Berufs- 
genofjenjchaften für zahlreiche Abgeordnete, auch die wärm— 
jten Freunde der Invaliditätsverficherung als jolcher, die 
Zuftimmung zum ganzen Gejegentwurf jehr ſchwer gemacht“. 
Einjtweilen haben in der Commiſſion die Mitglieder des 
Centrums und die drei „Freiſinnigen“ den Muth gehabt, Nein 
zu jagen. 

Man jollte wirklich meinen, e8 gehörte noch mehr Muth 
dazu, in dieſen unfern troftlojen Tagen einem Geſetze zuzu— 
jtimmen, das gerade die wichtigjten, aber auch gedrücktejten 
Klaſſen der deutjchen Steuerzahler für die Zukunft mit einer 
neuen Verpflichtung für jährlich vier bis zu 80 Millionen 
fortjchreitend belajtet. An den Unſummen, welche der ent- 
jeglich angewachjene Militarismus aus der Gegenwart täg- 
(ih auf die Zufunft überwälzt, an den unberechenbaren 
Koften, welche aus der übelberathenen Colonialpolitif auf 
die nächjte Zufunft übergehen werden, iſt e8 aljo nicht 
genug: das Weich joll auch noch die Kojten einer Art von 
Socialreform übernehmen, an die Niemand zuvor gedacht, 
ehe fie fich vor acht Jahren als die eigenjte Erfindung des 
Fürſten Bismard in räthjelhaften Phraſen angekündigt hat. 
Und iſt man denn dieſer Zukunft, auf die man unbedenklich 
jündigen zu fünnen glaubt, jo unbedingt jicher, daß man 
nicht wenigjtens mit Ddiefer neuejten Zumuthung bis nad) 
dem nächiten Kriege warten jollte? Daß der furchtbare 
Bufammenftoß bei den fortwährend jich überbietenden Rüjt- 
ungen umausbleiblich jei, hat ja doch Graf Moltfe jelber 
gejagt, und die „Friedensbürgjchaften“ werden im deutjchen 
Reiche gerade jebt durch Anjchaffung eines weiteren neuen 
Gewehres, des dritten oder vierten, mit einer Eile verftärkt, 
jo daß jogar die einheimijchen Wafjenfabrifen nicht mehr _ 
genügen. Wer bürgt aber dafür, wie die Gejellichaft über-- 
haupt nach dem nächjten Kriege ausjehen wird ? 
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Der „Reichszuſchuß“ zählt ohne Zweifel zu den fixen 
oder, wie er jich einmal ausgedrüdt hat, den „leßten Ideen“ 
des Kanzlers. Obwohl die Zumuthung bei ihrem erjten 
Erfcheinen vor acht Jahren im Reichstag mit Glanz abge- 
wieſen wurde, jo fehrt fie jett in voller Schärfe wieder. 
Die Cartellparteien haben augenjcheinlich nicht mehr den 
Muth des Widerſtandes; aber noch während der Ausarbeit- 
ung des Gejegentwurfes hat ein liberaler Bericht aus Ber: 
lin bemerkt: „Die Trage des Reichszuſchuſſes, welche bei 
der Berathung des eriten Unfallverficherungs-Entwurfs eine 
jo große Rolle gejpielt hat, wird damit wieder in den Bor: 
dergrund gedrängt, und zwar in der allercrafjeiten Form, 
während in dem Kranfenverjicherungs = Gejeg z. B. für den 
äußerjten Fall die Beitragspflicht nicht des Reichs oder des 
Staats, jondern der Gemeinden jtatuirt worden iſt. Bei 
der Wltersverjicherung joll im Gegenjage dazu nicht Die 
jubfidiäre Verpflichtung anderer Kreiſe als der Arbeitgeber 
oder Arbeitnehmer, jondern die principielle Beitrags- 
pflicht des Reiches als jolche anerfannt werden.“ ') 

Die Eigenart einer jolchen Socialreform tritt aber erſt 
recht grell hervor, wenn man damit das Verhalten gegen- 
über den Anträgen auf den Arbeiterfchug vergleicht. Wie 
vor acht Jahren die Zumuthung des Reichszuſchuſſes nahezu 
einjtimmig abgelehnt wurde, innerhalb und außerhalb des 
Reichstags, jo jind inzwiſchen jene Anträge von der Volks— 
vertretung nahezu oder ganz einjtimmig angenommen, aber 
ebenjo einmüthig durch den Bundesrath abgelehnt worden. 
Dat der Bundesrath zur Zeit nur ein anderer Name für 
den Fürjten Bismard ijt, weiß Jedermann. Die Gejellichaft 
joll eben nirgends jelbjtthätig erjcheinen, jondern im allmäch- 
tigen Staat aufgehen. Die richtige Mitte ift in Diejem 
jocialreformatorischen Gedanken ebenjo verloren, wie jeiner- 
zeit im öconomiſchen Liberalismus, nur daß eben auch hier 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 5. Juli 1887. 
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die Ertreme fich berühren. Noch dazu joll e8 bloß der be- 
jondere Hohenzollern’sche Nationalftaat jeyn, der zu dem 
Vorgehen mit einer ſolchen Socialreform befähigt ſei.“) Das 
Stanzlerblatt begleitete auch den Gejeßentiwurf mit der Mahn 
ung: „es jolle dem Volke immer wieder nahe gelegt werden, 
wie es die höchfte Stelle im Reiche wäre, welche den Anſtoß 
zum Eintreten in die Socialreform gegeben hat." Wird 
das vom Kanzler und von di eſer Socialreform verjtanden, 
jo läßt fich nichts dagegen einmwenden. 

Mit diefer ihrer Eigenartigfeit ftehen zwei andere Mo— 
mente im genaueften Zufammenhang: die Umgehung der 
Berufsgenoſſenſchaften als Träger der Verficherumg und das 
Deckungs- anftatt des Umlageverfahrens. Auch in Diejen 
beiden Beziehungen fehren nur die urjprünglichen und vom 
Reichdtage abgewiejenen Forderungen jet wieder. Der 
Entwurf vom 8. März 1881 hatte eine Reichsverficherungs- 
Anftalt in Ausficht genommen, und erjt noch im vorigen 
Jahre hat der „entralverband deutjcher Induſtrieller“ die 
Errichtung einer jolchen Centralanftalt verlangt. Es war 
wieder ein liberaler Berichterjtatter aus Berlin, welcher dazu 
bemerkte: „Daß diefer Vorjchlag heute ausführbarer ſeyn 
würde, al8 vor acht Jahren, als der Reichskanzler dem 
Reichdtage den erften Entwurf des Unfallverficherungs-Gejetes 
vorlegte, in welchem fich diefe bureaufratiche Ungeheuerlich- 
feit auch ſchon vorfand, ift nicht anzunehmen.”?) Die Een: 
tralifirung in Berlin gefiel zwar jeßt nicht überall im Bundes: 
rath; e3 wurden daher für dieje dritte Stufe des Syſtems 
territorialsstaatliche Verficherungsanftalten gewählt, ſo daß 
num dreierlei Verwaltungen für die Verficherung bejtehen 
würden: ein Bielerlet von Kaffen für die Kranken- corpo: 
rative Verbände für die Unfall, Bartikularjtaats - Anftalten 
für die Alters: und Invalidenverficherung. 


1) Man vgl. Berliner „Kreuzzeitung” vom 25. Febr. 1883: 
„Das fociale Königthum.“ 
2) Mündgener „Allg. Zeitung” vom 3. Oftober 1888. 
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Aus diefem Chaos würde ſich aber die Neichscentral- 
Anftalt mit Naturgewalt entwideln, und die Berufsge 
noſſenſchaft in derjelben untertauchen müſſen. „Diejer 
ungeheuerliche Berficherungsmechanismus muß aus jich jelbft 
heraus auf Vereinfachung dringen (ganz abgejehen von dem 
Kostenpunfte), und jo iſt e8 leicht möglich, daß eines jchönen 
Tages alle drei Verficherungen zujammengeworfen , völlig 
verjtaatlicht und gemeinjchaftli) verwaltet werden. Für 
die Unfallverficherung allein erjcheinen die Berufsgenofjen- 
Ichaften zu complicirt und zu theuer; zudem jtehen bei der 
ländlichen Unfallverjicherung die Berufsgenofjenjchaften nur 
auf dem Papier.“ !) Schon durd) dieje Erweiterung ijt die 
urjprüngliche Idee verdorben worden, und der Glaube an 
die corporative Gejtaltung mehr und mehr gejchwunden. 
„Die Berufsgenoffenjchaften finden ihre Bertheidiger eigent- 
lich nur noch in zwei Gruppen: bei den conjervativen So— 
cialpolitifern, welche in ihnen den Anfang eines gegliederten 
Aufbaues der Geſellſchaft begrüßten, und in den mittleren 
Fabrikanten. Die Großinduftriellen wollen von den Berufs: 
genofjenjchaften wenig willen, weil leßtere ıhnen zu große 
Laſten verurjachten“.) 

Die völlige Verjtaatlichung, welche vor wenigen Mona- 
ten jelbjt liberalerjeitS als eine „bureaufratiiche Ungeheuer: 
fichfeit“ bezeichnet wurde, wird aljo unausbleiblich jeyn. Es 
war ein jchöner Traum, über den die Wifjenden zielbewuht 
lächelten, wenn man glaubte, daß die „corporativen Verbände“ 
ih zu einer Gejammtvertretung der Ddeutjchen Induſtrie 
entiwideln würden, daß jogar Fragen wie Mindeitlohn, Her: 
abjegung der Arbeitszeit, Arbeitsnachweis, Zabrifordnnungen, 
Kegelung der Produktion, durch berufsgenofjenjchaftliche 


— — — — 


1) Berliner Correſpondenz des Wiener „Paterland“ vom 
16. November 1888. 

2) Berliner Correſpondenz des Wiener „Vate rland“ vom 
29. Auguſt 1888. 
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Mafregeln würden geordnet werden können. So war es 
aber nicht gemeint, das zeigt fich jeßt bei der „Krönung“ 
des Syſtems. Sie gipfelt in der bureanfratiichen Organi- 
jation mit einer Heinen Armee neuer Beamten, und damit 
ift auch der Stern der berühmten Fatjerlichen Botichaft vom 
17. November 1881 hinfällig geworden. 

E3 darf nicht überjehen werden, daß dieſe Botjchaft 
nicht vor, jondern nach dem erjten Entwurf eines Unfall 
verficherungs-Gejehes vom 8. März 1881 und deſſen Ab— 
lehnung erſchien, und daß erjt der dritte Entwurf vom 
6. März 1884 ji) zu der Auffaffung eigentlicher Berufs- 
genofjenjchaften bequemte. In dem zweiten Entiwurfe vom 
8. Mat 1882 Hat das Drgan der „anticapitaliftifchen Ortho- 
dor-Eonjervativen“, wie diefe Leute don den Liberalen da- 
mals bezeichnet wurden , bereit3 das Anzeichen einer „Rück⸗ 
bildung gegenüber dem großartigen Anlaufe auf dem Ge— 
biet der jocialen Reform durch die kaiſerliche Botſchaft“ und 
„eine mehr gefchäftliche und mechanische Behandlung der 
Dinge” zu bemerken geglaubt; jelbjt in den Motiven jei 
diefer Rüdjchritt wahrnehmbar. „Bon den ‚Pflichten des 
Chriſtenthums, von welchem die ftaatlichen Einrichtungen 
durchdrungen jeyn jollen‘, wie e8 zu dem vorhergehenden 
Entwurf noch geheigen Hatte, war jett feine Rede mehr; die 
‚realen Kräfte des chriftlichen Volfslebens‘ ımd die Zuſam— 
menfafjung derjelben in Form ‚corporativer Genoffenjchaf- 
ten‘ waren ganz ımd gar vergeffen; dafür traten die Ge 
tahrenklafjen, welche einen Theil der Berg. und Hüttenarbei- 
ter mit den Arbeitern in Schirm: und GCacaofabrifen zuſam— 
menwerfen, als Grundlage der Verbandsorganijatton auf die 
Bildfläche”. ') 

Nach den jcheinbaren Niederlagen des neuen Syſtems 
in den früheren Stadien iſt jeßt die bureaufratiiche und rein 
mechanische Welt und Lebensanſchauung zum volljiändigen 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 22. Juni 1883. 
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Siege durchgebrochen. Was erübrigt noch von jenen Wor- 
ten der Botjchaft, mit welchen ein höheres Maß ftaatlicher 
Fürſorge für die Arbeiter, welche durch Alter und Imvali- 
dität erwerbsunfähig geworden, verlangt wurde: „Die rech- 
ten Mittel und Wege zu finden, iſt eine ſchwierige, aber 
auch eine der höchjten Aufgaben jedes Gemeinweſens, welches 
auf den fittlichen Fundamenten "des chriftlichen Volkslebens 
jteht. Der engere Anjchluß an die realen Kräfte Diejes 
Volkslebens und des Zuſammenfaſſens der legtern in der Form 
corporativer Genojjenjchaften unter ſtaatlichem Schuß und 
jtaatlicher Förderung werden, wie Wir hoffen, die Löſung 
auch von Aufgaben möglich machen, denen die Staatsgewalt 
allein in gleichem Umfange nicht gewachjen ſeyn würde?“ 

Allerdings hatte die Botichaft nicht die 13% Millionen 
Menfchen im Auge, welche jeßt unter das Zwangsverſicher— 
ungs-Geſetz fallen würden. Man dachte damals nur an die 
zwei bis drei Millionen Fabrifarbeiter, und wollte nebenbei 
den geplanten Verjuchen einer Arbeiterverficherung durch die 
der Socialdemofratie verdächtigen „Gewerkvereine“ das 
Waſſer abgraben. Wenn die Botjchaft vom 17. Nov. 1881 
nichtSsdejtoweniger erklärte, daß die Durchführung der Soctal- 
reform große Mittel erfordern werde, aljo den Reichszuſchuß 
in Aussicht jtellte, jo war dieß freilich jchon die erſte Ab- 
irrung von der richtigen Grundanjchauung. Denn, wie der 
Miniſter jüngjt im Reichstag folgerichtig bemerkt hat, „wenn 
man emmal an einen Theil der aus öffentlichen Mitteln 
auf Koſten des Reichs dem invaliden Arbeiter zuzumenden- 
den Beiträge denkt, dann müfjen auch alle Arbeiter an den 
Wohlthaten dieſes Reichszuſchuſſes theilnehmen“, ſolcher 
Arbeiter im deutſchen Reich aber gebe es vierzehnthalb 
Millionen. Da hört denn allerdings die corporative Orga— 
nifation unbedingt auf. 

Auch bezüglich der finanziellen Seite der ‘Frage iſt der 
Kanzler auf feinen urjprünglichen Plan zurücgefommen ; nicht 
durch Umlagen, jondern durch Prämienzahlung und Cap i- 
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taldeckung follen die Mittel bereitgejtellt werden. Hat 
er einmal nachgeben müfjen, jo ift doch das Verlangen nad) 
einem Rieſenfonds, welcher jich der Controle der Volfsver- 
tretung möglichjt entziehen könnte, unausrottbar geblieben. 
Es joll aljo durch die Verficherungsbeiträge der Arbeitgeber 
und der Arbeiter, welche vom erjten Jahre der Begründung 
an in gleicher Höhe erhoben werden, ein Capitalbeftand zur 
Dedung aller Renten angejammelt werden, der im Beharr- 
ungszujtande (im 80. Jahre) 2314 Millivnen Mark, nad) 
der Berechnung der Motive aber jchon nach 17 Beitrags- 
jahren etiwa eine Milliarde betragen würde. Was joll mit 
diejen aufgehäuften Geldern gejchehen, die auch nach dem 
Abänderungsvorjchlage der Commiſſion immerhin noch auf 
1180 Millionen ſich beziffern würden? Sie jollen zinsbar 
angelegt werden, und dadurch der zur Verjicherung heran: 
gezogenen Induſtrie und Landwirthichaft wieder zu Gute 
fommen. Aber werden denn jo mafjenhafte Beleihungen nicht 
den Binsfuß herabdrüden, und jo die ganzen Berechnungen 
wieder in Frage jtellen? Auch der jocialdemofratijche Red- 
ner prophezeite einen erheblichen Zinsſturz, ftellte aber zu— 
gleich die naheliegende Frage: „Wozu brauchen Sie denn 
überhaupt einen jo großen Reſervefonds, ift der Staat nicht 
Garantie genug?“ 

Der Reichszuſchuß würde für die erjten fieben Jahre 
von vier Millionen auf 16 anmwachjen, im 30. Berficherungs- 
jahr bereits 53 Millionen, im 80. Jahre nahezu 80 Milli- 
onen betragen. Dazu fommt aber, daß nach dem Entiwurfe 
auch noch weitere große Bolksichichten, Kleinhandwerker, 
Kleinbauern, Hausinduftrielle durch den Bundesrath in den 
Verficherungszwang einbezogen werden können, und daß hin— 
gegen die Wittwen und Waijen der Arbeiterbevölferung, 
deren Einbeziehung erjt eine wirkliche Entlaftung der gemeind- 
lichen Armenpflege bewirken würde, noch gar nicht berüd- 
fihtigt find. Wenn nun jchon auf Grund der Botjchaft 
von 1881 für den Reichszuſchuß das Tabaksmonopol gefor- 
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dert wurde, dejjen Ertrag ald das „PBatrimonium der Ent: 
erbten“, laut des Bismard’schen Ausdrucks, dienen ſollte, 
wasfür neue Steuererfindungen würden erjt jeßt nothiven- 
dig werden? Angejichts der rapid angewachjenen und un— 
abläfjig jteigenden Schuldenlajt des Reichs iſt jelbjt dem 
Herrn von Bennigien angst und bange geworden bei der Frage. 

Und woher hat denn der Staat, es ſei denn der jocial- 
demokratische, das Recht, den Einen zu nehmen, um den 
Anderen zu geben? Darauf würde in der That die viel 
mißbrauchte Phraje vom „praftiichen Chriſtenthum“ hinaus— 
laufen, auf den praftijchen Communismus. Noch vor ein 
paar Monaten bat jelbjt das große Münchenerblatt es be 
greiflich gefunden, „dat in der jüngſt jtattgehabten Reichs: 
tagsdebatte über die Alters- und Invaliditätsverficherung 
namhafte Stimmen fich dafür ausgejprochen haben, den 
Reichszuſchuß überhaupt fallen zu lafjen, da er überdieh 
eine abnorme Belajtung aller derjenigen nicht wenigen Steuer: 
träger in ich jchließe, welche weder als Arbeitgeber noch als 
Arbeitnehmer verficherungspflichtig find.“!) Der ganze bür- 
gerliche und bäuerliche Mittelitand, dem es zum großen Theil 
faſt jchlechter geht, als dem zu verjtichernden Arbeiter, alle 
Beamten, Lehrer, das gejammte nichtjtabile Perſonal jollen 
durch die indirekten Staatsjteuern, und im Verlauf auch 
noch durch die direften, zu den Kojten der Berficherung bei- 
tragen, ohme auch nur den mindejten Vortheil davon zu 
haben. Die Ausrede, dab dafür die lokale Armenlajt er- 
leichtert werde, hat jogar die Berliner „Nationalzeitung“ 
noch vor einigen Monaten für trügerijch erflärt, da „die 
Verſicherung nur einen ziemlich unerheblichen Theil der bis— 
her der Iofalen Armenpflege zur Laſt fallenden Perſonen 
betreffe und auch die Fürjorge für dieſe nicht vollitändig 
erledige.“ Selbſt diejes Blatt, im Gegenjaße zu der jeigen 


1) Müncener „Allg. Zeitung“ vom 4. Januar d. 38.: „Zur 
Jahreswende.“ 
COL | 31 
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Haltung feiner Partei, fand damals: „die Neigung, den ein— 
zelnen Intereſſenkreiſen durch allgemeine Staatszujchüffe auf 
die Füße zu helfen, habe unzweifelhaft ihre großen Beden- 
fen, um jo mehr, wenn die wahre Bedeutung jolcher Zuſchüſſe 
verjchleiert werde.“ ') 

Aber ift denn ein ſolcher Reichszuſchuß wirklich 
unbedingt erforderlich für eine VBerjicherung der alten und 
invaliden Arbeiter? Im richtigen Grenzen aufgefaßt, ijt die 
Frage zu verneinen. Als es ſich bloß nod) um Die der 
Unfallverjicherung unterliegenden Induftrie-Arbeiter handelte, 
hat der fo Hoch verdiente Verein „Arbeiterwohl” am Rhein 
einen eingehenden Borjchlag gemacht zur Verjorgung der 
mvdaliden Arbeiter, aber wohlgemerkt auch der Wittwen und 
Waiſen derjelben,?) von welchen der vorliegende Gejegentwurf 
in unverzeihlicher Weije ganz abjieht. Troß diefer Ausdehnung 
des Verjicherungsplanes nimmt der Entwurf nur für den 
Fall des 8 33 des Unfallverficherungs:Gejeßes die Beihilfe 
aus öffentlichen Mitteln in Ausficht. „Die Beihilfe des 
Reichs würde nur in Anſpruch genommen, joweit ein öffent: 
licher Nothitand eintritt, was uns überhaupt die einzige zus 
läfjige Art und Weiſe zu ſeyn jcheint, da es ich doch in 
der That um Berhältniffe nicht der Gejammtheit, jondern 
einzelner Stände handelt. Die Berficherungsbeiträge find 
als Broduftionskoften der Induſtrie zu betrachten, und nur 
jo weit, als einzelne Exportinduftrien im ihrer Exiſtenz 
ernjtlich bedroht wären, würde vorübergehend ein Neichs- 
beitrag in Form einer Erportvergütung gerechtfertigt ſeyn“. 
Es wird weiter gejagt, die normalen Unterjtügungsjäße feien 
mit Abficht niedrig angenommen, weil jonft auf einen Beitrag 
des Reichs recurrirt werden müßte, „ein Weg, der ebenfo 


1) ©. Berliner „Sermania* vom 24. November 1887. 

2) „Arbeiterwohl. Organ bed Berbands katholiſcher Induſtrieller 
und Arbeiterfreunde. Redigirt vom Generalſekretär Franz Hige.“ 
Köln, Bachem. 1887. Heft 4 und 5. ©. 02 fi. 
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principiell unrichtig,, wie praftiich bedenklich ift, und das 
baldige Zujtandefommen des Geſetzes erit recht gefährden, 
weil von der Bewilligung hoher Steuern abhängig machen 
würde“. | 

Es iſt mit Recht bemerkt worden, der verhängnißvollite 
Schritt in der neuejten joctalpolitijchen Gejeßgebung jei, noch 
dazu in weiten Streifen faum beachtet, damals gejchehen, als 
man bei der Ausdehnung der Unfallverficherung auf die 
Arbeiter der Land- und Forjtwirthichaft anjtatt des Arbeits: 
verdienjtes ein ganz fremdes Princip der Veranlagung ein- 
führte. Um jo unbedenflicher dehnt nun das neue Gejeß Die 
Bwangsverfiherung auf alle Schichten von Lohnarbeitern 
bi8 auf die Lehrlinge und Dienjtboten herab aus, um Die 
vierzehnthalb Millionen vollzumachen. Aber auch bei diejer 
ungeheuern Maſſe hält einer der angejehenjten liberalen 
Socialpolitifer im Weich, freilich unter der Vorausſetzung 
einheitlicher Zurüdführung des gefammten Berjicherungs- 
wejens auf die Elementarverbände, den Reichszuſchuß, wie 
er vorgejchlagen ift, nicht für unvermeidlich: 

„Wir find der Anficht, daß das Neid einen namhaften 
Beitrag von allem Anfang an leiten fann, auch daß es den- 
jelben leisten joll, um den Arbeitern dit Laſt zu erleichtern, und 
der auswärtigen Concurrenz wegen (!) auch die Arbeitgeber 
durch die Beihilfe der Gejammtheit der Steuerträger zu jtüßen. 
Allein aud) dann, wenn man für einen namhaften Reich$beitrag 
fi) entjcheidet, it e8 wünfchenswerth, daß dad Weich, dejjen 
Finanzen in der Hauptſache nicht nationalöconomijchen, jondern 
den unmittelbar politiichen Aufgaben der Nation gerecht werden 
und gewachſen bleiben jollen, jeinen Beitrag zum voraus feſt 
auf einen bejtimmten Betrag einfchränfe. Bei der Lage Europa’s 
wäre ed befjer, wein das Reich vorläufig nur für eine bejtimmte 
Reihe von Jahren zur Leiftung von 5 oder 6 Mark Jahres— 
beitrag für jedes Mitglied zur Verfiherung gegen dauernde 
Erwerbsunfähigfeit jeglicher Art ſich herbeiliege. Das ijt für 
den Anfang genug, führt die Reichsfinanzen nicht in's Unabſeh— 
bare, und macht die jpätere Entwidlung der Invalidenkaſſen zu 
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höheren Leiftungen aus eigener Kraft unabhängig von der 
jpätern Finanzlage des Reichs“ .!) 

Bei Veröffentlichung der „Grundzüge“ des Geſetzes im 
November v. Is. erklärte das Kanzlerblatt Gutachten von 
Sachveritändigen für erwünjcht, aber beachtet wurde Feines 
der unerwünſchten. Der vorgefaßte und jeit acht Jahren be- 
harrlich feitgehaltene Wille des Einen iſt bei dem dritten 
Anlauf volljtändig fiegreih. Die Befürchtungen der Social: 
reformer älterer Ordnung und vom Standpunkt der richtigen 
Mitte, daß im Reichstage ein verhängnißvoller Wechjel der 
Anjchauungen bevorjtehe, die gefammte bisherige Socialreform 
und die endloje Mühe ihres Aufbaues von einer furchtbaren 
Krije bedroht jei, und daß es auf der abſchüſſigen Bahn des 
Staatsjocialismus feinen Halt von Kraft und Dauer mehr 
geben werde :?) find der Erfüllung nahe Die „Krönung“ 
der deutſchen Sorialgejeggebung bejtünde in der Verjchreibung 
an den böjen Geiſt des Staatsjocialismus. ine capitalifti- 
ſche Spekulation mit communiftiichen Mitteln, betrieben durch 
einen ungeheuerlichen bureaufratijchen Apparat, der Bankbruch 
in Folge eines politischen Unglüds nicht ausgejchlofjen, den 
Mittelitand empörend, den vierten nicht verjöhnend: follte 
darin das vielbejprochene „jociale Königthum“ beitehen ? 

Als die drei Gentrumsmänner in der Commifjion ein= 
wendeten, daß jolche dauernden Staatsunterjtügungen ohne 
Vorgang in der Gejchichte jeien, da wurde ihmen eriwidert, 
„eine jolche großartige Socialreform, wie fie durch die faijer- 
liche Botjchaft vom 14. November 1881 inaugurirt worden, 
jet auch ohne Vorgang und Beiſpiel“. Wer aber den neuen 
Gejegentwurf in Uebereinjtimmung mit dieſer Botjchaft findet, 





I) Vgl. die große Abhandlung des Herrn Dr. Albert Schäffle in 
der Münchener „Allg. Zeitung“, bier die Nummer vom 
10. Mai 1888. 

2) Neufjer „EHriftlih » fociale Blätter” 1888. Heft 4. 
©. 754. 
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der beweist freilich nur durch die That, dak der Abgeordnete 
Dr. Windthorſt volllommen Recht Hatte, wenn er dereinjt 
im preußtjchen Landtag das damals heftig angefeindete Bonmot 
binwarf: „Es fann jedes Wort, welches in diejen f. E. Bot- 
ichaften jteht, unterichriceben werden von einem Mancheiter- 
Manne, ohne daß er feine Grundjäge aufgibt“.') 

Jetzt it e8 an dem Gentrum, für das Verſtändniß der 
fatjerlichen Botſchaft einzutreten, welches der Reichstag jelbit 
durch wiederholte Beichlüffe bis auf die leßten Jahre that- 
jächlich befiegelt hat, von jenem Jahre 1881 an, wo aud) 
von Seite der protejtantijchen Conjervativen der damalige 
Abgeordnete, jeige badische Bevollmächtigte zum Bundesrath 
die grumdjägliche Unzuläffigfeit des Reichszuſchuſſes erklärte. 
Das Centrum bat bis jeßt nie gewankt gegenüber den Ver— 
juchungen des Staatsjoctalismus. Jetzt it die Verfuchung, 
inmitten der unter Null gejunfenen Gefinnungstüchtigfett 
anderer parlamentarischen Parteien, jchwerer als je, und es 
iſt ein Verdienjt des großen katholiſchen Blattes am Rhein, 
dab es in einem beredten Aufruf die „ernjte Entſcheidung“ 
geichildert, und zum sFeithalten an der alten Treue ein- 
dringlich gemahnt hat.?) 

„Die Commiffion des Reichstages für das Alters- und 
Anvalidität3 = VBerficherungs = Gejeb hat in ihrer Sitzung vom 
28. Januar den 8 14, welder das Reich behufs Aufbringung 
der Mittel beranzieht, zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber dem 
wejentlichen Gedanken nad) angenommen. Sie hat damit, jo 
weit e8 an ihr lag, einen Grundſatz von ungeheurer Tragweite 
betätigt. Wenn der Paragraph Geſetzkraft gewinnt, jo it damit 
der Bruch mit der ältern Auffafjung vom Verhältnifje des Staates 
zur Gefellichaft endgiltig vollzogen. Der Staatsjocialismus, 


1) Es war in ber Sigung vom 22. Februar 1883 bei dem Zwei— 
fampf Sr. Ercellenz mit dem ftaatsfocialiftifhen Abg. Profefjor 
Adolf Wagner. 

2) Kölniſche Volkszeitung“ vom 6. Februar d. Is. — 
Bol. die Nummer vom 14. Februar. 
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welcher die Mittel der Geſammtheit beliebig im Intereſſe ein: 
zelner Gejetljchaftäfreife verwerthet und feine auf die Reform 
der gejellfchaftlihen Ordnung abzielenden Mafregeln zwangs— 
weife durchführt, ift in fchroffiter Form ausgerufen“. 

„So beftätigt fih, daß auch in der Politif nur der erjte 
Schritt Schwierigkeit madht. Als es jih um, die erjtmalige 
Einführung ded Staatszwanges auf dem Gebiete der Arbeiter- 
Berfiherung handelte, begegnete der Gedanke vielfahem Wider: 
fpruche. Auch katholische Kreife waren bedenklich, doc verſchloß 
man fich hier auf die Dauer der Einficht nit, daß innerhalb 
gewifjer Grenzen der Zwang zuläflig und feine Einführung eine 
Nothwendigkeit fei. Jetzt, nachdem wir obligatorifhe Kranken— 
und Unfall-Verſicherung im weiteſten Umfange haben, wird die 
Frage der grundſätzlichen Zuläſſigkeit gar nicht mehr erörtert. 
Was innerhalb beſtimmter Grenzen auf Grund beſtimmter Voraus— 
ſetzungen als annehmbar anerkannt worden war, gilt nun be— 
reits ohne jede Einſchränkung als ſelbſtverſtändlich. Daß die 
neue Geſetzes-Vorlage, welche augenblicklich den Reichsſtag be— 
ſchäftigt, den Verſicherungszwang nicht nur allgemein auf alle 
Arbeiter, Gehilfen, Geſellen, Lehrlinge und Dienſtboten ausdehnt, 
ſondern dem Bundesrath zugleich die Befugniß ertheilt, denſelben 
auf Taglöhner, hausinduſtrielle Lohnmeiſter und Betriebsunter— 
nehmer zu erſtrecken, welche nicht regelmäßig wenigſtens einen 
Lohnarbeiter beſchäftigen, ſcheint auf keiner Seite beanſtandet 
worden zu ſeyn. Höchſtens, daß man in Betreff der Haus— 
Induſtrie die praktiſchen Schwierigkeiten angeführt hat. Ein 
Mal auf der ſchiefen Ebene angelangt, ſcheint man gar nicht 
mehr zu empfinden, daß man tiefer und tiefer in den Staats— 
Socialismus hineingeräth“. 

„Unter dieſen Umſtänden hat die oben erwähnte Abſtimmung 
der Commiſſion über $ 14 kaum mehr überraſchen können. 
Nachdem man ein Mal dem Berficherungsziwange die weite Aus— 
dehnung gegeben hat, muß es einleuchtend erfcheinen, daß In— 
dujtrie und Landwirthſchaft allein für die Koften nicht aufkommen 
fönnen, daß jomit die von den verjchiedenen Parteien, insbe— 
jondere auch vom Centrum, angejtrebte Alters- und Invaliden— 
Berforgung ohne Heranziehung von Reichsmitteln nicht möglich 
jeyn wiirde. Es ift dasjelbe Argument, welches auch gegen die 
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berufsgenofjenjchaftliche Organijation in's Feld geführt wird, 
die um deswillen fir das neue Gebiet nicht anwendbar feyn 
foll, weil der Kreis der einzubeziehenden Perſonen weiter reicht, 
al3 jene Organifation. Der Fehler it da wie dort derjelbe, 
die Ausdehnung des Gebietes weit über den urfprünglichen 
fegislatorifhen Gedanken und, um es nur gleich zu fagen, aud) 
weit über das Bedürfniß hinaus“. 

„Wird die Centrums-Fraktion ſich jo weit von ihrer frühern 
Haltung abdrängen laſſen, daß fie nicht nur auf die berufäge- 
nofjenjchaftliche Organijation verzichtet, nicht nur der fortgefehten 
Steigerung der jtaatlihen Zwangsbefugniß zuftimmt, fondern 
auch in den Reichszuſchuß willigt, deſſen Ablehnung für fie im 
Jahre 1881 unumgängliche Bedingung war ?* 

Don Wien aus it gegen das rheinische Blatt alsbald 
der übliche Widerjpruch erfolgt, und zwar in einer Weife, 
welche gerade den wahren Charakter des preußiſch-deutſchen 
Reformgedantens in das richtige Licht zu feen geeignet ift. 
E3 wird nämlich gejagt: der hier eingejchlagene Weg führe 
allerdings im legten Ende zur Socialdemofratie, aber „pro- 
viſoriſch“ jei er doch zu betreten, da die Durchführung der 
allein richtigen Socialreform auf dem Wege der obligatorischen 
corporativen Verbände noch in weiter Ferne ftehe, und in- 
zwiſchen nichts übrig bleibe, als die dDargebotene Hilfe provi— 
jorisch anzunehmen, bis „diefelbe durch eine großgedachte 
joctale Reform überflüſſig gemacht werde“. 

Aber jo denft man nicht in Berlin. Man hat dort den 
Ausweg des Verficherungsweiens nicht gewählt, um dann da— 
neben auch noch die allein richtige corporative Socialreform zu 
fördern, jondern im Gegentheile, um ihr auszumeichen. Im 
Sinne des Reichskanzlers jchließt das Eine Syſtem das andere 
aus. Das haben auch die preußtjch Confervativen recht wohl 
gewußt, bis fie nun die Waffen ftredten. Noch vor andert- 
halb Fahren Elagte ihr Organ: wenn man für die Arbeiter 
nichtS weiter thue, als fie gegen Krankheit, Unfall und Arbeit3- 
unfähigfeit ficher zu jtellen, jo werde man ihnen bald die 
Meinung beibringen, daß fie als „lebendiges Capital“ be 


480 Die deutiche Socialreform 


trachtet werden, nicht als lebendige Menjchen. „Heute jind 
wir jo weit, daß der Gedanfe des Schutzes der Maſſe gegen 
die capitaliftifche Ausbeutung in der Vertretung der Nation 
faum noch Widerjpruch findet, und gerade jet fommen die 
Dfficiöfen mit Auslaffungen, die auf das Lebhafteite an den 
Ton erinnern, wie er im Jahre 1881 von dem craffejten 
Mancheſterthum angejchlagen wurde.“l) Das war gerade zur 
Beit der Vorbereitung für das große Verſicherungsgeſetz in 
den Minifterialbureaus. „Die Rüdjicht auf die Großinduftrie 
iſt es, die den Arbeiterjchug nicht zu Stande fommen läßt, 
und die vielleicht auch verhindern wird, daß etwas Durch: 
greifendes für die Landwirthichaft geichieht; und das Alles, 
weil man fich von der irrigen Vorjtellung nicht losmachen 
fann, daß es in erjter Linie darauf anfomme, den Weltmarkt 
zu erobern“.2) So dachten damals dieje Conjervativen. 

In der That gibt es nichts Bezeichnenderes für die innere 
Unverträglichfeit de8 angenommenen Syſtems einer Social» 
reform auf Grund des Verficherungswejens mit der „groß: 
gedachten“ corporativen Reform, als das Schickſal der vom 
Reichstag gejtellten Anträge auf den Arbeiterichug. Selbſt 
Hr. von Bennigjen hatte eben noch eine jolche Gejeßgebung 
neben der Alter und Invaliditätsverjicherung empfohlen, 
und nun fam der Mintiter am 23. Januar d8. IS. mit 
folgender Erflärung in den Reichstag. Der Bundesrath habe 
dieſe Bejchlüffe übereinjtimmend — bedeutjam fügte er bei, 
„der Einzelwille des Reichskanzlers jei nicht maßgebend ge- 
wejen“ — abgelehnt, weil fein dringendes Bedürfniß vorliege, 
weil die wohlgemeinten Ziele des Reichstags auf diefem Wege 
auch nicht annähernd zu erreichen jeien, und drittens, weil 
„die Regierungen fich nicht entjchließen fünnen, die Gelegen— 
heit zur Ausnützung der Arbeitskraft dem Arbeiter in einem 
böhern Maße zu bejchränfen, als dieß durch überwiegende 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 21. Juni 1887. 
?) Berliner „Kreuzzeitung” vom v. Oftober 1887. 


und ihre „Krönung“. 48] 


Nücfichten der öffentlichen Wohlfahrt erforderlich ſei“.) 
Wenn nun die Großinduftrie und die capitalistiichen Vertreter 
das als Einladung veritanden haben, dem bi8 zum Exceß ge- 
jteigerten Verſicherungsweſen al3 dem Fleinern Uebel fich zu 
unterziehen, um vor weiteren und läftigeren Zumuthungen 
Ruhe zu haben: jo versteht ſich das. „Bis hieher und nicht 
weiter“. 

Injoferne hat der Kanzler jein Wort eingelöst. Aller: 
dings nicht jo, daß es mit den „Arbeitergreijen, Die auf dem 
Kehrichthaufen jterben“, nun gang vorbei wäre. Er hat jelbit 
dereinit das weitere Wort geiprochen von dem „Necht auf 
Arbeit“. Die Preffe hat ſich damals mit diefem Punkte viel 
beichäftigt, und man bat in der Verficherung gegen „unver: 
ichuldete Arbeitslofigkeit” erjt die rechte Krönung des neuen 
Syſtems erblidt.?) Das Syſtem des Arbeiterjchuges hätte 
auch diefes Uebel wenigſtens eingejchränft, aber die jett ge— 
plante Alters: und Invaliditätsverficherung iſt hier vor einem 
unüberjteiglichen Berge ſtehen geblieben: 

„Die volle Rente von 120 Markt wird jowohl bei ein- 
tretender Invalidität, al8 bei Erreihung eines 7Ojährigen Alters 
dann gewährt, wenn der betreffende Arbeiter in jedem feiner 
Lebensjahre feit Eintritt in die Anftalt ganze 300 Tage be— 
ihäftigt, und mithin Beitragender war. Jeder fehlende Tag 
wird ihm auch an der Rente gekürzt. Ausnahmsweiſe tritt 
diefe Kürzung nicht ein bei einer mit Erwerbsunfähigkeit ver: 
bundenen Krankheit und bei der Erfüllung der Wehrpflicht. 
Andererjeit3 fünnen die fehlenden Beträge nadjygezahlt oder im 
Boraus gejpart werden. Man fieht: unverfhuldete Be- 
ihäftigungälofigfeit bewahrt nach den Grundzügen nicht 
vor einer Verringerung der Rente und dev Pfliht, vor= oder 
nachzuzahlen, um diejelbe ungejchmälert zu beziehen. Nun be= 


1) „CHriftlih-jociale Blätter“. 1888. Heft 23. S. 730 
1889. Heit 2. ©. 53. 

2) Bgl. 3. B. Augsburger „Allgemeine Zeitung“ vom 
20, Oktober 1880. 
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findet ſich aber bekanntlich in unferer Zeit des mafchinellen 
Betriebes ftändig ein gewiffer Procentfab von Arbeitern, Die 
jehr gern arbeiten würden, durch die jtoßweilen Fortichritte 
der Menfchenverdrängenden Maſchine unverjchuldet ohne Be- 
Ihäftigung. Die periodifchen Krifen, die eine permanente Er— 
icheinung unferer Epoche geworden find, Lohnkämpfe, dev Zuzug 
fremder Arbeiter u. WU. m. machen die Zahl der unfreiwillig 
Müßigen von Zeit zu Zeit noch anjchwellen. Jedermann weiß, 
daß wir von dem unter dem Namen ‚industrielle Nejervearnice* 
befannten Uebel unferer Zeit ſprechen. Für die Verfaffer 
der Grundzüge Hat dieſe NRefervearmee nicht 
eriftirt. Sie jtellen fich in eine ideale Geſellſchaft, melde 
von diefer traurigen Erfcheinung Nichts weiß, ignoriren die 
graufame Gewalt der wirthichaftlichen Mächte, welche den Arbeiter 
periodifch aus feiner Werkſtätte auf die Straße ſtößt, und jtrafen 
ihn für jeden Tag folder gezwungenen Arbeitslofigfeit mit einer 
verhältnigmäßigen Kürzung der Rente. Das iſt eine eigen= 
thümlihe ‚Sociaf'politif, die auf die ſocialen Vorausjeßungen 
de3 wirklichen Lebens feine Rückſicht nimmt“.?) 

Die Thronrede an den Neichdtag vom 6. März 1884 
hat die Zuverficht ausgeſprochen, daß eine befriedigende 
Orduung zur Fürjorge für die durch Alter oder Invalidität 
erwerbsunfähig werdenden Arbeiter auf dieje beruhigenden 
Eindrud machen, wodurd „den auf den Umfturz göttlicher 
und menjchlicher Ordnung gerichteten Bejtrebungen revolu- 
tionärer Elemente der Boden entzogen und die Bejeitigung 
der erlafienen Ausnahmsgejege angebahnt werde”. Das 
Alles wird nun gute Wege haben. Man trägt in Arbeiter: 
Kreijen den Kopf höher als je, denn dieſes Entgegentommen 
zeuge doch nur von feiger Furcht. Man nimmt die Anweifung 
auf die allgemeinen Staatsmittel als Abjchlagszahlung Hin 
ohne Dank, denn die Arbeiter müßten ja doch ſelbſt durch 
die indirekten Steuern das Meifte dazu beitragen. Man 
findet die Rente zu niedrig, die Altersgrenze zu hoch, und 


1) Wocenblatt der „Frankfurter Zeitung” vom 4. Dec. 1887. 
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bemäfelt mißtrauiſch die Einzelheiten der Organifation. Ueber— 
haupt berühre das Syſtem der Arbeiterverficherung den Kern 
des jocialen Problems nicht. „Eine Einrichtung, welche im 
beiten Falle dem arbeitsunfähigen Proletarier ein kärgliches, 
von ihm jelbjt theuer bezahltes, Almojen gewährt, verdient 
nicht den Namen ‚Spcialreform‘. Die Arbeiterjchaft wird 
ſich nicht täujchen laſſen, jondern flare Einficht darüber ver- 
breiten, daß eine wirkliche jociale Reform den arbeits— 
fähigen Arbeiter zum Gegenjtand und die Bejeitigung 
feiner Ausbeutung zum legten Ziele haben muß“.) Was 
denft jich dazu der Verfaſſer jener Thronrede ? 

Wird jo der politische Zweck der Veranftaltung ohne 
Zweifel verfehlt, jo fallen die unabjehbaren Kojten, die den 
anderen Klaſſen der Gejellichaft auferladen werden wollen, 
von Sahr zu Jahr um jo jchwerer in's Gewicht, umd erinnern 
die unendlichen Scherereien alle Welt tagtäglich, daß der 
Staat, wie man ihn gekannt hat und gewohnt war, aus 
jeiner Haut gefahren iſt. Denn, wie jüngjt in dem großen 
Münchener Blatt bemerkt worden it: „täglich in den größten, 
wie den Eleinjten Städten, in den Dörfern und auf jedem 
einzelnen Gut müßte für nicht weniger als zehn Millionen 
Arbeiter das Geſetz zur Anwendung gebracht werden“. 

Staatsmänner altern und jterben, der Reichstag nicht. 
Er könnte fi das Wort gejagt jeyn lafjen, daß die Suppe 
nicht jo heiß gegeffen wird, wie jie gekocht iſt. Aus allen 
Eden und Enden des Welttheils erjchallt die Warnung: nur 
ja nicht fündigen auf eine Zufunft, der man von heute auf 
morgen nicht ficher ift. Und eben jeßt joll der Staat im 
Größenwahn faft vierzehn Millionen neue Staatspenfionijten 
übernehmen ! 

I) Die Formulirung ftammt von dem jüngjten Parteitag zu Hain— 
feld in Dejterreih, wo der Socialdemokratie der Mund nod 
nicht ganz verſchloſſen ift; ihre Lehrmeiſter hat fie in Deutſch— 
land. Berliner „Bermania” vom 5. Januar d. 98, 
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Mähren unter den Luxemburgern. 


In zehn Bänden hat der gelehrte P. Beda Dudif 
„Mährend Allgemeine Geſchichte“ unter der einheimischen Dy— 
naftie der Przemysliden behandelt. Die Vorzüge dieſes mit 
jo ausgezeichnetem Fleiße und mit jo geſchickter Hand gejchrie= 
benen Werkes wurden in diefen Heften zu wiederholten Malen 
bejprochen.!) Dieſe eriten zehn Bände bilden ein abgejchlofjenes 
Ganze für fich. 2) 

Mit dem Beginne des 14. Jahrhunderts kamen Böhmen 
und Mähren an die Luxemburger, welche al3bald auch die 
deutiche Königd- und Kaiſerkrone errangen und damit die äußere 
Stellung der erwähnten Länder weſentlich beeinflußten und 
veränderten, Unter Kaiſer Karl IV. war Böhmen der faktifche 
Mittelpunkt der deutjchen Reichspolitik. Die böhmifche Haupt- 
jtadt Prag war die Nefidenzitadt des Kaiſers deutjcher Nation. 

Im ganzen Mittelalter bis zum Untergange der Staufen 
war die deutfche Hauptmacht im Weiten. A Basilea usque ad 
Moguntiam ubi vis maxima regni esse noseitur, jagte treffend 
Biſchof Otto von Freiſing. Mit Rudolf von Habsburg beginnt 
eine ganz neue Epoche der deutſchen Gejchichte, indem der 
Schwerpunkt der Macht in das ſüdöſtliche Colonialland verlegt 
wurde. ine neue Berjchiebung der deutſchen Machtverhältnifje 
erleben wir joeben, indem in der Gegenwart die deutjche Führ- 
ung an das nordöftliche Colonialland (Preußen) überging. 

Nicht bloß die äußeren Verhältniſſe änderten ſich für Die 
czechifchen Länder Böhmen und Mähren, aud) die innere Ent- 
wicklung nahm eine wejentlic neue Geſtaltung an, indem fchon 


1) Bulegt noch in Bd. 92 S. 744—52, 

2) Ein im Jahre 1887 erſchienenes umfangreiches Generalvegifter 
(684 ©.) dient als höchſt werthvolles Nahichlagebuh zu dieien 
zehn Bänden. U. d. R. 
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unter den letzten Przemysliden deutſches Recht ſich feſtſetzte und 
unter den Luxemburgern immer mehr Einfluß gewann.!) Die 
altflavifhe Zupenverfafiung verichwand und machte deutjchen 
Einrihtungen Platz. Das wirtbichaftlihe Leben, Handel und 
Wandel nahmen einen neuen Auffchwung. Während aber im 
politijhen und wirthichaftlichen Yeben dieje Länder vielfah von 
deutſchen Einflüffen abhängig wurden, gelang e8, in der firdh- 
lien Organijation die volle Selbjtändigfeit zu erringen. Böhmen 
und Mähren ftanden unter der Metropole Mainz. Die Ver— 
juhe der Praemysliden, aus Böhmen und Mähren eine jelb- 
jtändige Kirchenprovinz zu geftalten, mißlangen. Was der ein- 
heimischen Dynastie unmöglich war, erlangte der Quremburger 
Kaiſer Karl IV. mit Leichtigfeit: Prag wurde Erzbisthum mit 
den Suffraganbisthümern Olmütz und Leitomischl. 

Die äußere Gejtaltung und die innere Entwidlung zeigen 
unter den Luxemburgern eine ganz andere Phyfiognomie, ala 
unter den Przemysliden. Mit Hecht Hat deßhalb B. Dudik 
auch für die Geſchichte Mährens mit den Luremburgern eine 
neue Serie feines Werkes begonnen. Bereits liegen zwei Bände 
diefer neuen Abtheilung vor unter dem Titel: „Mähren unter 
den Luremburgern“.?) Bejchäftigt ji der erſte Band haupt- 
jählih mit Sohann dem Luxemburger, König von Böhmen 
und Markgrafen von Mähren, jo ift der zweite Band feinem 
Sohne Karl als Markgrafen von Mähren gewidmet. 

Blickt man auf die Fürſten diefer Zeit, jo it das Bild 
ein jehr unerfreuliches. Alle ohne Ausnahme find befledt von 
Landhunger. Wie eine anjtedende Krankheit macht ſich bei 
Allen das fieberhafte Streben nad) Vermehrung des Beſitzes 
geltend. Oft ift es nur ein fleiner Strich) Landes, ein Städt: 
chen oder eine Burg, um deren Beſitz Jahre lange Fehden ſich 
entjpinnen. Nicht wie das Wohl der Untertanen gefördert 
werden fann, jondern wie die fürjtliche Hausmacht ſich ver— 
mehren läßt, darauf it da8 ganze Sinnen und Trachten der 
damaligen Negenten gerichtet. Man glaubt jich förmlich in die 


1) Bol. Tom aſchek: Deutjches Recht in Dejterreid im 13. Jahre 
hundert. Auf Grundlage des Stadtredhtes v. Iglau. Wien 1859. 
2) 1. Band von 1306 bis 1333. II. Band von 1333 bis 1350, 
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Anſchauungsweiſe des heutigen Dorflebens verjegt, wenn man 
die mittelalterlihen Fürjtenhöfe betrachtet. Wie der Landhum- 
ger die heutigen Bauern verführt, daß fie, um ihren Befit zu 
vermehren, Schulden auf Schulden häufen, jo den Beſtand ihrer 
Familien gefährden und fich jelbjt allen Gefahren der Ueber— 
ihuldung und Auswucherung ausſetzen, genau jo jehen wir 
das damalige Fürſtenthum fid) in ununterbrocdhene Fehden und 
Kriege verwiceln und ihr Land und Volk allen Berheerungen 
von Verwüſtungszügen ausfegen, und das Motiv ijt immer nur 
der Landhunger. Aus diefer Krankheit entwidelten jich andere 
ſchlimme Erſcheinungen, namentlich eine abjtoßende Charafter- 
fofigfeit, findisher Troß und wilde Gewaltthätigfeit, Wanfel- 
muth und Käuflichkeit. Die maßlofe Selbjtfucht ift die Wurzel 
aller ſittlichen Verirrungen und dieſe Selbſtſucht war die mäch— 
tige Triebfeder des Handelns des damaligen Fürſtenthums. 
Gemeinſinn und Opferwilligkeit für die Geſammtheit waren ſo 
ſehr geſchwunden, daß ſelbſt bei den Königswahlen nur mehr 
das Geld entſchied. Der Treue waren die Könige nur ſo lange 
verſichert, als ihnen entweder überlegene Macht zur Verfügung 
ſtand oder ſo lange ſie offene Hände hatten, um Reichsgüter 
vergeben oder Subſidien zahlen zu können. 

Genau jo wie es die Fürjten machten, trieb es der Adel. 
Es verging fein Jahr ohne wilde Fehden oder ohne Raubzüge 
in den einzelnen Ländern und immer waren c3 Beſitz- und 
Grenzitreitigfeiten. Namentlid) das Gut der Kirchen und Klöjter 
war ein fortwährender Lodvogel für den niedern Adel. Um 
ein und dasſelbe Streitobjeft entbrannten oft ganze Menfchen- 
alter hindurch fortgeſetzte Fehden. Jeder Vergleich ſchloß jchon 
wieder den fünftigen Kampf im Keime in ſich. Und all’ dieje 
Vergleiche wurden regelmäßig damit beendigt, daß den Kirchen 
und Klöftern wohl ihre Beſitzungen bejtätigt wurden, daß fie 
aber die grundlojen Anſprüche des gewaltthätigen Adels mit 
bedeutenden Summen abfinden mußten. 

Die höheren kirchlichen Stellen waren fait ausnahms— 
weife in den Händen des Adels. Damit drang die Habjucht 
auch in den firhlichen Organismus ein, und wir finden in diefer 
Zeit ein unwürdiges Drängen nach Pfründen, deren oft zehn 
und zivanzig in einer Hand vereinigt waren. Damals machte 
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ſich auch der Unfug immer breiter, daß vom päpſtlichen Stuhle 
einträgliche Pfründen reſervirt und an Ausländer verliehen 
wurden, welche, im Auslande weilend, die Einnahmen an ſich 
zogen, ohne ſich um die Pflichten der Stelle zu kümmern. Es 
liegt auf der Hand, daß unter ſolchen Verhältniſſen die Seel— 
ſorge vielfach im Argen liegen mußte. Religiöſe Unterweiſung 
und Predigt waren unzulänglich, ſo daß im Volke Aberglaube 
ſich einniſtete und die Irrlehre in immer weitere Kreiſe ſich 
eindrängen fonnte. Die neuen Orden der Franziskaner und 
Dominikaner erwarben ſich zwar große VBerdienjte um den Unter: 
riht des Volkes in Predigt und Beichtituhl, weßhalb fie im 
Volke raſch großen Anhang gewannen. Die Gläubigen drängten 
ih zu dem Predigten und zu den Beichtitühlen der Ordens— 
brüder ; jie juchten in den Mendikantenklöſtern ihr Begräbniß 
und jtifteten in den Ordenskirchen ihre Jahrtage. Aber damit 
war auch der Grund zu den Streitigfeiten diejer Orden mit 
dem Pfarrklerus gegeben. Letzterer klagte über Beeinträchtigung 
der Rechte der Pfarrkirchen, fo daß nicht bloß die firchlichen 
Synoden vollauf zu thun hatten, den Zwieipalt durch Regelung 
der gegenfeitigen Beziehungen zu jchlihten; es Fam auch zu 
vielen Streitigkeiten, welche nur durch das Dazwiſchentreten 
der weltlichen Macht beigelegt werden konnten. 

Die Jrrlehre der Waldenjer hatte im 13. Jahrhunderte 
in Dejterreich großen Anhang gewonnen und breitete ſich im 
14. Jahrhunderte aud) in Böhmen und Mähren aus. Sie 
ebnete der jpäteren Herrichait des Huffitismus den Boden. Mit 
den Härefien hingen die Ausschreitungen der Geißler zufammen, 
welche gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts auch in Böhmen 
und Mähren ihre Unweſen trieben. 

Die Ueberhandnahme des Judenthums machte gleid)- 
fall3 gejeßgeberische Maßnahmen nothwendig. Faft alle Synoden 
erließen Beſtimmungen, welche zum Zwecke hatten, Ausſchreit— 
ungen der Juden zu verhindern. 

Keine Zeit zeigte eine ſolche Bedachtnahme auf das Seelen- 
heil, wie die Jahrhunderte in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alterd. Der gewaltthätige Charakter der Zeit jchlug viele 
Wunden, welche durch Werke der Buße zu fühnen gejucht wurden. 
BZahlreihe Schenkungen und Stiftungen find Zeugen diejes 
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Bußgeiſtes. Es gibt feinen Adelsſtamm und fein hervorragendes 
Bürgergejchlecht, welches nicht durch wohlthätige Werte und durd) 
Almojenitiftungen ſich verewigt hätte. 

Alle diefe gejchichtlichen Erjcheinungen hat P. Beda Dudik 
in dad Bereich feiner Forſchungen gezogen und er hat das 
einschlägige veiche Quellenmaterial in annaliftifcher Form, von 
Fahr zu Jahr fortichreitend, verwerthet. Die annaliſtiſche Dar- 
jtellungsweife hat ihre Vortheile, aber auch ihre Nachtheile, 
indem vielfache Berweifungen nothwendig find, um den imnern 
Zufammenhang herzuftellen. 

Was die Charakteriftif der beiden eriten Herrſcher aus 
dem Luxemburger Haufe anbelangt, jo jagt der Verfafjer mit 
Recht, dat König Johann den Ländern Böhmen und Mähren 
fremd blicb umd fie nur als Melkkuh betrachtete für feine ehr- 
geizigen Bejtrebungen. Ganz anders fein Sohn König Karl. 
Er gab fi Mühe, das Volk in feinem Denken, Fühlen und 
Wollen zu verjtehen!, weßhalb er auch die ezechiſche Spracde 
lernte. König Karl beſtrebte ſich, der Gejebgeber jeines Bolfes 
zu werden und Inſtitutionen zu jchaffen, welche Jahrhunderte 
überdauerten. Zwar gelang es ihn nicht, fein Geſetzbuch (die 
"majestas Carolina) zur praftiihen Durchführung zu bringen. 
Dagegen hat die Univerjität Prag das Andenken ihres Stifters 
verewigt. Was Dudif über das studium generale in Prag 
vor der Stiftung der Univerfität berichtet, iſt nur theilweiſe 
richtig. Leider it von dem Verfafler dad Werk von P. Denifle: 
„Die Univerfitäten des Mittelalters bis 1400“, nicht bemüßt 
worden. Sonſt hätte ev dort eine Correktur feiner Anfichten 
gefunden. 

Für die Königsfrönung in Böhmen bejtand fein feſt— 
jtehendes Geremoniale. Auch Hiefür entwarf König Karl ein 
den franzöfischen Krönungsfeierlichfeiten nachgebildetes dauerndes 
Geremoniell, nach welchem er jelbjt gefrönt wurde. P. Dudik 
fügt der Beichreibung defjelben folgenden Wunſch an: „Hoffent- 
lich wird die Gegenwart in nicht langer Zeit daS Ceremoniell 
nah dem alten Ritus wiederholt jehen.“ Bekanntlich brachten 
böhmische Blätter die beſtimmte Nachricht, daß Kaifer Franz 
Joſeph in diefem Jahre (1889) in Prag mit der Wenzeläfrone 
gekrönt würde. Ein folder Akt könnte das Anfehen der Dy- 
najtie nur erhöhen ! 

P. B. Dudik hat ſich durch die bisherigen Bände der „Ge: 
ihichte Mährens“ bereit3 ein dauerndes Monument gejeßt. 
Möge es ihm gelingen, die Gejhichte feined Vaterlandes bis 
zur Gegenwart fortzuführen und zum Abſchluſſe zu bringen. 

Dr. R. 


XXXVIII. 


Bedeutung der Kloſterreform von Cluny. 
Organifation und Diſeiplin. 


Bon Cluny und der Gluniacenjercongregation im 10., 
11. und Anfang des 12. Jahrhunderts gilt voll und ganz, 
was eine berufene ‘Feder jüngst jagte: „Gott bereitete der 
Chrijtenheit eine zweite Arche, welche die Stammväter eines 
gottbegeifterten Gejchlechtes und die Schäße des chriftlichen 
und heidniſchen Alterthums durch die Sturmfluth der Völker— 
wanderung trug und aus welcher, faum daß die Waffer jich 
zu verlaufen begannen, die Mönche mit dem Delzweig des 
Friedens heraustraten, um das Edelreis chrijtlicher Gefitt- 
ung und Wiſſenſchaft auf die verwilderten Stämme zu 
pfropfen, und die Leuchte des Evangeliums in die von 
Neuem verfinjterten Länder zu tragen.“!) „Bon diejem 
Klofter, von diejer Benediktinercongregation“, jagt Cardinal 
Hergenröther, „ging ein neuer Lebenshauch über alle euro- 
päijchen Länder aus; an jie fmüpften fich die meiſten Be— 
jtrebungen für die geijtige Wiedergeburt des Abendlandes.“?) 
Sie barg in ich die Eritlinge und die Väter eines neuen, 
dem Dienjt der mafellojen Braut Chrijtt geweihten, Die 


1) Spillmann S. J. in den Stimmen aus Maria-Laach 1880 
©. 10; vgl. Stimmen aus Rom bon den Benediktinern aus 
St. Paul, Schaffhauſen 1860. ©. 459. 

2) Hergenröther, Kirchengeſchichte L S. 643. 
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firchliche Freiheit und Herrjchaft erfämpfenden Gejchlechtes ; 
fie gab den Völkern Apoftel und Lehrer, den Königen weile 
Rathgeber, den Fürftenfühnen Erzieher, der Kirche taugliche 
MWiürdenträger, dem Bürger und Bauer liebevolle und väter 
liche Wohlthäter, und dem Himmel ftrahlende Blutzeugen, 
heilige Belenner und Jungfrauen in großer Zahl. 

Die Entftehung des Kloſters und der Eongregation von 
Cluny fällt, wie oben gezeigt, in eine Zeit der Desorgant- 
jation auf jtaatlihem und firchlichem Gebiete, in eine Zeit 
allgemeiner Entmuthigung der Völker. Cluny war berufen, 
die Hoffnung der Schwachen zu jtärken und den Muth der 
Guten zu ftählen. Es nahm die ganze civilijatortiche Kraft 
der Kirche eine Zeit lang in feinen Schooß auf, um fie zu 
hegen und zu pflegen und neugejtärkt wieder in die Welt zu 
ſchicken. Kirche und Papſtthum jeufzten unter dem Joch 
des Cäſarismus und in den Feſſeln, in welche kleinere und 
größere Derren fie geichlagen, blutend aus tiefen Wunden, 
welche niedrige Leidenfchaften ihrer eigenen Diener ihr bei: 
brachten. Da stellte die Armee der burgundiſchen Gefilde, 
409—50,000 Mönche unter Anführung eines Majolus, Ddilo, 
Hugo und Petrus — verjtärft durch die Schaar der Eijter- 
cienjer — ji) dem Oberhaupte der Kirche, einen Leo IX., 
Gregor VII., Urban 1., Innocenz U. zur Seite: der Feind 
wich und ward geichlagen. 

Auch die tief erjchütterte |ociale Ordnung ftellte 
Cluny wieder her, indem es mächtige Herren, Barone, Gra— 
fen und Herzoge in daſſelbe Gewand Eleidete und an Die 
jelbe Tafel jeßte mit ihren ehemaligen Lehensleuten und 
Leibeigenen, mit Bauern und Handwerkern. Die man früher 
als Knechte verachtet, bediente man jeßt als Brüder. Die 
Mönche Ichrten jene kampfluftigen Ritter das Schwert mit 
der Pflugjchaar vertaufchen und deren Söhne, die nur Jagd 
und Turnier gekannt, die Elafjiiche Literatur, die Hl. Schrif- 
ten, Gottesdienft und Sorge für die Armen jchäten und 
liebgewinnen. 
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Das heilige Streben und Elöfterliche Leben der Clunia— 
conjer legte gleichfam die Fundamente zur neuen chriftlichen 
Sejellichaft, verjühnte Die verjchtedenen jocialen Schichten, 
die in die Kirche aufgenommen, aber ihres Leidenjchaftlichen 
unchriftlichen Wejens noch nicht entwöhnt waren. Die Elus 
niacenjfer und die Kijtercienfer brachten auch die Hand- 
arbeit wieder zu Ehren und bauten der verfannten Tugend 
ein Aſyl in ſtiller Einſamkeit.!) 


1. 


Der Htrebsichaden, an dem die Kirche in jener Zeit litt, 
war ein dreifacher: Simonie, Laieninveſtitur und 
Klerogamie Die Emjichtsvollen im Klerus und unter 
den Fürſten jahen em, dab die Stirche, wenn nur einmal 
dem Einfluß der Laien und weltlichen Großen entzogen, 
durch die ihr innewohnende Kraft Leicht das Uebel bemeiftern 
und die Krankheitsſtoffe ausscheiden wirde. Dieje Freiheit 
mußte umter allen Umständen wieder errungen werden. ?) 
Es galt vor Allem, feite Burgen der firhlichen Frei- 
heit zu errichten umd mit dem Centrum der fatho- 
liſchen Einheit in engſte Verbindung zu jeßen. 

So hatte jchon der hl. Bonifacius feine Stiftung Fulda, 
und jpäter der jelige Berno das Kloſter von Gigny unmittel- 
bar unter den Schuß des apoſtoliſchen Stuhles geſtellt. 


I) Bergleihe das Urteil hervorragender Männer im 10., 11. und 
12. Zahıhundert bei Ladewig, Poppo von Stablo und die 
Klofterreformen unter den erjten Saliern (Berlin 1883), und 
Nohol, Rupert von Deutz (Gütersloh 1886). 

Der hf. Anjelm von Ganterbury gibt das Lojungswort für 
diefe Bejtrebungen, wenn er jagt: „Nihil magis diligit Deus 
in hoc mundo quam libertatem Ecclesiae suae.“ Ep. 9. ad 
Balduin. regem bei Migne P. L. 159, 206 c. Er fährt fort: 
„Qui ei volunt non tam prodesse quam dominari, procul- 
dubio Deo probäntur adversari; liberam vult esse Deus 
sponsam suam, non ancillam.“ 


2 


Ar 


u 


32* 


492 Die Hloflerreform 


Herzog Wilhelm von Aquitanien ficherte in derjelben Weije 
die Stiftung von Cluny. Jeder fremde Eingriff wurde jo- 
gleich fern gehalten. Die Ernennung des Abtes fand jtatt 
entweder durch Beitellung ſeitens des unmittelbaren Vor— 
gängers oder durch freie Abftimmung des Convents: Die 
Beftätigung ftand einzig dem Papfte zu. Daſſelbe Princip 
führten die Aebte von Cluny im Lauf der Zeiten in allen 
ihnen unterjtellten Klöftern durch.) 

Eine jolche Errungenjchaft hatte zur Folge, daß bei 
der ausgedehnten Verbindung fremder Kirchen und Klöſter 
mit Cluny das Streben nach gleicher Freiheit ſich mehr oder 
weniger in allen Ländern zu regen und das katholische Princip 
bei Bejeßung von Kirchenämtern twieder durchzudringen be: 
gan. Der tugendhafte Theil des Klerus gewann die Ober- 
hand; Simonie und Klerogamie wurden vom Heiligtdum 
ausgejchloffen. Bis dahin war es dem vaubgierigen Adel 
fein Schweres gewejen, einem vereinzelt jtehenden Kloſter 
oder Collegiatjtift ihre nachgebornen oder gar unehelichen 
Söhne als Aebte aufzudringen oder jonjtivie ihnen das Ein- 
fommen firchlicher Pfründen zu fichern; fie wuhten jich der 
Ahndung der jtaatlichen Behörden geſchickt zu entziehen. Die 
Berfolgten aber mußten, um nicht Schlimmeres zu erfahren, 
jich fügen: wurden ja jelbjt die Chroniſten der Klöſter, falls 
fie die Gräueljcenen berichteten, in einer Wetje beitraft, daß 
ihnen die Luft verging, jolche ferner zu verzeichnen.) Ans 
ders verhielt e8 ich jegt, nachdem fo viele Kirchen und Klö— 
jter fi) Eluny aggregirt hatten. Der Bedränger hatte es 
nicht mehr mit einem einzelnen Kloſter zu thun, fondern mit 
einer alle Länder umfafjenden einflußreichen Macht, die fein 
legitimes Mittel umverjucht ließ, um ihren Untergebenen 
Schuß und Necht zu verjchaffen. Cluny war der unſchätz— 
bare Hort der ganzen Kirche geworden. " 


1) Vgl. Hurter, Innocenz III. Bd. IV. 203 ff. 
2) Näheres bei Sfrörer, Gef. der Karolinger II. 489 ff. 
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2. 


Was den luniacenfern ihre Superiorität über die 
andern Klöjter und jo großes Anjehen in Kirche und Staat 
verliehen, war ihre Organifation und das unentwegte 
Feſthalten an der einmal grundgelegten Difciplin. 
Damit predigte das Mutterflofter in Wort und Beifpiel an 
taujend verjchiedenen Orten zugleich. Worin diefe Organi— 
ſation und Dijciplin beftanden, wurde in jüngiter Zeit von 
proteftantijcher Seite (vgl. die Eingangs angeführten Schrif- 
ten von Ladewig und Schulge, ſowie Rocholl) nicht richtig 
aufgefaßt und in einer Weiſe erörtert, welche der hiſtoriſchen 
Gründlichkeit und Objektivität nicht allweg entjpricht. Es 
wird von Neuerungen und Erfindungen „dieſer herrſchgewal— 
tigen Aebte” geredet, die „in ähnlicher Weile wie die Jeſui— 
ten des 16. Jahrhunderts“ durch das Princip unbedingten 
Gehorſams für drei Jahrhunderte lang die Führung im 
Kampfe gegen Härefte und Schisma gewonnen, den Bäpiten 
jtreitluftige Schaaren zur Verfügung gejtellt und jelbjt die 
weltlichen Machthaber, Kaiſer und Könige rüdjichtslos ihrem 
mönchiſchen Intereſſe, beziehungsweiie dem Princip der kirch— 
lichen Oberherrſchaft und dem Willen des Papſtes dienſtbar 
gemacht hätten.. Selbſtverſtändlich war der Gehorſam 
eines der Fundamente des klöſterlichen Lebens in Cluny 
ebenſowohl als in den Orden des 16. Jahrhunderts; ihm 
aber dort einen andern Grund und Zweck unterſchieben, 
heißt die Geſchichte des Benediktiner-Ordens verkennen. 

Cluny ſuchte in richtiger Schätzung der Macht der Ein— 


I) Ladewig ©. 9; Schultze S. 223, 224 ff. Wenn Ladewig ©. 7 
jagt: „In der Anwendung des Gehorſams liegt eigentlich der 
Nerv der neuen Regel“, jo muß das Jeden befremden, der je 
einen Blid in die Regel St. Benedikts geworfen hat. Schon 
400 Jahre vor Eluny firirt diefe Regel in Cap. 5,7, 68 und 71 
den Möfterlihen Gehorjam, mie es anderswo jchwerlid in 
jtärkeren Ausdrüden gejcheen ift. 
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heit möglichjt viele Klöjter mit fich zu verbinden. Diejen 
Verband von Klöstern, die gemeinjan nach den Consuetudines 
(ordo) oder den „Sewohnheiten“ von Eluny unter der Ober: 
hoheit der Aebte des Mutterklofters lebten, mochten nun die 
einzelnen Klöſter von diefem jelber gegründet oder demjelben 
nur aggregirt jein, nannte man die Congregatio Cluniacensis. 
Die Nebte oder Prioren wurden entweder vom Abte von 
Cluny als dem Generaloberen jelbit (ernannt) oder Doch 
unter feinem Vorſitze erwählt — in allen Fällen jtand ihm 
die Beftätigung der Wahl zu. Außer diefer engeren Ber: 
bindung zählte Eluny noch eine große Anzahl von Klöſtern, 
die zwar nicht hierarchiich, aber durch das Band der mehr 
oder weniger vollftändig angenommenen Dijeiplin mit ihm 
verbunden oder afftliirt waren, und das waren im Laufe 
des 11. Jahrhunderts faſt alle Benediktinercongregationen 
von Frankreich, Lothringen, Belgien, England, Deutjchland 
und Italien. 

Die Gewohnheiten oder Statuten von Eluny, die man 
in neuefter Zeit „Cluniacenſerregel“ genannt, waren nichts 
Neues. Der große Neformator Benedikt von Aniane (F 821 
als Abt von Gornelimünfter bei Aachen) hatte diejelben 
ichon in feinem Klofter und nad) dem Abtconcil von 816 
(oder 817) in vielen andern Klöſtern des fränkischen Reichs 
eingeführt.') Vom jeligen Berno, dem eriten Abte von 
Eluny?), wird ausdrüdlich berichtet, daß er in dieſer Abtei 
wie zuvor in jener von Baume und Gigny die in St. Savin 


1) Auszüge daraus im Capitulare Aquisgranense de vita et con- 
versatione Monachorum ; abgedrudt bei Herrgott, vetus disci- 
plina monastica, Paris, 1726, pag. 22 seq. und Berk, Monum. 
Germ. Leges I. pag. 200 seq. Deutſch mit Erklärung bei 
Hefele, Conc.Geſch. Bd. IV. S. 23 ff. und Nicofai, der hl. Bes 
nedift von Aniane, Köln 1865, ©. 143—149. Harduin, Col- 
lectio Coneil. t. IV. col. 1225 ff. 

2) Stiftungsurfunde vom 11. Sept. 908 bei L’Huillier, Vie de 
8. Hugues, Solesmes 1888, pag. 18. 
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sur la Gartempe, Diöceſe Poitiers, von Euticius (Eutiza, 
Witiza oder Utiza) d. h. von dem hl. Benedikt von Aniane 
in dieſer Abter und in Gornelimünfter eingeführten Statuten, 
beziehungsweiſe Erklärungen und Vervollftändigungen zur 
Benediktinerregel beobachte.) Es fei hier bemerkt, daß die 
Beichlüffe und Canones der genannten Machener Synode 
(Capitulare Aquisgranense) bei Harduin, Hefele, Herrgott 
und Perg micht identifch find mit den in Antane, Gorneli- 
münster, St. Savin u. ſ. w. beobachteten Gebräuchen. Ienes 
Gapitular enthält in 8O Nummern und jehr kurz gefaßten 
Sätzen nur die wejentlichen Stüde der Diſciplin, über die 
man ſich als die Grundlage des Benediktinerlebens auf jener 
Synode geeinigt hatte. Die Usus oder Consuetudines, 
welche der hf. Benedikt von Antane (Verfafjer der Concordia 
regularum und des Codex regularum) in jeinen Klöftern 
eingeführt, waren viel ausführlicher und umfaſſender. Sie 
bilden theil3 von dem „Sammler der Regeln“ ſelbſt entworfene, 
theil3 aus andern Mönchsregelu entnommene Zujäße zur 
Regel von Montecaffino, wodurch diefe den Bedürfniſſen der 
nordischen Klöſter und dem vielfach veränderten Lebensver— 
hältniffen angepaßt wird. Das Ganze war ungefähr das, 
was heute alle Benediktinerabteien und Kongregationen unter 
dem Namen von „Eonjtitutionen“ oder „Statuten“ (decla- 
rationes ad regulam) mit Gutheißung des apoftolischen 
Stuhles neben der Ordensregel als ihr Gejegbuch befolgen. 

Bollftändig niedergejchrieben finden fich Die Consuetu- 
dines im 9. und 10. Jahrhundert nicht. Wir jehen indejfen 
aus Walafrid Strabo, dal fie vieles enthalten haben müſſen, 
was im Capitulare nicht jtand. So berichtet er, daß Abt 
Hatto (oder Heyto) von Reichenau im Jahre 818 zwei der 


1) Mabillon, Acta SS. O0. 8. B. saec. V. pag. 10 u. 9 u. p. 158 
Nr. 2? u. Vetera Analecta, ed. nov. Paris, 1723. ©. 152. 
Herrgott, Vetus discipl. monastica, ©. 14, 23 u. 134. Ring— 
holz, der Hi. Abt Odilo, Brünn 1885. ©. 16 ff. 
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angejehenften Mönche feines Klofters, Grimoald und Tatto, 
nach Aniane geſchickt, um die dort üblichen „Sewohnheiten“ 
fennen zu lernen. Diejelbe Habe man dann auch in Reichenau 
(819) angenommen). Wäre zu Antane nicht Anderes be- 
obachtet worden als das zur Zeit allgemein bekannte Capi- 
tulare, fo hätten die Neichenaner die mühevolle Reife nicht 
unternommen. 


3. 


Während num aber zur Zeit des hl. Benedikt von Antane 
jedes Kllofter, welches dejjen „Gewohnheiten“ annahm, autonom 
blieb und nur die Autorität der Heiligkeit und das perjön- 
liche Anjehen des Neformators Einfluß auf ein jolches übte, 
beitand der Fortjchritt bei den Cluniacenſern darin, daß fie 
jeit Odo, wenn auch nicht alle, jo doch eine Anzahl der 
Klöfter, welche ihre Consuetudines annahmen, in rechtliches 
Verhältniß der Abhängigkeit brachten. 

Die „Gewohnheiten“ von Cluny wurden unter den 
hl. Aebten Odo, Aymard, Majolus und Odilo je nad) den 
Bedürfniffen und Erfahrungen erweitert oder modificirt. 
Der Hl. Hugo der Große machte in feiner langen, erfahr: 
ungsreichen Regierung einige Zufäße, er präcijirte bejonders 
gewiſſe Punkte namentlich über das Verhältnif der Filialen 
zum Mutterflojter, monasterium capitale. Unter feinem 
Hirtenjtab wurden fie nachweislich zum erftenmal jchriftlich 
firirt und veröffentlicht (Ulrich und Bernard). Um die Schä- 
den zu heilen, welche die Unordnung des Abtes Pontius 
(1125—1126) verurjacht, berief Petrus der Ehrwürdige im 


1) Hefele, Eonc.-Geih. Bd. IV, ©. 23. Katholif, Mainz 1857, Ok 
tober 1 u. 2. Migne P. L. 114, 1063 ff. Mabillon, Annal. 
0.8. B. Bd. II. ©. 371 u. 463 Nr. 66. SHerrgott, Discipl. 
monast. Capitula ad Augiam directa. ©. 19 u. Baluze, Ca- 
pitularia II. Einige „Gebräuche“ find in der Vita des Heiligen 
mitgetheilt bei Boll. Acta SS. 12. Febr. Neue Ausg. Paris 1865. 
tom. V. 618 seq. 
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Sabre 1132 ein großes Generalcapitel jeines Ordens oder 
feiner Congregation!) und erließ bei diefer Gelegenheit ver- 
jchiedene Verordnungen über das Flöfterliche Leben und die 
Liturgie, welche für die ganze Congregation Geltung haben 
jollten.?2) Dieje Statuten oder Zufäße aus dem 12. Jahr: 
hundert find aber gewöhnlich nicht mit inbegriffen, wenn man 
von der Dijeiplin oder den Gewohnheiten (ordo, usus, con- 
suetudines) der Gluniacenjer ſpricht. Man verjteht darum 
ter vielmehr die zuerjt von dem Mönche Bernard von Eluny 
1067 oder 1068, und dann ums Jahr 1085 auf Betreiben des 
jeligen Wilhelm von Hirſchau durch den Hl. Ulrich von Zell 
(gebürtig aus Regensburg, Novizenmeifter in Eluny, dann 
Stifter und erjter Prior von Ulrichszell in Baden) volljtän- 
diger verzeichneten Gebräuche. Bernards Ordo Cluniacen- 
sis fteht in der Bibliotheca Cluniac. (Paris 1614) von Mar- 
rier, und bei Herrgott, Vetus disciplina monastica ©. 154 ff. ; 
die Consuetudines Cluniac. des hl. Ulrih in Migne's la— 
teinischer Patrologie Bd. 149, 635 ff., und D’Achery spi- 
cilegium I, 641 ff. 

Die angeführten Autoren dürften nebjt den Briefen und 
Statuten des ehrwürdigen Abtes Petrus und den Briefen 
des hl. Petrus Damiani (P. L. 189 und 144) die Quellen 
fein, aus denen man Cluny's Dijciplin erforfchen muß. Die 
Apologie des hl. Bernard von Clairvaux gibt fein vollitän- 
diges Bild derjelben, ift jogar geeignet, den Uneingeweihten 
in die Irre zu führen. Ws ganz unzuverläffig aber muß 
der „Dialog zwijchen einem Cluniacenjer und Ciſtercienſer“ 
aus dem Jahr 1153— 1174 bezeichnet werden, nicht zu reden 
von dem am Webertreibungen und Unwahrheiten leidenden 
Pamphlet des Biſchofs Adalbero von Laon (Bouquet X, 65). 
Wie Ladewig (Poppo von Stablo, Berlin 1883 ©. 11) und 
nach ihm, wie es jcheint, der Verfaſſer des Artikels im März- 


1) Bgl. Orderic. Vital. XIII. 4 bei Migne P. L. 188, 935. 
2) Statuta Petri Venerab. bei Wigne P. L. 189, 1026—1048. 
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heft vor. 3. diefer Zeitjchrift S. 445, und einige neuere Autoren 
(3. B. ©. Chevalier im feinem Werf über den hl. Bernhard, 


1. ©. 


147—160, Lille 1888) ihre Hauptjächlichjten Angaben 


und Beweisftüde aus der leßtgenannten Quelle!) jchöpfen 
mochten, ift uns faum verjtändlic). 


E3 darf nicht auffallen, daß die Songregation von Cluny 


in furzer Zeit zu 2000 Häufern mit 30 bis 40 taujend 
Mönchen angewachjen jein joll. Zählte ja nach Höfler und 
PBapencordt?) im Jahr 998 die Stadt Rom allein bereits 


1) Carmen Adalberonis Laudiens. Ep. (circa 1005) in Rotber- 


— 
— 


tum regem Franciae bei Bouquet, Recueil des historiens X, 
64 ff.; und bei Migne P. L. 141, 771 ff. Merkwürdig ijt, daß 
diefer Bifchof fpäter feine Anficht gründlicd änderte und jelber 
Mönd in Eluny ward. — Dialogus inter Cluniacensem et Ci- 
sterciensem bei Martöne, thesaurus Anecdotorum V, 1570 bis 
1654. Dieje legtere Schrift wurde von einem Eijtercienjer nad) 
dem Tode des hf. Bernard (1153) verfaßt. Die Ehrfurcht vor 
jeinem Ordensvater jcheint der Autor nicht zu kennen (vergl. 
Martöne J. c. 1571). P. Ringholz (der hl. Odilo S. VIII.) 
zeigt, wie frivol, wie unwahr diefe Schrift jtellenweife über die 
Eluniacenjer urtheilt. — Zur Charalteriſtik der Quellen vergl. 
in&bejondere die Einleitungen in der neuen unter Leitung des 
gelehrten Leopold Delisle bejorgten Ausgabe des Recueil des 
historiens des Gaules (jpäter de France) von Bouquet O. 8. B. 
und Brial.O.S.B., 19 Foliobände, Paris Palme 1869—1880 ff., 
jpeciell Bd. 13 bis 19, Anfang des 11, bis Anfang des 13. Jahr: 
hundert®, Bd. XV (Raris 1878, ©. 626 die Briefe des ehrw. 
Petrus von Eluny. Dieje Briefe (III, 8 seq.) und die beiden 
Exordia Cisterciens. zeigen, daß gegen die Mitte des 12. Jahrh. 
der Grundbejig und Reichthum der Eijtercienjer jenen der Clu— 
niacenjer bereit3 übertroffen. Leider veritanden es die Eijter- 
cienjer weniger al3 die Benediktiner, dem daraus eriwachjenen 
Nachtheile vorzubeugen, Ihr Nüdgang war nach dem Tode 
St. Bernards ein unerwartet rajcher. 

Höfler, deutjche Päpſte, Bd. I, 132; Papencordt, Gejchichte der 
Stadt Rom im Mittelalter, ©. 53 ff. u. ©. 193; dann bie 
Dokumente im Anhang. 
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40 Männerflöfter, 20 Nonnenflöfter und etwa 60 Häuſer 
der Collegia regularia für Canonifer.!) 


4. 


Um die von Cluny ausgehende Reform zu würdigen, 
it vor Allen die damalige Weltlage und die aus derjelben 
rejultirende Aufgabe ins Auge zu faffen. Das Charakteriſtiſche 
der Zeit, in welcher die burgundiiche Abter im den Vorder— 
grumd der Firchlichen Wirkſamkeit trat, jind aber die von 
Seiten barbarijcher Volksſtämme drohenden Ueberfälle, Die 
Kuechtung der Kirche durch die weltliche Gewalt und das 
Lehenswejen. Das Chriftenthum mußte in den von Den 
Normannen, Magyaren und Sarazenen verwüjteten Ländern 
wieder hergeitellt und befeſtigt, die Freiheit und Unabhän- 
gigfeit der Kirche zurüderobert, das Lehensweſen veredelt 
und in dem Dienſt der Kirche gezogen werden. 

Um dieſen Bedürfniffen zu begegnen, trat das Mönchs— 
thum gewiſſermaßen aus den Klöſtern heraus, um belchrend 
und ermahnend unter das Volk zu gehen und der von allen 
Seiten hereinbrechenden Auflöjung und Zerftörung zu wehren. 
Das geichärfte Auge der im ſtiller Zurückgezogenheit mit 
Gott verfchrenden Männer erfannte, daß das Heidenthum 
in Europa noch nicht überrvunden , wie vielmehr die Reſte 
deffelben mit der Wahrheit des Evangeliums bejtändig im 
Kampfe lagen, und in längft chriftlichen Gebieten chriftliche 
Erkenntnis, chriftliches Leben und chrijtliche Einrichtungen 
noch fejtere Begründung und bei jeder auftauchenden Gefahr 
Itandhafte Vertheidigung verlangten. ?) 

E3 galt auch den Kampf aufzunehmen gegen die Ueber: 
griffe, welche die weltliche Gewalt fich auf dem Gebiete der 
firchlichen Jurisdiftion anmahte. Hatte die Kirche nämlich 





3) Die größeren Baſiliken, auch der LZateran und St. Peter wurden 
von Kloftergeiftlichen, reſp. Benediltinern bedient. 
2) Kiejel, Weltgeih. I, 310. 
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den weltlichen Fürſten, um zur Zeit der Noth von ihr Hilfe 
gegen die Barbaren zu erlangen, zeitweilig gewiſſe Rechte 
zugeſtanden, ſo betrachtete die Staatsgewalt dieſelben jetzt 
als ein ihrem Weſen entquillendes eigenes Recht.) Den An— 
theil, welchen Cluny an dieſem Kampfe nahm, Haben wir 
bereits kennen gelernt ; e8 erübrigt nur ein Wort über feine 
Stellung zum Lehenswejen. Zumal die ganze europätjche 
Gejellichaft aufdem Brincip der Feudalität aufgebaut 
war, konnte die Kirche, indem fie mit ihrem Territorial 
befiß in das Feudalſyſtem eintreten mußte und mit 
ihrer Hierarchie die jtaatlichen Vajallenverhältniffe und die 
Ordnung von Lehensherr , Lehenspfliht und Suzeränität 
berührte, dDurchdrang und davon durchdrungen wurde, aud) 
dem darin herrichenden Geiſte ſich nicht entziehen. Diejes hatte 
jene Vortheile, aber auch feine Gefahren. 2) 

Nun waren es befonders die Nebte von Cluny, die es 
meifterhaft verjtanden, unter der Leitung der großen Päpſte 
des 11. Jahrhunderts die Bortheile diefer Inſtitutionen zu 
fichern und die für die Einheit und Integrität der firchlichen 
Difeiplin daraus erwachjenden Nachtheile auszufcheiden. 
Während die Klöfter des hl. Benedift von Aniane kaum 
eine loje Föderation unter jich bildeten, waren die Klöſter 


1) De his quae per precatoriam impetrantur ab Ecclesia, ne 
diuturnitate temporis ab aliquibus in jus proprium usur- 
pentur, Conc. Rhem. a. 625. Can. 1. apud Labb&, Coll, conc. 
tom, V, col, 1689. 

2) D. A. Gröa, de l’eglise et de sa divine constitution, bejonders 
liv. III, chap. I, ©. 376422; 395—400 ff. Paris (Palme) 
1885. Thomassin, vet. et nov. Ecel. disc. t. 1.1. 3. c. 21. 
Nr. 1. L’Huillier, ©. 98 u. 99. Delarc in der Revue des 
quest. hist. 1886. 1. Oft. Dafelbjt wird gezeigt, wie um dieſe 
Zeit (jeit Nikolaus IL.) die alte Difeiplin bezüglid der kirchl. 
Güter in den „Bodenbefig* überging. Während früher der Bis 
ihof aus den kirchl. Einkünften vier Theile machte, wovon einer 
dem Klerus zulam, wurde von jetzt ab der Prieſter wie der 
Bajall jeines Biſchofs mit Ländereien belehnt. 
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von Cluny auf Grundlage einer wohlgeordneten Organtjation 
ein einheitliches Ganzes, deſſen Gentralgewalt in den Händen 
des Abtes von Cluny lag. Ihm ftand es zu, die Obern 
der einzelnen Klöfter entweder zu ernennen oder aber die 
Wahl des Eonventes zu beftätigen und die Nechte des Er- 
wählten zu regeln, nach Bedürfnig zu erweitern oder zu 
beſchränken. Diefe jtraffe Organijation war nothivendig, um 
die Wahl der Obern dem Laieneinfluß zu entziehen und die 
Dijeiplin intakt zu erhalten, war aber auf die Dauer einer 
lebensvollen Entwicklung der abhängigen Klöjter nachtheilig. 
Bar ein Klofter in Bezug auf die Zahl der Mönche oder 
der Bermögensverhältniffe gefunfen, jo wurde der Abt des- 
jelben zum Prior degradirt, oder wenigjtens von Eluny aus 
nur als jolcher betrachtet.') 

Durch dieſe Organtfation war Eluny jelbit den Staaten 
ein Borbild geworden. Denn da dasjelbe nach dem Begriffe 
der Zeit wie eim großes Lehen des hi. Stuhles, und Die 
aggregirten Klöſter gleichjam als Bafallen des Mutterklojters 
gelten fonnten, deren jeder wiederum eine ganze Reihe kleinerer 
Lehen unter fich hatte, begriffen die Könige von Frankreich, 
die deutſchen Kaiſer jächfischen Namens und die erjten Salier 
jofort, welch mächtiges Hilfsmittel ihnen das Princip der 
burgundischen Abtei im Kampf gegen die großen Bajallen, 
der zur Zeit die vorzüglichjten ftaatlichen Kräfte aufrieb, an 
die Hand gebe. 

Bervolljtändigen wir das Bild der Organijatton. Gegen 
Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts jtanden 
unter dem Mutterklojter bereits 25 Abteien und 100 Priorate, 
deren einzelne an Bedeutung manche Abtei überflügelten.?) 
Dieſe Klöſter bildeten jelber wiederum die Mittelpunfte zahl: 
reicher Filialen. So beſaß die Abtei Moiſſae 4 Tochterabteien 


1) Prioratus qui sunt cum Abbate. Bern. Ord. Clun. I, 16, bei 
Herrgott S. 168; L’Huillier ©. 482-—487. 
2) 3. B. das Priorat von ©. Martin des Champs zu Paris. 
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und viele Priorate. La Charite jur Loire, eine Stiftung 
des hi. Hugo aus dem Sahre 1054, zählte 52 Klöſter, das 
Priorat von Aurillac 65, jenes von St. Banfratius zu Lewis 
in England 10 abhängige PBriorate. Faſt jedes Kloſter beſaß 
überdieß eine Anzahl von „Zellen“, „Obedienzen“ und Meier: 
böfen, wo einige Mönche, Latenbrüder oder conversi jid) 
unter der Obhut eines Ordenspriejters, Decanus, den Feld— 
arbeiten oder ſonſtigen Gejchäften widmeten. Hunderte von 
Klöſtern endlich jtanden zu dem monasterium capitale im 
Berhältnig der Societät, d. h. fie behielten ihre Autonomie, 
gejtatteten aber dem Abte von Cluny, in gewiffen Fällen 
als oberjter Rathgeber, authentiicher Juterpret der Geſetze 
oder als Bilitator und Schugherr einzujchreiten.') 

Novizen durften in allen Abteien und Prioraten aufge: 
nommen werden; Dagegen hatten fie zum Beichen der Ein: 
heit und Zuſammengehörigkeit die Profeh im Meutterklofter 
von Cluny abzulegen. Sp konnte ſich jeder Novize, der an 
den entferntejten Enden Europas jein Probejahr bejtand, 
jubelnd jagen: „Vadam ct videbo visionem hane magnam“ 
(Exod. 111, 3) — ich will Hingehen und die mächtige Abteı 
mit der Schaar ihrer großen und heiligen Mönche, mit der 
vielgerühmten Bracht ihres Gottesdienites und den Schulen, 
die jo viel Licht über die Welt verbreiten, mit eigenen Augen 
jehen und bewundern. Indeß durfte die Weihe der Novizen 
(benedictio) jofort am Schluſſe des Probejahrs durch den 
lofalen Obern vorgenommen werden — ein At, der wie das 
römiſche Pontifilale noch heute andeutet,?) damal3 von der 
Gelübdeablegung getrennt werden fonnte, jeßt aber mit der: 
jelben verbunden wird. 

Die Lebensweiſe und Liturgie war in allen Häujern 
der Congregation diejelbe. Zweimal täglich wurde feierlic) 


1) Gallia christiana 11, 374; IV, 1112; Pignot, II 232 fj.; Thomassin 
vetus et nov. Ecel. diseipl. !, p. 11.3. c. 68, nr. 4, 7, 9. 
2) D benedietione Abbatis qui non jam est protessus,. 
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das hi. Opfer dargebracht;!) die würdige Abhaltung des 
fanonifchen Stundengebetes zählte zu den vorzüglichiten und 
geſchätzteſten Pflichten. Darum wohl auch der Segen, der 
in jo hohem Maße auf diefe Stiftung niederftrönte. Das 
Hauptitudinm bildete jenes der hl. Schrift. Die Mönche 
durften, wie wir aus der Apologie des hl. Bernhard erjehen, 
über jchwierige Stellen, zum Austauſch der Meinungen über 
das Gelejene, ſowie zur Belehrung und Erbauung in einem 
an die Bibliothek anftohenden Naume mit einander reden. 
Andere widmeten fich den Schulen, von denen die innere für 
die Oblaten oder Candidaten des Mönchjtandes, die äußere 
für weltliche Knaben beitinunt war. 

Bor aller Dandarbeit, bemerkt Höfler,?) ward auf jene 
eine bejondere Sorgfalt verwendet, die der Bereitung Des 
Brodes zum hl. Abendmahle gewidmet war. Unter Pſalmen— 
gelang twurde die Saat der Erde anvertraut, unter Pſalmen— 
gejang die reife Frucht gefammelt und unter dem Lobpreis 
der göttlichen Allmacht und Liebe die beiten Körner ausge: 
[ejen. Von Novizen jorgfältig gewaschen und auf ein reines 
Tuch gelegt, wurden die getrocineten Körner im einem nur 
dieſem Zwecke dienenden Sade von einem der unbejcholtensten 
Brüder zur Mühle getragen. Er wuſch die Mühlfteine, 
trocdnete jie mit reinen QTüchern, kleidete jich in Albe und 


— — — 


) Die erſte feierliche Meſſe fand nad dem Officium der Laudes 
etwa um 6 Uhr (missa matutinalis), die zweite nad) der Terz 
zwiihen 9 und 32 Uhr jtatt (missa major oder solemnis)- 
Bol. Rudolphus Glaber (mon. Cluniac. circa 1048) Hist. V, 1. 
P. L. 142, 685 ff. In der Musg. v. Waig Mon. Germ. histor. 
Script. VIL. Bouquet, Recueil X, 59. Ringholz; ©. 18. Herr⸗ 
gott 1. c. pag. 229 fi. 

2) Höfler, die deutjchen Päpſte, I. ©. %6. Gihr, Meßopfer 4. Aufl. 

©. 499. Quelle ijt Udalrich, Consuetud. Cluniac. III, 13. 

P. L. 149, 752; und Bernard, ordo Clun. Pars ], c. 53. De 

Hostiis quomodo fiant bei errgott, vetus discipl. ©. 249. 

Vgl. auch Benger, Baftoralıheologie, Regensburg 1862, Bo. II. 

147; und Bona, rer. liturgicar. I. c. 23. 
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Superhumerale und begann dann mit verhülltem Angeficht, 
jo daß nur die Augen unbededt waren, den Weizen zu 
mahlen. Mit gleicher Sorgfalt wurde das Sieb gewajchen 
und das Mehl gejeiht. Aus dem Mehle aber das Brod zu 
bereiten, war die Aufgabe eines Priejters, eines Diakons und 
eines Laienbruders, welche die Arbeit unter ich theilten. 
Nac Beendigung des nächtlichen Officiums zogen fie Die 
Schuhe aus, wuſchen Hände und Geficht, beteten am Altar 
des hl. Benediftus das Offictum der Laudes und Prim nebjt 
den Sieben Bußpſalmen, befleideten ich dann mit Albe 
und Amikt und begaben fich nad) dem Orte, wo die Zube 
reitung der Hoſtien ftattfinden ſollte. Damit die Hoſtien 
recht weiß werden, wird das Mehl auf einer reinlichen Tafel 
mit faltem Waſſer beiprengt, dann der Teig gefnetet und auf 
einer geweihten eifernen Pfanne (ferramentum characteratum) 
gebaden, welche ein Laienbruder in Handſchuhen hält. - Die 
Arbeit geſchah nüchtern und unter Stilljchweigen. Die Hoftien 
wurden auf eine mut feinem Linnen bedecfte Schüffel gelegt 
und jorgjältig vor jedem Hauche bewahrt. Ein ähnliches 
Verfahren wurde bei der Zubereitung des Opferweines ein: 
gehalten. 

Eine weije geordnete Hierarchie der Elöfterlichen Aemter 
einigte die Mönche durch das Band des Gehorjams und 
gegenjeitiger Liebesdienjte. Unmittelbar unter dem Abte 
jtanden der Großprior für die äußeren Verwaltungsge— 
ihäfte und die Nepräfentation, und der Clauftralprior 
als Wächter der regulären Difeiplin im Innern des Haufes. 
Dem Kämmerer, dem die Verwaltung des Zeitlichen oblag, 
unterjtanden der Gellerar, der Hojpitalar, der Infirmar 
und der Connetable (Connestabulus), welch leßterer für 
die Stallungen des Klojters und des Gafthaufes zu jorgen 
hatte.) Einem jeden diejer Beamten waren eine Anzahl 


1) Bgl. Ordo Clun. pars I. c. I—14; Freiburger Kirchenleriton 
1888 Bd. VI. ©, 374. 
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Mönche zur Wahrnehmung der einzelnen Obliegenheiten des 
betreffenden Amtszweiges beigegeben. Als bejonders wichtig 
galt das Amt des Eleemoſynarius, dem die Sorge für 
die Armen und Pilger ſowie die Verpflegung der Kranfen 
und Dürftigen der Nachbarjichaft oblag. An gewiſſen Tagen 
wurden für die Seelenruhe der Verſtorbenen vom Abte jelber 
größere Almojen an die Armen ausgetheilt. Der Armarius 
hatte für die Bibliothek, für das jorgfältige Aufberwahren 
und Abjchreiben der Bücher und zugleich für die correfte 
Ausführung der Geremonien und des gottesdienitlichen Ge— 
janges zu jorgen. 

Diefe Organifation war der äußere Rahmen für das 
herrliche Schauspiel des Elöfterlichen Lebens, die äußere Form 
für das im Innern mächtig pulfirende übernatürliche Leben 
des Gebetes und gottinniger Arbeit. Ste jchuf jene Taufende 
von gottbegeijterten Männern, die voll apoſtoliſchen Sinnes, 
findlicher Demuth und ıimerjchütterlichen Glaubens in alle 
Länder des Abendlandes auszogen, und das Weich Gottes 
pflanzten, wiederherjtellten, befeitigten. Hine eflusa spiritu- 
alium virtutum nardo impleta est mundi domus ex odore 
unguenti, dum religionis monasticae fervor, qui illo tem- 
pore paene friguerat, illorum virorum exemplo studioque 
recaluit. Cluniacum non solum externorum hospitium, non 
tantum confugientium asylum, pauperum receptaculum, sed 
ut sie loquar, publicum reipublicae christianae aerarium.!) 


In den Briefen, welche der jtrenge italienische Reformator 
Petrus Damiani an den Hl. Hugo und die Mönche von 
Cluny jchrieb ‚) vergleicht er die Abtei, die er als päpftlicher 
Legat bejucht, mit „dem fruchtbaren Acderfeld, das der Herr 
geſegnet“; mit dem PBaradiejesgarten, der von 4 Flüffen 
ducchjtrömt und befruchtet wird. Er gedenft mit Wohlge- 


I) Petr. Venerab, ep. I, 9. P. L. 189, 872. Mabillon praef. in 
Act. O. 8. B. saec. V. p. XXXV, et XLV. Höfler ©. 77. 
2) Bei Migne P. L. 144, 371—385, epist. lib. VI. 2, 3, 4, 5. 
cm, 33 
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fallen der ohne Unterlaß arbeitenden Mönche, die mit der 
Nude und Kraft des an den Pflug geſpannten Ochjen ihre 
Aufgabe erfüllen und zugleich wie der Löwe, „welcher ruht, 
ohne die Augenlieder zu jchließen“, umherjpähen und für 
die Intereſſen Gottes und der Kirche wachen. In Eluny, 
wie in der Erftlingsficche zu Jeruſalem oder wie im des 
Himmels lichten Vorhöfen, iſt Mles ein Herz und cine 
Seele, und findet man allda feine unnütze Sorge für das 
Zeitliche. Die Liebe führt dort das Scepter, die geijtliche 
Freude jtrömt über und heiliger Friede ift das gemeinjame 
Gut Aller. Geduld nimmt Alles an, und Langmuth weiß 
Alles zu ertragen. Feſter Glaube, feite Hoffnung und fleden- 
fofe Keuſchheit ift vereint mit demüthigem Gehorjam, der die 
Sünden tilgt, und mit der gewiljenhafteiten Beobachtung 
der echten monajtijchen Gebräuche.) „Und“, führt der Heilige 
fort, deſſen Reform von FFontavellana an äußern Strengheiten 
jene von Cluny übertraf, „was joll ich jagen von der ſtrengen 
Abtödtung der Sinne, von der regulären Dijciplin, von der 
Ehrfurcht vor dem Clauſtrum und dem Stillichweigen. 
Außer im Nothfall wagt es Niemand zur Zeit des Studinmsg, 
der Arbeit oder der geiftlichen Lejung im Clauſtrum umber: 
zugehen oder zur reden, e8 jei dem, daß man es ihm gebiete. 

„Die gottesdienftlichen Handlungen füllen derart den Tag 
aus, daß neben den nothwendigen Arbeiten den Brüdern 
faum eine halbe Stunde zu ehrbarer Unterhaltung und 
zu den nöthigen Beiprehungen übrig bleibt. Sie reden 
jelten. Während des nächtlichen Silentiums aber und in be- 
jtimmten Räumen ſpricht man auch während des Tages?) 
nur Durch Zeichen, die jo gewählt und ernſt find, daß der 
Leichtſinn dabei feinen Zugang findet. Soll ich weiter von 


I) Bgl. P. L. 144, 365 u. 858 ff. ſowie Ordo Clun, 1. c. 

2) Als ein folder Raum galt die Kirche, Safrijtei, Dormitorium, 
Refeftorium, Clauſtrum und Küche. Ordo Cluniac. I cap. 17 
bei Herrgott ©. 169. 
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der Kleidung und Nahrung reden, die ganz der Regel 
St. Benedifts entjpricht, oder von der Liebe und Sorgfalt, 
die man den Armen und Kranken zumendet? 

„Die Kirche iſt Schön und groß und mit vielen Reliquien 
ausgejtattet, der Altar reich gejchmüct und das hochheilige 
Saframent in goldenem Tabernafel aufbewahrt. Die gemein: 
jamen Räume wie Clauſtrum, Dormitortum, Nefektorium 
und Bibliothek find ausgedehnt und würdig, doch ohne Prunk 
und bei aller Geräumigfeit bemerfenswerth durch Ernſt und 
würdevolle Einfachheit.“ 

Doc jedes auch noch jo heilige und große Inſtitut, 
die Kirche jelber, hat eine menschliche Seite und unterliegt 
nach diejer den Wechjelfällen diejer Zeitlichkeit. Cluny war 
groß, jo lang es mit Begeifterung an der Regel St. Bene 
dikts umd den von den „Bätern des Ordens“ ererbten Ge- 
bräuchen feithielt; es ſank, als es das Erite an zweite 
Stelle jeßte. Ä 

Indeß follte mit ihm die Triebfraft des alten Stammes 
von Montecafiino nicht erlöjchen, jowenig wie die Triebkraft 
der Kirche jelber, der er entiproßt und deren Ebenbild er 
an jich trägt. Quidquid in vita Sanctorum mirabile est, 
quidquid altum sub lumine fidei, ad vestram vocationem 
pertinet. Spirituales gratiae, quae alios Ordines sanctifi- 
cant varietate incomprehensibilis earnm divisionis, unam 
partem constituunt plexitudinis earum, quae ordini vestro 
communicantur: quandoquidem illius Institutor plenus 
erat Spiritu omnium Justorum. ') 

Seine Hauptaufgabe bei feiner univerjellen Beſtimmung 
ijt die Pflege des liturgiichen Lebens, und in dem Maße als 
diejes blüht, wird, wie die Gejchichte e8 an den Jahrhunderten 
(ehrt, der Orden blühen und reiche Gnadenjtröme auf Die 


1) Urban. VII. (F 1644) Bulla ad Sanctimoniales Xant. 0.8. B. 
— cf. 8, Gregor. Pap. Dialog. lib. II. c. 8. Maurus Wolter, 
Elementa, Brugis 1880. ©. 10. 
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ganze Kirche herabziehen. —* viele Tauſende von eifrigen 
Benediktinermönchen mit demüthigem Herzen und reinen 
Lippen für alle Nöthen und Bedrängniſſe der hl. Kirche, für 
alle Stände und Klaſſen, für die Lebenden und Abgeſtorbenen 
beten . . . wenn ſie als Bindeglied zwiſchen den ſcharf ge— 
ſchiedenen ſocialen Klaſſen einerſeits die Noth lindern und 
anderſeits die Arbeit zu Ehre bringen und heiligen, emſig 
und unverdroſſen als Lehrer der Jugend, als Förderer der 
Wiſſenſchaft, als begeisterte Jünger der Kunſt, an dem echten 
Fortſchritt der chriftlichen Cultur erfolgreich arbeiten, dann 
werden jie als herrlicher Gottesgarten erblühen, der Welt 
den Segen Gottes und den Frieden erwirfen, der Kirche 
eifrige Mifftonäre und fromme Diener, dem Himmel eine 
Schaar großer Deiliger liefern.“ ?) 
Maredſous. S. Bäumer 0. 8. B. 


XXXIX. 
Daniel O'Connells Briefbuch.“) 


I. (1792—1829). 


Mehr als vierzig Jahre ſind ſeit Daniel O'Connells 
Hinſcheiden zu Genua (15. Mai 1847) in das Meer der 
Vergangenheit aufgenommen worden. Aber das Intereſſe, 
mit welchem man zur Zeit. unferer Väter die glänzende Lauf- 
bahn des „Befreiers* verfolgte, hat im Laufe der Iahre fo 





1) P. Spillmanı 8. J. a. a. O. ©. 12. 

2) Correspondence of Daniel O’Connell the Liberator. Edited 
with Notices of his Life and Times by W. J. Fitz-Patrick 
F. S, A. With Portrait. Vol, I: XV. 538 pag. Vol. Il: VII. 
466 pag. 8°. London, Murray 1888. (M 36.) 


in feinen Briefen. 509 


wenig eingebüßt, dat man behaupten darf, die Geſtalt des 
gewaltigen Redners und kühnen Agitators jtehe gegenwärtig 
im Vordergrunde gejchichtlicher Forſchung. Seufzt Irland 
doch auch heute, wie in jenen Tagen, wo die Mehrheit der 
Iren, eines der begabteiten Bölfer Europa’s, vom vollen 
Genuß bürgerlicher Rechte ausgejchlofien war, in jchweren 
Kämpfen um jeine materielle Eriftenz. Mit um jo größerer Be- 
jorgniß beobachtet man die heutige Lage der grünen Injel, als 
die moderne Zandbewegung ın Irland Bahnen betreten bat, 
welche vom Standpunkte des Rechtes und der Sittlichkeit 
entjchtedene Verwerfung verdienen. In ausreichendem Maße 
iſt ihr diejelbe zu Theil geworden durd) das Dekret Leo XIII., 
welches das Verfahren des Boycotten und des Feldzuges 
gegen die Landlords als mit den Begriffen von Religion 
und Sittlichfeit nicht überemmfjtimmend und demnach als un: 
erlaubt erflärte.!) Eime Zeit lang nahm die iriſche Geiſt— 
lichkeit der päpstlichen Entjcheidung gegenüber eine zurüd- 
haltende, um nicht zu jagen ablehnende Stellung an. Dieje 
Thatjache iſt nicht zu rechtfertigen, wohl aber zu erklären. 
Mit dem katholiſchen Volke auf das engfte verbunden, von 
den Almoſen der Gläubigen feit der Reformation unterhalten, 
iſt die Geijtlichkeit Zeuge all jenes namenlojen Elendes, 
welches die ungeheuren Güterconfiskationen, angefangen von 
Königin Eltfabeth bis zu Karl il. herab, über den katholischen 
Theil der Nation gebracht. Jeder Mißwachs, jede Stodung 
im Handel, der Wettbewerb, in welchem Nordamerika und 
jogar Australien durch billigen Import auf die Preife ein- 
heimischer Bodenerzeugniffe drückt, verjegen die Pächter in 


1) Litterae Cardinalis Monaco d. %. April. 1888: Utrum liceat 
in controversiis inter locatores et conductores fundorum seu 
praediorum in Hibernia uti mediis vulgo appellatis The Plan 
of Campaign et The Boycotting — ab Eminentissimis Patribus 
re diu ac mature perpensa unanimi suffragio responsum fuit: 
Negative. Quam profecto responsionem Smus Pater feria IV, 
die 18 hujus mensis (Aprilis) probavit. 
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die Unmöglichkeit, ihren Verpflichtungen nachzufommen. Dann 
erlebt man jene jchreclichen Scenen, in denen verhungerte 
Bauern unter Aufbietung der bewaffneten Macht aus Hütten, 
die man in Feſtungen verwandelt hat, unter Blutvergiehen 
vertrieben wurden. Die unmittelbare Berührung mit dieſem 
Elend muß tiefe Berbitterung hervorrufen. Ber alledem dürfen 
aber die Grundſätze des Chriſtenthums nicht überſehen werden. 
Leo XIII. hat daher nochmals jeine Stimme erhoben und 
die iriſche Geiftlichkeit aufgefordert, im Sinne der Verſöhnung 
und Ausgleichung der Klaſſen der Gejellichaft ihre Thätigfeit 
zu entfalten.) Bifchöfe und Prieſter find diefer Mahnung 
gewiſſenhaft nachgefommen. Unter allen Brälaten der iriſchen 
Kirche verdient Biſchof Dr. O’Divyer von Limerid rühmende 
Anerkennung, weil er den zur Revolution führenden Cha- 
rafter der Bewegung am ehejten erfanıt und auf Beachtung 
der päpftlichen Befehle am eifrigiten gedrungen hat. 

Um Sonnenfernen liegt das Verfahren der modernen 
Führer der irischen Bewegung ab von den Wegen, die Daniel 
O'Connell zur Erreichung feiner Ziele einſchlug. Wie heiß 
auch immer das keltiſche Blut in feinen Adern fieden mochte, 
wie maßlos die Sprache, deren der große Volksmann wider 
jeine politischen Gegner zu Zeiten fich bediente, wie wenig 
zu billigen die Ausdrücke, die er fich gegen die ruhmvolliten 
Träger des Epijfopates erlaubte — immer wandelte er auf 
den Bahnen, welche das öffentliche Necht und das Landes- 
gejeh ihm vorjchrieben. Bleibend haftete im Gemüthe des 
Mannes mitten in den tobenden Wettern des parlamen- 
tarischen Lebens der abjtoßende Eindrud, welchen der un: 
mittelbare Anbli der Greuel der franzöfiichen Revolution 
im Herzen des Jünglings hervorgebracht. Und wenn auch 
O'Connell in der zweiten Hälfte feines öffentlichen Lebens, 
aljo nach der Emancipation der Katholifen von 1829, von 


I) Schreiben Leo XIII: Saepe Nos v. 24. Juni 1888. 
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ſeinem vormaligen Glanze einbüßte, wenn er als Uebertreter 
des formalen Rechtes vom Richter zu Gefängniß verurtheilt 
wurde, dann empfing er doch bald darauf die Genugthuung, 
daß die „Law Lords“, der richterliche Ausſchuß des Hauſes 
der Lords, den Spruch des Unterrichters aufhoben und dem 
Befreier der grünen Inſel die Freiheit zurücgaben. Stets war 
D’Eonnell’3 Bemühen auf gejeßliche Agitation gerichtet ; 
jeinen Anhängern Diejen oberjten Grundſatz, welcher Die 
Theilnahme am öffentlichen Leben der Nation regeln joll, 
als heilige Pflicht einzujchärfen, hat er nie unterlaffen. 
Den modernen Barlamentariern Irlands das Bild 
D’Eonnell’s entgegenzuhalten und dadurch die entfejfelten 
Geiſter zu beſchwören, verdient den Namen einer mannes- 
würdigen That. Mr. Fitz-Patrick in Dublin, welchem wir 
die bedeutenden Biographien des dem Orden der Auguſtiner— 
Eremiten angehörenden Biſchofs James Doyle von Kildare 
und Leighlin (17386—1834),') des glänzenden Klanzelredners 
Thomas Burke O. Pr.?) und des nambafteften Kirchenſchrift— 
ſtellers Irlands, John Yanigan) verdanken, hat dieje Auf: 
gabe in trefflicher Weile gelöft. In zwei jlattlichen Bänden 
liegt O'Connell's Briefbuch vor uns. Mit Ausnahme einiger 
wenigen Briefe an den berühmten irischen Batrioten und 
Stenner der gäliſchen Sprade, Erzbischof John Mac Hale 
von Tuam (F 1881), erjcheinen die übrigen bier verdffent- 
lichten Dokumente jetzt zum erjtenmal. Man würde irren, 
wollte man die Sammlung als volljtändiges Briefbuch des 
großen Mannes bezeichnen, dazu wäre auch die Mittheilung 


1) The Life, Times and Correspondence of the Right Rer. 
Dr. Doyle, Bishop of Kildare and Leighlin. By W. J. Fitz- 
Patrick. Dublin 1861 (first edition). 

2) The Life of the Very Rev. Thomas N. Burke, O0. P. By 
William J. Fitz-Patrick. 2 vols. London 1885. Bgl. meine 
Beiprehung im Literar. Handweifer Nr. 402. 

3) Irish Wits and Worthies including Dr. Lanigan, his Life and 
Times. By W. J. Fitz-Patrick. Dublin 1873. 
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der an O'Connell gerichteten Briefe nöthig geweſen. Lediglich 
den Drud der von ihm verfahten Briefe wollte jich Fitz— 
Patrick als Ziel jegen. Die Erreichung des letzteren ift das 
Ergebniß zwanzigjähriger Bemühungen und Nachforfchungen. 
Mit dankenswerther Bereitwilligkeit haben die Nachfommen 
pofitifcher Freunde und Gegner O'Connell's den Wünfchen 
des Herausgebers entjprochen. Die Mitglieder der zahlreichen 
Familie, namentlich jeine Tochter, Mrs. Ffrench, haben reiche 
Beijtener zu dem Werke geltefert, das ein Ehrendenkmal, 
danernder als Erz und Marmor, geworden ift. Endlich find 
auch öffentliche Behörden mit ihren Spenden nicht farg 
gewejen. Sp hat der Minifter des Innern die Archive feines 
Refforts geöffnet. Graf Beßborough pendete nicht wenige 
Briefe O'Connell's an jeinen Vater Lord Duncannon, Mit- 
glied des Miniftertums unter Lord Grey. Nur die Lords 
Landsdowne und Normanby lehnten die Bitte des Heraus: 
gebers ab. So iſt denn ein vaterländisches Werk im beften 
Sinne des Wortes zu Stande gelommen, welches bereits 
heute, nachdem cben zwei Monate nach jeinem Erjcheinen 
verfloffen find, in England die eingehendjte Beachtung ge- 
funden hat. Denn weit über katholische Kreife hinaus, für 
welche das Buch zunächſt eine reiche Duelle der fruchtbarften 
Anregungen bildet, Hat dasjelbe jchon jest die Aufmerkſam— 
feit der bedeutendjten Schriftiteller und Staatsmänner ge 
feffelt. Quarterly Review, Academy, Tablet und das Jannar— 
heit des Nineteenth Century haben ihm eingehende Artikel 
gewidmet. Die an leßter Stelle genannte Arbeit entitammt 
der Feder eines Mannes, welcher dur Abjchaffung der 
irischen Staatskirche einen Ehrenplat neben O'Connell ver- 
dient. Auf einem der glänzenditen Blätter irischer Kirchen: 
und Staatögejchichte it der Name W. E. Gladjtone einge 
zeichnet. Wie ſich nicht anders erwarten läßt, gehen diefe 
Auffaffungen des Lebens und der Thätigfeit O'Connell's 
weit auseinander. Worin fie übereinftimmen, ijt der Satz, 
daß das Brieſbuch auf den Charakter und die politische 
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Thätigfeit O'Connell's ein günftiges Licht wirft. Tiefe 
Schatten im Charakter des Befreiers laſſen ſich unmöglich 
wegleugnen, aber ebenjo wahr bleibt, daß O'Connell als treuer 
Sohn der Kirche und Freund des vaterländiichen Rechtes 
uns entgegentritt. 

Auch in formaler Beziehung verdient die Arbeit des 
Verfaffers alle Anerkennung. Zum Zwede bejjerer Ueberſicht 
hat Fitz Patrick nach gewiſſen enticheidenden Begebenheiten 
im Leben O'Connell's das Briefbuch in Kapitel zerlegt, und 
um das Verſtändniß zu erleichtern, nicht bloß furze Einleit- 
ungen den bedeutendjten Urfunden vorangejchiekt, ſondern 
außerdem auch Fußnoten beigegeben, welche die nöthigen 
Angaben über Literatur enthalten. Der zweite Band bietet 
außerdem em Namenregifter, welches man indeh bedeutend 
ausführlicher fich wünschen möchte. Auf Grund dieſes mühe- 
voll gejammelten und jorgfältig gefichteten Materials find 
wir denn in den Stand gejeßt, das Bild, welches man bisher 
von O'Connell beſaß, zu ergänzen und zu berichtigen. Dit 
es gejtattet, für eimen Augenblick allgemeine Kategorien in 
Anwendung zu bringen, dann erjcheint uns O'Connell unter 
dem Gefichtspunfte eines zärtlich Liebenden Gatten und Va— 
ters, eines praktischen Katholiken, eines geichulten Juriſten 
und eines unermüdlichen Volksführere. Dazu kommen dann 
ferner die jcharfen Schlagichatten,, welche auf das Treiben 
der großen politischen Parteten Englands, für welche die 
iriſche Frage Lediglich die Bedeutung eines Kampfmittels 
beſaß, ſowie auf die Stantsmänner fallen, die unter dem 
bereits in jtillen Wahnfinn verjunfenen Georg III., unter 
dem ausjchweifenden Georg IV., ſowie unter Wilhelm IV. 
und Victoria bis 1847 die Regierung leiteten. Auf O'Connell's 
(egten Brief aus London, 1. März 1847, läht der Heraus- 
geber noch einige Schreiben des Dr. Miley folgen, welcher 
den Befreier als Beichtvater nach Genua begleitete. Hier: 
ort3 jollen nur einige der bedeutenditen Züge hervorge: 
hoben werden. 
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| Einen Epiftolographen erjten Ranges haben wir nicht 

vor und. Mber man bedenke, dar O'Connell in eriter Linie 
ein Mann des geiprochenen, und erjt dann des gejchriebenen 
Wortes war. Seinen jchriftlichen Darlegungen die lebte 
Feile zu geben, dazu mangelte ihm im beiten Sinne des 
Wortes die Zeit. Ber jeiner koloſſalen politiichen und ad- 
vofatiichen Thätigkeit iſt es zu verwundern, daß er nod) 
Zeit zu ausgedehnten Briefwechjel finden konnte. Aber was 
den höchjten Netz bei der Lektüre dieſer Urkunden gewährt, 
das iſt die Macht der originalen Perſönlichkeit, die uns 
jofort ergreift, umd die uns wegen ihrer jeltenen Borzüge 
auch die manchmal harte und jelbjt ungerechte Behandlung 
des politischen Gegners verjchmerzen läßt. 

Geboren am 6. August 1775 zu Carhen, in der welt- 
verloren weſtiriſchen ®rafichaft Kerry, empfing Daniel 
D’Eonnell den erjten Unterricht zu Cove bei Cork und wurde 
dann zu weiterer Ausbildung nad) St. Omer gejandt, wo 
jeit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts die Jeſuiten bis 
1762, dem Jahr ihrer Vertreibung aus Frankreich, ein Gym— 
naſium zur Ausbildung katholischer Engländer leiteten. Bon 
da an haben englische Weltpriejter die Anjtalt bis zur Auf— 
hebung durch die Nevolution 1793 weitergeführt. Daß 
O'Connell „nicht umjonst zu den Füßen irischer Sefuiten 
zu St. Omer geſeſſen“, wird von Pauli ohne Grund be- 
hauptet.') Jeſuiten gab es nach 1762 in Frankreich nicht 
mehr. — Unjere Sammlung eröffnet ein Brief O'Connell's 
an jeinen Oheim Maurice D’E. (mit dem Beinamen der 
„Old Hunting Cap“) aus St. Omer, 3. Februar 1792. „Zum 
zweiten Male jeit meiner Ankunft habe ich componirt. In 
Latein, Griechiſch und Englisch erhielt ich den zweiten, in 
Franzöſiſch den elften Platz. Philoſophie wird öffentlich 


1) Reinhold Pauli, Gefhichte Englands jeit den Friedensſchlüſſen 
von 1814 und 1815. Leipzig 1864. I. 375. 
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nicht im Golleg gelehrt. Während der Falten geniehen wir 
Fleisch“ (1.4). Die Herbitferien brachte man auf dem Land- 
hauje des Collegs bei St. Omer zu, worauf O'Connell fich 
nach Douat zum Studium der Philoſophie wandte. Aber 
ihon im Januar 1793 nahmen die Dinge eine jchlimme 
Wendung. „Jeder Tag”, Ichrieb O'Connell 19. Janıar, 
zweit Tage vor der Hinrichtung Ludwigs XVI., „kann unſere 
Ausweiſung herbeiführen.“ Onkel Maurice hieß die beiden 
Sünglinge jofort heimfehren. O'Connells Abneigung gegen 
die franzöfiiche Revolution wurde verjtärft, als der re 
Kohn Sheares, der 1798 im großen Aufftande hingerichtet 
wurde, auf der Fahrt von Galais nach Dover jubelnd vor 
den Neifegefährten ſein Tafchentuch zeigte, das er in das 
Blut des unglüdlichen Monarchen in Paris getaucht hatte. 
Am 21. März 1793 befand fich O'Connell in der englifchen 
Hauptitadt. 

Erſt aus dem Jahre 1795 empfangen wir weitere Briefe 
des DBefreiers, welche über feine Studien in London Kennt: 
niß geben. Es waren kaum drei Jahre verjtrichen, feitdem 
die fatholifchen Iren das aktive Wahlrecht zum Parlament 
und die Erlaubniß zur Ausübung der Advofatur empfangen 
hatten. Raſch hatte der äußerjt begabte Jüngling die Wahl 
hinsichtlich feines Fünftigen Standes getroffen: er ging zum 
Studium des Rechts über. Jedem Vergnügen abhold, juchte 
er, man möchte jagen, mit feltifcher Wuth ſeine Aufgabe zu 
föjen. „Zwei Dinge“, meldet er Onkel Maurice aus Chiswick 
bei London, 10. Dezember 1795, „habe ich im Auge: die 
Gewinnung der erforderlichen Kenntniffe, aber auch die An- 
eignung jener Eigenjchaften, welche der ächte Gentleman be- 
figen muß. Es iſt meine Ueberzeugung, daß jene, abgejehen 
von dem geiftigen Vergnügen, das fie gewähren, zu Ehre, 
Rang und Einkommen führen, und ich weiß, Daß die leßteren 
als allgemeiner Pat oder Empfehlung dienen. Und was 
die von Ihnen angeführten Gründe des Ehrgefühls anlangt, 
jo jeien Sie überzeugt, daß fie bei Niemanden fich jtärfer 
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geltend machen als bei mir. Glühend in der That, ja ich 
möchte behaupten, enthuſiaſtiſch it meine Ehrjucht, die jede 
Arbeit in Vergnügen und jedes Studium in Genuß ver- 
wandelt. Zwar hat Mutter Natur mir nur Talente ımter- 
geordneten Ranges verliehen, aber nie werde ich mit einer 
untergeordneten Stellung in meinem Berufe mich zufrieden 
geben. Gewiß vermag Niemand den Mangel natürlicher 
Fähigkeiten zu erfegen, aber für Jedermann Liegt die Möglich- 
fett offen, fein natürliches, wie immer unbedeutendes Kapital 
zu vermehren. Diefe Erwägung gewährt mir den beiten 
Troft. Bei unjerem Wiederjehen, hoffe ich, fünnen Ste ſich 
überzeugen, daß ich die von Ihnen gerügten böjen Gewohn- 
heiten abgelegt. Der Erfolg meiner Studien kann erjt jpäter 
hervortreten. Bis dahin fann ich mich mit um jo größerem 
Eclat für das große Theater der Welt vorbereiten (I. 11).“ 
Da jteht der künftige Volkstribun leibhaftig vor uns. 

Nach Ireland zurüdgelehrt, erhielt O'Connell 1798 feine 
Berufung zum Advofaten und vermählte ſich 1802 mit feiner 
Baje Mary, Tochter des Dr. O’Connell in Tralee. Die 
Briefe an jeine Gattin gehören unftreitig zu den tntereffan- 
tejten Bartien der Sammlung. ine von der erhabenen 
Anschauung der Ehe als einem Saframent der Kirche ver: 
flärte Gatten: und Baterliebe it in ihnen ausgegoffen. Nur 
für den intimften Verkehr beſtimmt, offenbaren fie das gol- 
dene Herz des angehenden Nechtsfundigen. Auch wer den 
Politifer und Volksmann O'Connell mit tödtlichem Haß 
verfolgt, den muß bei der Lektüre derſelben ein Gefühl der 
Verſöhnung, der Hochachtung, ja chriſtlicher Liebe beſchleichen 
und zu der Ueberzeugung führen, daß das Herz, in welchem 
ſolche Gefühle ſchlugen, nur im Intereſſe der höchſten Fragen, 
nicht aus perſönlicher Rache, zum Kampf wider den Gegner 
ſchreiten konnte. 

Von lebhaftem Geiſte, mit überſprudelnder Beredſamkeit 
begabt, nahm O'Connell ſeit 1798 am politiſchen Leben 
Theil. Seine erſte Nede galt der Bekämpfung der von 
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Pitt geplanten Union Irlands mit England. Schon damals 
jchwebte ihm der Gedanke vor, die legislative Selb- 
jtändigfeit der Heimath müſſe auf alle Fälle hergeftellt 
werden. Bei einem Meeting 1810 ſagte er: „Würde der 
Premier mir morgen Aufhebung der Union um den Preis 
der ermeuerten Anwendung des ganzen Strafcoder (gegen 
die Katholiken) anbieten, jo erkläre ich von Herzen und in 
Gottes Gegenwart, daß ich das Anerbieten annehmen würde“ 
(1. 17). Man erjchridt, wenn man diefe Worte vernimmt. 
Denn wer hätte O'Connell die Berficherung gegeben, daß 
ein iriſches Barlament diefen Strafeoder abgejchafft haben 
würde? Hatte das irische Parlament nicht jeit Safob 1. 
die biutigjten Gejege wider die irischen Katholiten erlafjen, 
und waren die jeit 1760 eingetretenen Milderungen, welche 
Die gedrückte keltiſche Race eben in die allerprimitivften Rechte 
des Familien und öffentlichen Lebens wieder einführten, denn 
nicht lediglich unter dem Drud der auswärtigen Bolitif, 
des Krieges mit Nordamerifa, des franzöſiſch-ſpaniſchen 
Bündniffes und der franzöfiichen Staatsummwälzung erfolgt? 
Wohlwollen gegen die Katholiken lag diejen Milderungen 
feineswegs zu Grunde. Um die Wiedereinführung Diejer 
Geſetze den zweifelhaften Vortheil eines Parlaments einhandeln, 
das muß Staunen erregen. O'Connells Aeußerung verdient 
vom fatholiischen Standpunkte jcharfen Tadel. 

Mit Vergnügen dagegen verfolgt man O'Connells Kampf 
um wirkliche Emancipation der Katholiken. Es 
galt die Erlangung des pafjiven Wahlrechts für die irijchen, 
und des Wahlrechts und der Wählbarkeit für die englischen 
Katholiten. Aktives Wahlrecht beſaßen die irischen Katho— 
lifen jchon feit 1793. Pitt, Fox, Canning jcheiterten mit 
ihren Emancipationg -Plänen an der Krankheit (Wahnfinn) 
des Königs Georg HI. Die Katholiken verhielten ſich in 
der großen Mehrzahl diefen Bemühungen „gegenüber ab- 
(ehnend wegen der Gegenleiftungen, oder Garantien, oder 
„Flügel“ (Wings), welche die Bills vegelmäßig umgaben. 
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D’Connell legte jofort mit größtem Scharflinn feine order: 
ungen dar: Vollſtändige Gleichheit der Katholifen mit den 
Proteftanten auf bürgerlihem und jtaatsbürgerlichem Ge— 
biete, und zwar ohne Gegenleiſtung. Kein Veto, feine jtaat- 
liche Bejoldung der ©eiftlichkeit und feine Einziehung des 
Wahlrechts der irischen Vierzig-Schillings-Freiſaſſen. Man 
fann O'Connell die Anerkennung nicht verjagen, daß er, 
einmal 1826 ausgenonmen (I, 114), mit mannhafter Ueber: 
zeugung an diefem Programm fejtgehalten. Daß dieje Bor- 
ichläge die denkbar beiten geweſen, joll nicht zugegeben wer- 
den — Pius VII. ijt einem Theil derjelben entgegengetreten 
— aber jie rührten von einem Manne ber, welcher Die 
innerjte Seele feines Volkes fannte, zugleich aber auch feine 
ganze Kraft dafür einjeßte, den Einfluß Englands in Irland 
zu brechen. Mltengland jchien wie von der Tarantel geito- 
chen. Grattan und Canning verfochten die Sache der irischen 
fatholiichen Zandsleute im Parlamente mit wechjelndenm Er: 
folge. Uber fie waren bei allem Entgegenfommen Vetoiſten 
und genoßen daher jchon aus diefem Grunde, abgejehen von 
ihrem proteftantischen Bekenntniß, beim Kelten fein rechtes 
Vertrauen. Dagegen wiljen wir heute aus Lord Colcheſters 
Diary II, 449, daß der Premier Lord Liverpool mit feinen 
Jämmtlichen Eollegen im Meinifterium fich umendlich mehr um 
D’Eonnell und dejjen Reden in Dublin, als um alle nod) 
jo wohl vorbereiteten redneriſchen Leiftungen der genannten 
Parlamentarier fümmerte. 

Mit dem Gefühl innigjter Wehmuth verfolgt man die 
Correſpondenz über O'Connells Duell mit dem Dubliner 
Stadtverordneten D’Eiterre. Bei einer geradezu riefigen 
Praxis als Rechtsbeiftand, die nur der jchulterbreite, athle— 
tiich gebaute Sohn der wilden Grafichaft Kerry zu bewäl- 
tigen vermochte, und die nach jeinen jchriftlichen Aufzeic)- 
nungen im Jahre 1813 auf 3808 S jtieg (I, 26), fand 
D’Eonnell dennoch Zeit, in abendlichen Verſammlungen den 
Kampf gegen das Veto und für Emancipation weiterzufüh- 
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ven. Eine Felsburg proteftantischen Einflnffes, die alles 
Katholische heftig befehdete, nannte er „eine bettelhafte Ver- 
jammlung (beggarly Corporation)“. Das war der Stadt: 
rath von Dublin. Mr. D’Ejterre stellte O'Connell zur 
Nede, daraus entſpann jich ein Briefwechjel und endlich ein 
Duell. „Ich benachrichtige Ste“, jchrieb der Befreier unter 
dem 27. Januar 1815 an D’Eiterre, „daß, im Hinblick auf 
die verleumderische Weife, in welcher Religion und Charakter 
der Katholiken in jener Corporation (Stadtrath) behandelt 
werden, feine mir zugejchriebenen Ausdrüde, mögen fie auc) 
die jtärfiten Vorwürfe verdienen, die unermeßlichen Gefühle 
der Verachtung, Die ich für diefe Verſammlung als folche 
hege, zu überjteigen vermögen.“ (I, 28.) Nach katholiſcher 
Lehre hat D’Eonnell, indem er das Duell annahın, ſchwer 
gefündigt. D'Eſterre's Blut hat er zu verantworten. Aber 
jofort mußte fen Sohn John zum Erzbifchof Murray, dem 
Soadjutor des betagten Erzbischof Troy von Dublin, gehen 
und für den Vater um Verzeihung, aljo um Losjprechung 
von den Genjuren, bitten. Der trojtlojen Wittwe bot er 
an, „jein Einkommen mit ihr zu theilen“, und als das An- 
erbieten abgelehnt wurde, jtellte er fich als Anwalt in ihren 
Dienft und gewann beim Gerichte in Cork, wohin er jich in 
Eilmärjchen begeben, einen bedeutenden Proceß (I, 33, 34). 
Ein Duell, zu welchen Robert Beel, durch O'Connells maß— 
(oje Sprache veranlaßt, den Befreter forderte, jollte im Oftende 
jtattfinden. Aber O’Connell wurde in London verhaftet und 
mußte unter bedeutender Bürgjchaft Wahrung des Friedens 
verjprechen. Bald darauf plädirte er in London am Ge— 
richte. „Mylord“, jagte er in einer wichtigen Verhandlung 
zum vorfigenden Nichter, „ich fürchte, ich habe mich nicht 
recht verjtändlich gemacht“. „Im Gegentheil” , antwortete 
Se. Lordichaft mit feiner Ironie, „Niemand wird leichter er: 
faßt (apprehended) als Mir. O'Connell.“ 

O'Connells Verhältnig zu dem Erzbijhof Troy 
und jenem Coadjutor Murray war nach Ausweis des Brief- 
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buches falt. Im einem Briefe vom 27. Juli 1817 an Mr. 
Hay, den Sekretär des fatholifchen Comité's, jchleudert 
er den beiden Prälaten die bitterjten Vorwürfe entgegen 
(1, 49, 50). Sie werden bejchuldigt, ihre Amtsbrüder, die 
Biſchöfe Eoppinger von Cloyne und O'Shaughneſſy von 
Stillaloe, zwei entſchiedene Gegner des Veto, eingefchlichtert 
zu haben. Hay empfängt die Aufforderung, die Briefe der 
beiden Bifchöfe in Sachen des Veto zu veröffentlichen ; Die 
Gegenpartei habe ſich defjelben Manöver bedient. „Ueber 
Murray's Verfahren bin ich empört (shocked). Vor ihm 
hegte ich die tieffte Achtung. Offenbar winjcht er, mit 
Troy's Biichofsthron auch deſſen Patronage über die irijche 
Kirche zu erben. Traurig it e8, den Abfall desjenigen 
Mannes zu erleben, welcher die Betoiften mit Judas 
verglich“ (I. 50). Richard O’Eonnell meldete dem Deraus- 
geber des Briefbuches auf Grund jeiner Erinnerungen aus 
dem Sahre 1822: „In der That erblidte der Befreier in 
Dr. Troy damals einen vollftändigen Hofbiſchof, bereit 
zur Annahme des Veto, des Uuarantotti-Nejcriptes und 
jedweder andern Maßregel, die im Sinne der Negierung 
gefaßt worden wäre” (I. 60). Gegen diefe Vorwürfe 
O'Connells müſſen die beiden PBrälaten entjchieden in Schuß 
genommen werden. Ein Erzbifchof von Dublin nimmt eben 
eine andere Stellung ein als ein Rechtsanwalt, und wäre 
er auch der politifche Führer der SKatholifen. Dr. Troy, 
aus dem Dominifanerorden, in der alten, joliden theo- 
logiichen Schule Roms von Jugend auf gebildet, Lektor 
der Theologie, Rektor des Dominikaner = Convents S. Ele 
mente in Rom, hatte feine Beförderung auf den biſchöf— 
lichen Stuhl in Oſſory durch Pius VI. 1776 lediglich 
jeinen Talenten, jeiner Gelehrſamkeit und Gejchäftsgewandt- 
heit zu verdanfen. Seit 1786 erbliden wir ihn auf dem 
Erzituhl von Dublin, wo er der Kirche, wie dem Vater: 
lande unſchätzbare Dienfte leiftete. Sein gewaltiger Hirten: 
brief über die Unterthanentreue vom Jahre 1793 fteht da 
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als theologifches Meiſterwerk und joll in der irischen Kirchen: 
geichichte gebührend ins Licht gejtellt werden. Wenn der 
nämliche Mann, den O'Connell mit dem Prädikate „Hof- 
biichof“ beehrt, im Bürgerkrieg von 1799 feine günftigen 
Beziehungen zur Dubliner Burg unterhalten hätte, dann 
wären jämmtliche katholiſche Kapellen Dublins unzweifelgaft 
geichloffen worden. Was aber die Frage des Veto anlangt, 
jo hat Erzbifchof Troy 1808 und 1810 im Verein mit feinen 
Amtsbrüdern fich gegen diefe Einrichtung ausgejprochen. 
Nachdem aber Pius VH. in dem berühmten Reſcript vom 
26. April 1815 an die iriichen Bifchöfe jeine Geneigtheit 
zur Gewährung des Beto unter gewiljen Bedingungen fund: 
gegeben ?), it der Erzbiichof zum Papſt gejtanden. Und das 
war lediglich Pflicht und Schuldigkeit. Was den Coadjutor 
Murray anlangt, jo entnimmt man einer Bemerkung O’Con- 
nells (I. 50), daß er nachmals jeine alten VBorurtheile gegen 
diejen verdienten Mann abgelegt hat. 

Auch mit dem berühmten Bischof Doyle von Kildare 
ſtand O'Connell zeitweilig auf gejpanntem Zub. Im einem 
Briefe an Dr. Donovan, Dublin 18. Dezember 1825, heißt 
e3: „Sie find mit Dr. Doyle befannt, und in einer Art 
von Verzweiflung und in jtrengjtem Vertrauen jchreibe ich 
Ihnen über denjelben. Seine Seele iſt voll von Etwas 
gegen mich, das ich nicht verjtehe. In der That, er jteht 
hoch in meiner Achtung, jeine Talente und Kenntniſſe be- 
wundere ich, feinen unberechenbaren Werth fenne ih. Die 
Bedeutung jeiner Wirkſamkeit jchäße ich derart, daß ich den 
Kummer , welchen jeine Feindſchaft mir bereitet, faum zu 
verbergen vermag. Allerdings bin ich jicher, daß jeine Feind— 
haft von gewiljenhafter Weberzeugung ausgeht. Etivas, 


I) Brüd, Das irische Veto (Mainz 1879) ©. 37. W. J. Amherst 
History of the Catholic Emancipation (London 1886). II. 166. 
Bgl. meine Bejprehung des letzteren Werkes in dem Literar. 
Handweijer Nr. 401. 
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das er als Unrecht anfieht, Habe ich gejagt oder gethan“ 
(1. 113). Freund Donovan wird erjucht, die Sache auszu— 
gleichen. In der That finden wir O’Connell in jpäteren 
Jahren mit Biſchof Doyle in brieflichem Verkehr. Am 6. 
März 1829, als die Emancipation in Sicht war, jchrieb 
er ihm: „Mylord, geben Sie mir Rath und Beijtand über 
die Flügel (Wings — Claufel) der Ordensbill“ (I. 173). 
Ueberhaupt enthält die Brieffammlung zahlreiche Stellen, 
in welchen O’Connell über feine politifchen Gegner 
eine Sprache führt, die an Maßloſigkeit alle Begriffe 
überjteigt. Der Herzog von Wellington erjcheint als „ge: 
meiner Menſch (villain) ohne Herz und Kopf“ (I. 140). 
„Er iſt vielleicht der einzige große Mann, den die Welt je 
jah, der feine Spur von PVaterlandsliebe befaß, und nie 
eine edle Gefinnung in Wort oder That hervorbrachte“ 
(O. 145). Wo möglich noch jchlimmer ergeht e8 Lord Eajt- 
lereagh: „ES iſt erjchütternd zu fehen, daß eine iriſche Graf- 
Ichaft einen Mann wählt, welcher den Titel eines Mörders 
jener Heimath trägt“ (1. 312). „Unter allen Männern, die 
je auf der politiichen Bühne auftraten, entbehrt Broughanı 
am meijten der Grundſätze“ (II. 167). Lord Anglejey’s 
„Rame ift Schurfe (scoundrel)“ (I. 374). Der Sollicitor 
General Sir Charles Wetherell ijt ihm ein Starrkopf (1. 97). 
Die Tories beehrt er insgefammt mit dem Namen „Schur: 
fen“ (11. 258). Das feltifche Blut erſtickte vielfach in O'Con— 
nel! ruhige Ueberlegung. Nachher trat dann oftmals Reue 
ein und drängte fich ihm die Pflicht der Abbitte auf. Der 
nämliche Lord Brougham erjcheint ihm bei einer andern Ge- 
legenheit höchjten Lobes würdig (I. 280). „Maurice“ (fein 
Sohn), meldet er feiner Gattin, „hat eine gute Rede ge- 
halten, aber er jollte die Fehler jeines Vaters nicht nach— 
ahmen, und aufhören perjönlich zu werden“ (I. 100). 
Wenden wir uns zu den Lichtjeiten im Charakter 
D’Eonnelld. Die Briefe von 1820 bis 1825 fchildern ung 
neben O'Connells erftaunlicher Praxis als Anwalt jeine 
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unermüdliche Thätigfeit um Förderung der Emancipation. 
Wahrhaft großartig erjcheint jeine Gabe zur Aufdedung neuer 
Mittel, um feinen Verein vor Aufhebung zu jchügen. Die 
fatholiiche Ajfociation, 1823 gegründet, wird 1825 unterdrüdt, 
erfteht in neuer Form als Genofjenjchaft zu charitativen 
Zwecken, lebt nach Ablauf des Gejeßes wieder auf, um 1829 
furz vor der im März genehmigten Emancipation nochmals ver: 
boten zu werden. Auch das Londoner Leben lernen wir aus 
D’Eonnell’s Briefen aus der Hauptjtadt fennen. Hier wurde 
er mit anderen angejehenen Iren, Laien und Biichöfen, vor einer 
Barlaments-Commiffion vernommen. Er war der Liebling 
der höhern Gejellichaft in Folge feiner impojanten Geftalt, 
jeines gewinnenden Aeußern, jeines Eöjtlichen Humors und 
einer Zungenfertigfeit, die alle Begriffe überragt. Doch jein 
Herz weilte in Irland. Unter allen Briefen an jeine Gattin 
ift feiner tiefer empfunden als das Schreiben aus London 
vom 25. Februar 1825 (I. 100). Am meiſten jcheint er mit 
dem berühmten Brougham, dem fühnen Schotten, dem Ber: 
theidiger der Königin und nachmaligen Lordkanzler, Berfehr 
ogepflogen zu haben. Nicht ohne Rührung liest man folgende 
Stelle in einem Briefe an jeine Gattin aus London vom 
25. Februar 1825: „Heute Morgen ging ich mit Sir Henry 
Parnell dem (anglifanischen) Biſchof von Norwich einen Be- 
juch abftatten. Das ift eim feiner, bei jeinem Alter lebens- 
voller Gentleman. Groß ſind jene Bemühungen für die 
Emancipation der Katholiken. Ich bete zu Gott, e8 möchte 
ihm das Leben gefriftet werden, bis er jelbjt katholiſch wird“ 
(1. 103). Bischof Dr. Henry Bathurſt von Norwich jtarb 
1837. Sein Sohn und feine Tochter wurden in den Schooß 
der fatholischen Kirche aufgenommen (I. 103). erleidet 
wurde dem Iren aber der Aufenthalt in London durch das 
geringe Entgegenfommen in Sachen der Cmankcipation. 
Uebrigens war es, wenn er feinem Programm treu bleiben 
wollte, für O'Connell Hohe Zeit, daß er nad) Irland heim- 
fehre. Denn einmal ijt er 1826 in London wanfend ge- 
34* 
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worden und hat auf dem Punkt gejtanden, die Emanei— 
pation mit den „Wings“ des Veto und des Staatsgehalts 
anzunehmen (I. 114). 

Nach Irland zurücgefehrt betrieb er num mehr die 
Agitation im denkbar großartigiten Maßſtabe und mit unge: 
ahntem Erfolg. Die Frage der Emancipation drängte zur 
Enticheidung. Die Eroberung der Barlamentsjige in Water- 
ford und Clare lieg Wellington und Peel nur eine Wahl: 
Emancipation oder Bürgerkrieg. Die Briefe aus den Jahren 
1826 bis 1828 gewähren einen Blid in die Rundreiſen 
D’Eonnell’3 zur Bearbeitung der Wahlförper. Nur eine 
Herfulesgeftalt vermochte ſolche Strapazen zu überjtehen. 
Es war ein Triumphzug, auf dem er Taufende von Herzen 
eroberte, in denen er mit jeiner unvergleichlichen Beredſamkeit 
das Gefühl der Menjchemvürde wieder zum Leben rief. 
Nie verfäumte O'Connell aucd inmitten dieſer Riejenarbeit 
am Sonntag jeine Pflicht als Katholif. 

Zur Begutachtung der Emancipationsafte vom 13. April 
1829 finden wir in der Sammlung Fitz-Patricks denkwürdige 
Aufzeichnungen. Bliden wir auf O'Connell's Brief an den 
irischen Franziskaner W. A. O'Meara aus London 18. März 
1829. Daß Emancipation gegeben werden mußte, jtand bei 
allen Barteien feſt. Es fam jeßt darauf an, das Gejeß mit 
jolchen Clauſeln zu verjehen, welche geeignet jchienen, auf das 
protejtantijche Gefühl der Mafjen, welchen die bürgerliche 
Gleichberechtigung der Katholiken mit den Protejtanten noch 
immer ein Greuel und Scheuel war, verjöhnend einzuwirfen. 
Die erjte Elaujel bejtand in der Erhöhung des Wahlcenjus, 
wodurch die Vierzig⸗Schillings⸗Freiſaſſen in Irland ihres Wahl- 
rechtes verluftig gingen. Die zweite Claufel umterjagte für 
die Zukunft den Eimtritt in fatholiiche Orden. Damit waren 
die irischen Katholiken wieder in das achtzeynte Jahrhundert 
zurückgejchleudert, denn ſelbſt das Erleichterungsgejeß von 
1793 hatte den Orden ihr Dajein gewährleiftet. Belehrend 
im höchjten Grade, ja prophetiich, find O'Connells Bemerf- 
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ungen, mit Denen er den Franzislanerpater zu beruhigen jucht. 
„Sch walte meined Amtes als Rechtsbeiitand für die Ordens: 
leute, e8 bedarf daher Ihrerſeits Feiner Entjchuldigung und 
feines Danfes. Durch ein einziges gelegentliches Memento im 
heiligen Opfer iſt mein Gehalt entrichtet. Ich jchäge mich 
glücklich, Ihnen zu jagen, dat das vorgejchlagene Geſetz in 
jene Klaſſe von Gejegen gehört, welche der berühmte Jurift 
Bentham als unvollziehbar (inexecutable) bezeichnet. Buch: 
jtäblich ift e8 ein folches. Anmaßend in jenen Anjprüchen, 
wird es in der Praxis aller Wirkſamkeit entbehren aus 
folgenden Gründen: 

1. Die Nichter (magistrates) bejigen feine Befugniß, 
bet diefer Sache einzugreifen. 2. Kein PBrivatmann kann 
einen Mönch oder Ordensmann belangen, nur der öffentliche 
Anwalt (Attorney General) vermag das. Der Willfür der 
Privatleute jind Sie mithin entzogen. 3. Der angeflagte 
Ordensmann iſt nicht verpflichtet, ettvas zu enthüllen, oder 
ein Wort zu jagen. Er überläßt es dem Staatsanwalt, das 
nil debet des Beklagten gegenüber der Anklage auszujprechen. 
Sie jehen, Niemand braucht jein eigener Ankläger zu jein. 
Dem öffentlichen Anwalt fällt die Beweislaft anheim. 4. Dem 
Staatsanwalt aber wird es in jedem Falle an Zeugen fehlen. 
Denn, bemerfen Sie das wohl, jeder Perjon, welche der Ab— 
legung der Gelübde beitwohnt, wird Strafe angedroht. Wird 
fie al3 Zeuge geladen, jo darf fie mit vollem Rechte die 
Ablegung des Zeugniffes verweigern, da Niemand fein An- 
fläger jein fol. Wie Ste jehen, jtellt fich die Erhebung 
einer Anklage als faſt unmöglich, der Erfolg einer jolchen 
al3 durchaus unmöglich dar. Dazu fommt, daß die vor- 
bandenen Ordenzleute vom Recht anerfannt werden. Mein 
Rath geht dahin, die Ordensleute möchten fich ruhig ver: 
halten. Laſſen Sie das Geſetz jeine Wege gehen und be 
denfen Sie, daß bei etwaiger Anwendung defjelben katholiſche 
Mitglieder im Parlament figen werden. Seben Ste glücklich 
den Bau (des Klofters) fort und tragen Ste meinen Namen 
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in die Lifte der Wohlthäter mit 50:8 ein, die ich bei meiner 
Ankunft in Cork Ihnen darreichen werde“ (I. 180, 181). 

Bis zur Stunde befteht diefe verhängnißvolle Clauſel zu 
Recht. Gewiß fällt es heute feinem Fiskal ein, jie in An- 
wendung zu bringen. Aber ebenjo unzweifelhaft tjt, daß in 
Beiten tieferregter religiöfer und politifcher Leidenschaften 
dieſes Geſetz der fatholiichen Kirche im Inſelreich ſchwere 
Gefahren bereiten fann. 

Mit Befriedigung durfte D’Eonnell auf feine bisherige 
Thätigfeit zurüdbliden. Die Emancipation war fein und 
jeiner Affociation eigenjtes Werk: „Erjter Tag der Freiheit 
14. April 1829“, meldete er James Sugrue, „diefen Tag 
darf ich nicht vorübergehen lafjen, ohne den trefflichen Männern 
von Burgh Quay (VBerjammlungslofal der fatholijchen Aſſo— 
ctation) wegen der, Erleichterungsbill meine Glüdwünjche dar- 
zubringen. Das ift einer der größten Siege, deren die 
Gejchichte gedenkt, ein unblutiger Sieg, der in jeinen Folgen 
weiter reicht al3 alle andern politischen Veränderungen, die 
hatten eintreten fünnen. Ich jage politifche, im Gegenſatz 
zu jocialen Veränderungen, welche die Gefellichaft aus den 
Fugen heben. Das ift der Anfang, gelingt es mir jeßt, 
Katholifen und Protejtanten zu einigen, dann läßt fich für 
Alle insgefammt etwas Treffliches erreichen“ (I. 180). 

Wie D’Eonnell auf Grundlage der Emancipation nach 
Ausweis des Briefbuches fortarbeitete, fol ein Schlußartitel 
zeigen. Ä 


XL. 
Der Sprachforſcher Michael Richard Bud. 


In rajcher Folge hat Süddeutjchland zwei Gelehrte 
verloren, deren Hingang nicht nur eine Lücke in den Kreis 
ihrer Freunde riß, jondern die — wir Dürfen die ohne 
Semanden zu nahe zu treten, ausſprechen — uuf ihrem 
wiljenjchaftlichen Gebiete für den Augenblick unerjeglich find. 
Dr. Michael Richard Bud ift feinem jtreitbaren Gegner, 
Dr. Ludwig Steub, mit dem er jo vieles gemein hatte, und 
von dem ihn jo vieles jchied und unterjchied, zur ewigen 
Ruhe nachgefolgt. Am 23. September 1888 erlag er, nad) 
furzem aber jchmerzlichem SKranfenlager, emem ſchweren 
Nierenleiden, das ihn jchon mehrere Jahre quälte. 

Da wo des Schwabenlandes Herzogsberg, der Buffen, 
herniedergrüßt zu der jungen Donau grünem Strande, liegt 
auf der rechten Thalhalde, am Rande des breiten Donau 
riedes, das große Bauerndorf Ertingen, das einjtmals Ludwig 
der Bayer mit Lindauerrecht begabt zur Stadt erhoben hatte. 
Wohl konnte die junge Stadt, rings umgeben von gierigen 
Dynajten, ſich nicht lange ihres kaiſerlichen Privilegiums 
erfreuen ; aber als „freie Gemeinde” hatte der Ort bis in 
unjer Jahrhundert jich eine jtattliche Anzahl von Nechten 
und Freiheiten gerettet. Noch bis auf den heutigen Tag 
jind bei den Ertingern die Spuren des alten freien Bauern 
nicht verwiſcht: Schlichtheit, Feithalten am alten Herfommen, 
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aber auch biedere Derbheit und Offenheit, wie altdeutjchen 
Wuchs und Größe, dieje Eigenjchaften haben jte treu bewahrt, 
und die alte Mundart des Donauthales reden fie noch am 
trefflichften. Hier wurde Michael Richard Bud am 26. Sep- 
tember 1832 geboren. Er war entjproffen aus einer wohl- 
habenden Bauernfamilie, die, wie er jelbjt urkundlich nach: 
wies, ſeit 1290 in Ertingen anſäßig war. Bis zum Jahre 1538 
bauten jeine Vorfahren als Lehensmannen des Kloſters Sal- 
mannsweiler ihre Scholle auf dem längſt abgegangenen, in 
nächjter Nähe Ertingens gelegenen Hofe Bidembach ; jeit 1538 
jaß die Familie im Orte jelbit, ununterbrochen auf demjelben 
Hofe, der von der Gemeinde Ertingen zu Lehen ging. 

Als der Erjtgeborne follte Bud frühzeitig bei den Feld— 
arbeiten mithelfen, um einjt den Hof zu übernehmen. Allein, 
wie er oft mit vielem Humor im Kreiſe froher Freunde 
erzählte, hiezu hatte er ebenfo wenig Geſchick als Freude; 
hatte er irgend ein Buch aufgejtöbert, jo vergaß er darüber 
alles andere. Dieſe Wahrnehmung und das die mütterliche 
Fürſprache unterftüßende Zeugniß der Lehrer für die große 
geiftige Begabung des Knaben bejtimmten endlich den zäh 
am alten Herfommen haltenden Vater, dem jehnlichen Ver— 
langen des Sohnes nachzugeben: er durfte ftudiren. Ein 
Hofbauer, wie e8 der Vater gern gejehen hätte, ift er nicht 
geworden, aber dem heimifchen Volksthum in allen feinen 
urmwüchjigen Erjcheinungen it er mit ganzer Liebe treu ge— 
blieben. — Ein Lehrer feines Heimatortes erbot fich dem 
vielverjprechenden Studentlein den erjten Unterricht im 
Lateinijchen und in der Gejchichte zu geben. Im Herbit 1845 
brachte ihn dann jein Vater nach Biberach an die Latein 
ſchule. Im Spätjahr 1848 hejtand Bud das fogenannte 
Landeramen, und wurde als Zögling in das niedere Convikt 
zu Ehingen a. D. aufgenommen. Die folgenden Jahre, die 
er am Obergymnafium daſelbſt verbrachte, waren für ihn in 
mehr denn einer Hinficht von tief einfchneidender Bedeutung. 

Brofeffor von Himpel, damals Vorftand des Convikts 
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und Profeſſor am Obergymnafium, ertheilte in einigen 
Wochenftunden Unterricht in den germanifchen Sprachen ; ihm 
gebührt das Verdienſt, Buck's Sprachtalent bleibend für die 
germaniftiichen Studien intereffirt zu haben. Durch feinen 
Lehrer und das Studium Grimm's auf die große Bedeutung 
der Volfsfagen aufmerkfam gemacht, begann er jchon im 
Jahre 1849 damit, Sagen zu ſammeln. In den Ferien be- 
juchte er in jeiner Heimat und in der Umgegend alte Leute, 
ließ fich von ihnen alte Sagen und Mären erzählen, befragte 
ſie über abgefommene Sitten und Bräuche, und forjchte nach 
mundartlihen Ausdrüden und alten Sprachformen. Durch 
nicht8 ließ er fich in jeinen Beftrebungen irre machen; Die 
ſcheue Zurüdhaltung der Leute wußte er durch ein leutjeliges 
Benehmen zu verjcheuchen; um die Spötteleien feiner Studien- 
genofjen kümmerte er fich nicht. 

ALS im Jahre 1851 fich in Riedlingen ein Alterthums- 
verein bildete, mit der ausgejprochenen Tendenz prähiftorijche 
und altgermanische Funde zu jammeln, erwachte in Buck der 
Wunſch, ſich als Mitglied in denjelben aufnehmen zu lajjen. 
Zwei hierauf bezügliche Briefe (vom 10. Dezember 1851 und 
1. Januar 1852) jind uns erhalten ; ich kann mir nicht ver- 
jagen einige daraus entnommene Sätze zur Charakteriſtik anzu— 
führen. In dem einen Briefe, an den Präceptor Scheffold in 
Betzenweiler macht er dieſem zuerſt Mittheilung von einem in 
einem Amulet aufgefundenen Zauberipruche aus dem 13. Jahrh. 
und fährt dann fort: „Da ich mich mit aller Macht auf 
das Studium des Mltdeutjchen, wie der altgermantjchen 
Sötterlehre getvorfen habe, jo erlaube ich mir Sie darauf 
aufmerffam zu machen, daß vielleicht nebjt dem (mir zwar 
nicht ganz befannten) Zwecke ihres Alterthumvereines, Doch 
auch noch durch etwelche tüchtige Mitglieder des Vereins zu 
Gunsten der altdeutichen Mythologie etwas geleitet werden 
fünnte. Im diefem Falle würde ich Ihnen meine vierjährige 
Sammlung und meine Beiträge zur altdeutjchen Mythologie 
(aus Schwaben) als Hilfsmittel anbieten, zumal ich manches 
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in unjerem Schwaben gefunden zu haben glaube, was aus 
Deutſchland längſt gemerzt zu ſein jcheinen möchte ... 
Bielleiht daß ich manches Neue fand... Doch ich weiß 
es jehr gut, ich bin zu jung, ich bin weder maßgebend noch 
urtheilsfähig; einige Blümchen, die ich gepflückt, werden Sie 
annehmen, wie ich hoffe... Glauben Ste mir für Die 
göttliche Wiſſenſchaft opfere ich, was in meinen Kräften jteht; 

. ich will für die Wiffenjchaft leben, ich will mit derjelben 
feurigen Liebe für fie fterben; was in meiner Macht ift, ihr 
zu Gunſten leiten. Beſonders aber iſt es die altdeutjche 
Literatur, und was mit ihr in Verbindung fteht, das ich 
zum Gegenjtande meines Forſchens, meines, wenn ich ohne 
Schmeichelei es jagen darf, unermüdlichen Eifers gemacht 
habe“. Am Schlufje des Briefes jpricht Bud noch von 
einem Aufſatz, ein „Werf zweijähriger Bemühung“, worin er 
jeine Rejultate „Ueber die gemeinjchaftlichen Ideen der mytho- 
logiſchen Anſchauungen der indogermanifchen Völker“ Elar 
gelegt habe. Was aus diejer Jugendarbeit geworden, wijjen 
wir nicht. In dem andern Briefe, welchen er an den Bor- 
Itand des Niedlinger Alterthumvereins richtete, fommt Bud 
auf diefe Arbeit zurüd. Nach den furzen Andeutungen und 
dem aus jenem Aufjag entnommenen Beijpiele zu jchließen, 
enthielt diefe Jugendarbeit wohl manches Goldforn. Er 
ſchreibt: „Verbände man mit diefer Jagd nach Alterthümern 
zugleich auch eine Hate auf schriftliche Denkmäler alter Zeiten, 
würde man ferner daran noch eine Sammlung alter Volks— 
jagen, Sprüche, Beihwörungsformeln, Aberglaubens, der auf 
altheidntjchen Urjprung deutete, anreihen, jo möchten Die 
Früchte, wie ich Ste verfichern kann, wahrlich nicht mager 
zu nennen jein. Bereit3 zwei Jahre befafje ich mich mit 
Diefer Arbeit und jehe mich bereit3 in den Stand gejeßt zu 
erweifen, daß z.B. in unjerer Gegend von unſern heidnijchen 
Vätern eine Göttin ‚Bertha‘ und deren Cult im Aberglauben 
zum Theile noch forteriftirt. So ferner die Eriftenz einer 
Göttin Ciſa mit Namen, welche Grimm in jeiner vortreff- 
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fichen Mythologie der Deutfchen nicht nachzumwetjen vermochte. 
Man darf die Sagen als hiſtoriſche Quellen nicht fo ganz 
veriverfen ; das Volk hängt zu feit am Alten, als dak «8 
jelbit Jahrhunderte auszumischen vermöchten. Und darum 
werde ich ſtets darauf hinarbeiten, diefen Quell, den bisher 
jo wenige beachtet haben, ebenfalls auszubeuten“. Nun 
weist Bud nad), daß er in einem Orte des Oberamts Ried- 
fingen, „das fr folche Forjchungen überhaupt jehr viel Stoff 
zu liefern im Stande tft“, die Sage vom Weltdrachen der 
altnordiichen Mythologie gefunden habe, während bisher 
Grimm und andere geglaubt haben, daß im eigentlichen 
Deutſchland fich feine Spuren hievon finden. Seine geijt- 
reihe Darlegung jchließt der Neunzehnjährige mit den Worten: 
„sch bin fein Meifter der Forſchung, bin zufrieden mit dem 
bejcheidenen Titel eimes Rekruten in diefem jo ungemein 
jchwierigen Zweige der Wiſſenſchaft“. Leider predigte Bud 
in Riedlingen tauben Ohren; zwanzig Jahre jpäter richtete 
er an den Verein wiederum die Mahnung, „vacirende Sigille, 
Pergamente ... . zufammenzutragen“ ; dieſesmal mit etwas 
bejferem Erfolge. 

Die literariſchen Hilfsmittel der Gymnafiums = und 
Eonviktsbibliothef konnten den Wiffensdurft des jungen 
Germaniſten nicht befriedigen. Aeltere Studienfreunde, die 
bereit3 die Univerfität bezogen hatten, ſandten ihm daher 
die jeweils nöthige Literatur zu. 

Im Spätjommer 1852 beitand Bud die Maturitäts- 
prüfung. Seine tiefgehenden gejchichtlichen Kenntniffe, die er 
hiebet verrieth, erregten in nicht geringem Grade die Auf- 
merkjamfeit feiner Eraminatoren. Im Herbft bezog er die 
Univerfität Tübingen. Nicht als Theologe, wie es anfänglich 
der Wunjch jeiner Eltern war, nicht als Philologe, wie man 
aus jeinem bisherigen wiffenjchaftlichen Streben vermuthen 
möchte, jondern als Mediciner fam Bud in die alte Pfalz- 
grafenstadt des freundlichen Nedarthales. Hier empfing den 
lebensfrohen Jüngling echt jtudentisches Leben. Seinen Um— 
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gang juchte er unter feinen jchwäbiichen Landsleuten, und 
bildete mit ihnen in dem Gaſthauſe „zum König“ „jene be- 
rühmte Tafelrunde urgermanifcher oberſchwäbiſcher Geftalten“. 
Ueber dem heitern Lebensgenuß und dem frohen jtudentifchen 
Treiben vernachläffigte er jedoch durchaus nicht die Wiſſen— 
haft. Neben jeinem Berufsitudium fand er noch Zeit für 
die weitere Pflege feiner Lieblingsftudien. Im Jahre 1856 
ging Bud nach München, und erwarb fich daſelbſt die Doftor- 
würde in der Medicin und Chirurgie. In den zwei folgenden 
Jahren machte er in Tübingen jeine beiden Staatseramina, 
und befuchte hierauf zu jeiner weitern Ausbildung das all- 
gemeine Krankenhaus in Wien. Als prafticher Arzt ließ er 
jich zuerft im Munderfingen nieder. Nach verjchtedenen 
Wanderungen — Klönigseggwald (1859), "Hohentengen (1860), 
Aulendorf (1866) — mwurde er im Sommer 1874 zum Ober: 
amtsarzte in Ehingen a. D. ernannt. 

In feinen freien Stunden, die ihm in den erjten Jahren 
feiner ärztlichen Praxis blieben, kehrte er mit alter Liebe 
wiederum zurüd zu jeinem Lieblingsjtudium, den Sagen, 
Sitten und Gebräuchen: „die einzig richtige Thüre in das 
Heiligthum des altdeutichen Lebens und Treibens“; noch in 
Tübingen Hatte er in Birlinger hiefür einen Strebensge- 
nojjen gefunden. Was jie beide ſchon als Studenten an 
Sagen gejammelt, boten fie als reife Frucht, zu Beginn der 
jechziger Jahre, in zwei Bänden der gelehrten Welt und dem 
Bolfe dar.!) Vier Jahre fpäter erjchten von ihm das Büchlein 
„Medicinijcher Volksglauben und Wolksaberglauben aus 
Schwaben“. Mit diefer Schrift leitete er über auf die Sitten- 
geichichte. Durch die mannigfaltigen Arbeiten und Aufjähe 
auf dieſem Gebiete hat er 'fich den nie welfenden Ruhm, 
der beſte Kenner des oberſchwäbiſchen Volkes zu fein, ertworben. 


1) Volksthümliches aus Schwaben. Sagen, Märchen, Volksaber— 
glauben. Gefammelt und herausgegeben von Dr. U. Birlinger 
und Dr. M. R. Bud. Freiburg, Herder 1861. 
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Für dieſes jein Arbeitsfeld war er durch Natur und Stellung 
geichaffen. Die jtete Berührung mit dem Volke, die Thätig- 
feit als Arzt in verjchiedenen Gegenden hatte feine Beob- 
achtungsgabe auf's feinjte ausgebildet. Der durch die moderne 
Schule gehobelte, polirte und nivellirte Menſch faßt ge 
wöhnlich alles als Gattung auf; er ging immer vom Ein- 
zelnen aus; für ihn hatte jedes Ding, jedes Individuum 
Leben und bejtimmte Geſtalt. So brachte er eines mit in 
die geijtige Werfichule, was dem Stubengelehrten meijt fehlt, 
eine feine Beobachtung der Natur. Er, ein Sohn aus dem 
Volke, ijt ein jprechendes Beiſpiel hiefür, daß, wer über 
Leben und Leute einer Gegend richtig fchreiben will, ſelbſt 
dort Kind gewejen jein muß. 

Bucks jittengefchichtliche Arbeiten find mannigfaltigen 
Inhalts. Bon jeinen vielen hierher gehörigen Abhandlungen 
zählen: „Das freie Handwerk der Keßler in Oberjchwaben“ ?), 
„Der Schwanf der jieben Schwaben“ ?) „Die Buchaner 
Seebriefe, ein Beitrag zur Gejchichte der Fiſcherei“,“) „Stab 
und Steden“ ?) zu dem Schönften, was er in jeinem rajtlojen 
Fleiße aus dem Schacht feines Foftbaren Wifjens an das 
Licht förderte. Aus dem Bollen jchöpfend, unter Deran- 
ziehung eines meijtentheils bisher unbekannten archivaliichen 
Material, veritand er e8 den trocdenen jpröden Stoff in 
eine humorvolle und gemüthreiche Form zu gießen, und durch 
die urwüchſige Kraft und Schönheit feiner Sprache zu beleben. 

Mit dem Buche „Der Bufjen und jeine Umgebung“ (1868), 
das Bud auf Anregen feines Jugendfreundes Dr. Binder 
jchrieb, verjuchte er fich zum erjtenmal an einem hiſtoriſchen 
Stoffe. Die Schrift machte Aufjehen. Fürſt Karl Anton 


1) Verhandlungen des Vereins für Kunſt und Altertfum in Ulm 
und Oberfhwaben 1872 Heft 4. 

2) Barti, Germania XVIL 

3) Verhandlungen d. V. f. 8. u. U... 1874 Heft 6. 

4) Württembergijche Vierteljahrshefte VIL 
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von Hohenzollern, der hohe Gönner und Förderer Hiftorijcher 
Studien, wurde hiedurch auf den jungen gelehrten Landarzt 
aufmerkfjam, und fuchte denjelben in feinen Dienjt zu ziehen. 
Bud wurde die Stelle eines fürftlich Hohenzollerichen Archivars 
angeboten. Die Berhandlungen nahmen einen günjtigen 
Verlauf. Aber plöglich und jchnell erjchien in einer ſchwäb— 
ischen Zeitung eine abfällige Recenfion (wenn man es jo 
nennen darf) über das Buch. Bud, dem die trübe Quelle, 
welcher die Hämijchen Angriffe entſtammten, und die unlauteren 
Motive, die fie veranlaßt hatten, nur zu gut bekannt waren, 
itand von weiteren Verhandlungen ab. Was hätte er in 
diefer Stellung, für die er gejchaffen geweſen wäre, wie 
wenig andere, nicht leijten fönnen, frei von dem Feſſeln 
eines zeitraubenden und aufreibenden Berufes, dem er jede 
Minute für feine Studien abringen mußte. Im folgenden 
Jahre erjchien von ihm eine „Kurze Chronik von Ertingen“, 
gleichjam ein Nachtrag zu feinem „Buſſen“.“) Er gibt darin 
in gedrängter Kürze einen gejchichtlichen Weberblid über die 
Entwidlung und die Scidjale jeines Heimatsortes, von 
den Uranfängen bis auf die neuejte Zeit. 

Die Arbeiten Buds über Sitten- und Ortsgejchiähte, 
von denen wir nur die bedeutendften nahmhaft gemacht, 
werden ihm einen bleibenden Ehrenplaß unter den jchwäbijchen 
Lokalhiſtorikern ſichern. Ein anderes Arbeitsfeld dagegen, 
das bisher jo gut wie brach gelegen, und das fich viele zum 
Tummelplatz für ihre phantaftiichen Ideen auserkoren hatten, 
war er berufen zu reuten und zu reinigen. Wir meinen Die 
noch jo junge Wiljenjchaft der Perſonen-,, Orts und Flur: 
namen. Was er auf diejem Gebiete geleijtet, hat jeinen 
Ruhm begründet für alle Zeiten, und feinen Auf verbreitet 


1) Aber in diejer Geftalt nur der Auszug aus einem ganz um— 
fafjenden, emfig und mweither gejanımelten urkundlichen Material, 
das einer fünftigen neuen Oberamtöbejchreibung gute Dienſte 
leijten dürfte. 
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weit hinaus über des Schwabenlandes Gauc und Deutich- 
lands Grenzen; er ift biedurch zu einer onomatologiichen 
Autorität in Europa geworden. Anfragen und Gejuche diejen 
oder jenen Ortönamen zu erklären famen daher zu hunderten 
an ihn, und jedem von den Bittjtelleen hat er willig Rede 
und Antwort geitanden. Stunden- und tagelang mühte er 
ſich ab, geitellte Fragen zu beantworten ; unvollendete bogen- 
lange Briefe, die er jchließlich umgeändert abjchidte, finden 
jich in feinem Nachlaffe. Die reine, uneigennügige, lautere 
Liebe zur Sache, die ihm heilig war, der er diente als treuer 
Knecht, bejeelte ihn. Sein Name, feine Berjon jollte nie in 
den Vordergrund treten. Wahrlich ein feltenes Beiſpiel von 
Selbitlofigfeit in der wifjenichaftlichen Welt! Haben die 
Gelehrten gemeinhin ja jehr wenig Sinn für gegenjeitige 
Förderung. Den wenigjten ift wohl befannt, wie tief bei 
ihm die Wurzeln Ddiefer Studien lagen. Im einem Briefe 
an einen jeiner jüngſten Schüler macht er hierüber Mitthetlung: 
„Die Ortsnamenforichungen, fchrieb er, waren mir a puero 
ſympaäthiſch; denn ich verjuchte unjere Riedlinger — ingen jchon 
al3 Knabe mit zehn Jahren zu enträthjeln, freilich damals 
ohne Erfolg“. Schon als Student trug er fich mit dem 
Plane, einmal ein Ortsnamenbuch herauszugeben. Reiches 
Material hatte er hiefür aus Urkunden jchon aufgeipeichert, 
als im Jahre 1859 Förftemann durch Herausgabe des zweiten 
Theiles feines altdeutjchen Namenbuches, der Ortsnamen, 
diejen Plan vereitelte. Als Förjtemann eine neue Auflage 
jeiner Ortsnamen vorbereitete, jtellte ihm Bud jeine Samm— 
lung neidlos zur Verfügung, und unterjtüßte ihn mit feinem 
Nathe. Die erite Arbeit, die Buck aus diefem Gebiet ver: 
Öffentlichte, handelt über die Ortsnamen auf —ingen. In 
jeinem „Buſſen“ (S. 32) deutet und bejpricht er diejelben, 
nunmehr mit bejjerem Erfolg als vor 36 Jahren. Nun 
folgte Abhandlung auf Abhandlung, bald in diejer bald in 
jener Beitjchrift. Auf die einzelnen einzugehen würde ung 
zu weit führen ; werden ja diejelben bald, von treuer Freunde 
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Hand gejammelt, in einem Sammelterfe nebjt den andern 
Arbeiten Bucks herausgegeben werden. !) 

Manch heißen Strauß hat er in diefen Abhandlungen 
ausgefochten, und die tollen Ideen von manchem Dilettanten 
in bisweilen humoriftifch = jatyrijcher Weiſe für immer abge- 
than. Die philologischen Leitungen jener Herren geihelt er 
in unnachahmlicher Weife in der Vorrede zu feinem „Ober— 
deutschen Flurnamenbuch“ (1880). Diejes Werf und die „Bor 
arbeiten zur Vollendung des Bacmeijterjchen Nachlaſſes“ ver- 
anlaßten ihn der feltiichen Sprache näher zu treten. Er 
jelbjt jehreibt darüber:2) „Hatte ich früher, zurüdgejchredt 
von den Namenerflärungen eines Mone und jeiner Schüler 
(da fie fich auch dem Nichtkenner des Keltiichen jofort durch 
ihre umwifjenjchaftliche Willkür und Sprachwidrigfeiten als 
jaljch und verkehrt ausweijen), einen gewiſſen Aberwillen an 
allem Seltifchen befommen, und mich nur um jo fejter an 
die Autorität Grimms, Förjtemanns ꝛc. angeklammert, jo 
fam ich jeßt, nach dem Studium der Eeltischen Sprache 
(Zeuß, grammatica celtica, Chrijtian Glüds und Dr. Starke 
feltiichen Namen-Studien 2c.) zu der Einficht, daß ich mut 
Grimm und Förjtemann zu einfeitig geweſen“. Bisher hatte 
er alle Namenräthjel mit deutjchen Namenjchlüffeln aufzu- 
jperren gejucht; allein immer größer wurde die Zahl der 
unheimlichen Gäjte, die allen Verſuchen, fie zureichend aus 
dem Deutjchen zu erklären, jpotteten. Im Keltiſchen jollte 
er num bei jeinem vorurtheilsfreien Suchen nad) Wahrheit 
den Zauberjchlüffel finden. 

Die erjte größere Arbeit, die als Frucht dieſer Studien 
erjchten, war eine Abhandlung über unjere Flußnamen“.) 


1) Dr. Baumann, Vorſtand des Fürftenbergiihen Archivs in 
Donauejdingen, und Brofeffor Dr. Preſſel, Rektor des Heil: 
bronner Öymnafiums, haben ſich diefe Aufgabe geitellt. 

2) Württembergijche Vierteljahrshefte IL. ©. 48. 

3) In Birlingers Alemannia VII. ©. 145. 
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Schon Förſtemann bemerkt über diejelben:!) „Flußnamen, 
dieſe ungejchliffenen Juwelen in der Namenforfchung, führen 
ung überhaupt oft auf das Ureigenthum der indogermanischen 
Sprache zurüd”. Bud weist in feiner ebenjo gründlichen 
wie gelehrten Abhandlung, die weit über die vaterländiichen 
Grenzen hinaus belobt wurde, unwiderleglich nach, daß unfere 
alten Flußnamen uns anderwärts, in außerdeutjchen Landen 
wieder begegnen, aljo hier und dort altes Gemeingut find. 
„Eine Bergleihung ımjerer alten Flußnamen, jchreibt er in 
jener Arbeit, mit den Namen der alten Flüſſe Galliens, 
Britanniens, Spaniens, Italiens führt zu der überrajchenden 
Wahrnehmung, daß te alle nicht nur in ihrem Gefüge, jondern 
häufig in ihrem Wortlaut genau übereinſtimmen“. Bud 
rajtete auf dem einmal betretenen Wege nicht. Das Etruskiſche, 
Rhätiſche, Raſeniſche, all die verjchiedenen Dialekte der roman- 
iichen Völklein wurden jtudirt. Das Endreſultat diejer 
Studien, die er, jchon ein franfer Mann, mit eijernem Fleiße 
betrieb, war die Abhandlung über die „Rhätiſchen Orts- 
namen“,?) die Krone von Buds Forichungen, wie jie ein ‘Fach: 
mann mit Recht bezeichnet. Hiemit hat er einer Namenklaffe, 
die lange Zeit im Rufe „gänzlicher Unverjtändlichkeit und 
Heimatloſigkeit“ stand, ihre richtige Deutung gegeben. Bac- 
meister hatte einjteng vor deren Erklärung rathlos geitanden, 
und fam auf die VBermuthung, diejelben jeien mit den Pfahl: 
bautenbewohnern in Beziehung zu jegen.?) „Eme Spur 
von Schrift oder Rede diejer Menjchen, meint er, it uns 
natürlich nicht überliefert ; da fie aber ihren heimiſchen Sitzen 
wohl auch dermaleinjt den Stempel ihrer Naturanjchauung 
und Redeweije aufgeprägt haben werden, jo wäre es möglich, 
daß ſich Trümmer diejer verjchollenen Sprache, von jpäteren 
Gejchlechtern bewahrt, in den ohnedieß oft jo räthjelhaften 


1) E. Förftemann, die deutjchen Ortänamen. Nordhauſen 1863. 
2) Alemannia XII 209 fi. 
3) Bacmeifter, Alemanniſche Wanderungen ©. 4. 

ct. 35 
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Ortsnamen des Alpengebietes bis in unſere Tage gerettet 
hätten, ein Echo aus einem verſunkenen Jahrtauſend“. Jetzt 
wiffen wir allerdings, durch Buck belehrt, die Sache beffer ; 
auch Steub, der grimme Kämpe, der zeitlebens mit der rhät- 
iſchen Ethnologie ſich beichäftigte und daher „unabbrüchig 
jeiner Bejcheidenheit” von jich jagen konnte,)) „die vhättiche 
Ethnologie — c’est moi”, auch er erkannte endlich, daß der 
Bau, an dem erein ganzes Leben gezimmert, nicht ftilgerecht 
jet; denfelben nach den Buck'ſchen Geſetzen umzubauen, war 
ihm verjagt. 

In den jittengejchichtlichen und onomatologiſchen Arbeiten 
Buds iſt es die gründliche Kenntniß der jeweils einjchlägt- 
gen Literatur und das in überreicher Fülle beigebrachte 
archivaliiche Material, das jedem Lejer auffällt. Woher, fragt 
mancher, hatte der Landarzt, weit entfernt von allen größeren 
Arhiven und Bibliotheken, dieſe Hülfsmittel? Sein eijerner 
Fleiß und gute Freunde verichafften ihm beides. Er Tief 
es ſich nicht verdriegen, aus umfangreichen Werfen, wie 
Urkundenbüchern,, Gloſſenſammlungen, genaue Auszüge an: 
zufertigen. Archivalifches Material fand er dazu im mäch- 
jter Nähe. Das gräfl. Köntgsegg’sche Archiv zu Aulendorf 
war für ihn eine reiche Fundgrube Bier ſtieß er auch auf 
die Handjchrift zu Ulrichs von Richental Chronif des Con— 
Itanzer Concils. Unter Zugrundelegung dieſer ältern Hand: 
jchrift bejorgte Bud deren Herausgabe ?); dieſes ift denn 
auch die einzig wiffenjchaftlich brauchbare dieſer culturhiſto— 
riſch ſo wichtigen Quelle, zu der er noch in den legten Mo- 
naten feines Lebens Ergänzungen und Nachträge jchrieb. 
Wo immer er archivaliiche Schäße vermuthete, pochte er an. 
Nicht überall fand er willigen Einlaß; verjchiedene Archive, 
wie Marchthal, Navensburg, blieben ihm verjchloffen. 

Seine aus Urkunden, Urbaren, Heberollen, Todten- 


I) Steub, Kleinere Schriften III ©, 292. Cotta 1874. 
2) Bibliothek des literarifchen Vereins in Stuttgart. 
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büchern gejammelten Aufzeichnungen wußte er nad) den 
verjchiedensten Richtungen nutzbar zu machen. So fonnte 
er 3. B. mit der von den bervorragenditen Anthropologen 
vertretenen Anfchauung, daß man „von der Förperlichen Be- 
ichaffenheit der heutigen Bevölkerung einen Schluß ziehen 
fönne auf die Rafje, welche etwa um 1000 n. Ehr. oder 
gar nach der Völkerwanderung im dieſer Gegend gejejjen 
hat“, jich nie befreunden. Von 1866 an hatte er die ober- 
schwäbischen Familiennamen, insbejondere vollftändig die 
der Herrichaften Königsegg und Aulendorf, geiammelt. Seine 
Abjicht war, „aus diefen Aufjchreibungen Kenntniß darüber 
zu befommen, wie lange fich die Namen an ein und dem— 
jelben Orte oder wenigjtens in der Umgegend ihres alten 
Standortes erhalten, wie fie ſich verichieben, wohin fie wan— 
dern und im welcher Art und Menge neue Familiennamen 
auftauchen“. Die Nejultate, welche er in einer Abhandlung 
„Sur Ethnologie Schwabens“) vorträgt, lauten für Die obige 
Anſchauung nicht günftig. Die Berfonennamen einer Gegend 
jind nach Umfluß einiger Jahrhunderte großentheils andere, 
die alten find verſchwunden, neue find an ihre Stelle getre- 
ten. „So könnte man, fährt er fort, bei genauem Zuſehen 
noch manches finden, was auch der Mann vom Spaten nicht 
überjehen darf . . . Die Menjchen jind nicht jtille gejtan- 
den, jondern ftetig durcheinander gefloffen, bis an der Stelle 
einer alten Bevölkerung durch langſamen Auswechjel eine 
neue getreten war.“ Dieſe Anjchauung fand (joviel uns 
wenigitens befannt it) bis jeßt noch wenig Beachtung, 
gleichtwie der „Eleine Excurs“ — über die Kurz- und Lang: 
jchädel, den dunfeln und hellen Typus — welchen er den 
„Orts: und Berjonennamen in den Codices Traditionum 
Weingartensium* beigegeben hat. ?) 


1) Eorrejpondenzblatt für Anthropologie . . von J. Ranke XVII. 
©. 35, 
2) Würt. Vierteljahrshefte 1883. ©. 288. 
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Als ein Sohn aus dem jangesfrohen Volk der Schwa— 
ben, war Bud auch dichterifch veranlagt. Vieles, was er 


las in ftaubg’en 
Lederbänden und in alten 
Halberlojhnen PBergamenten 


wollte auch bei ihm zum Liede jich gejtalten. Unter dein 
mannigfachen Blumenflor jeiner Dichtungen prangten als 
die fchönften wohl: „Der Schalmeier von Wald, eine ober: 
ſchwäbiſche Dorfgeichichte aus der Zeit des Bauernkrieges“!), 
die „Wergliachet“ 2), das Jugendgedicht in Ertinger Mundart 
„vom Diatabiable” ?). Leider find die vielen Gedichte und Er— 
zählungen, joweit jie überhaupt an die Deffentlichkeit famen, 
in den verjchiedenjten Beitjchriften zerjtreut, und harren noc) 
der fundigen Hand, die fie zum Strauße vereint. 

Wenn Platen die Behauptung aufjtellt, wur der könne 
ein rechter Dichter jein, der fich ohne andere Berufsthätig- 
feit ausjchlieglich der Poeſie widme, fo trifft dieß bei Bud 
ficher nicht zu. MS Arzt konnte Niemand gewiffenhafter 
und bejonnener, als Gelehrter feiner gründlicher und zuver— 
fäffiger jein als er. Niemals aber verließ ihn das geheime 
Glockenklingen der Boejte in jenem Innern, welchen Anläffen 
und Verpflichtungen er fich auch gegenüber befinden mochte. 
Der Dichtung Quell war das goldene Lebenswafjer, das all 
jein Thun durchdrang. Die Boefie Hatte er fich als eine glück 
liche Inſel in feinem Gemüthe gerettet; er hielt mit ihr nicht 
zurücd, aber er drängte fie aud) nicht auf. So kam es denn 
auch, daß er unter dem poetischen Talenten der Neuzert mehr 
ein verhülltes Dichterleben geführt hat. — 

In der legten größeren Arbeit „Auf dem Bufjen“ *), 


I) In Bachem's Novellenfanımlung Bd. 7. 

2) Alem. II. ©. 65 ff. 

3) Bud, Bufien S. 35. 

4) Auf dem Buſſen. Eine cufturgefchichtlihe Rundihau von M. 
R. Bud. (Württemb. Neujahrsblätter, 3. Blatt.) Stuttgart 1886- 


Dr. Bud. >41 


fehrt er zurüd zum Freunde jeiner Jugend, „Dem Berge 
Suebo.” Schon in feinem BuſſenBuch (S. 116) jucht er 
dahin zu wirken, „daß von irgend einer Seite her Sorge 
dafür getragen würde, dem allzurajchen weiteren Verfalle der 
ehriwürdigen Ueberreſte der Veſte Einhalt zu thun.“ Der 
Mahnruf war nicht vergebens. Im Jahre 1870 wurde 
der altersgraue maſſige Burgfried auf Anordnung des Für— 
jten von Thurn und Taxis wiederum bejteigbar gemacht. 
Bon hier aus, wo er felbit jo oft „trumfenen Wirges die 
unermeßliche, mit grünen Auen, goldenen Saaten, dunklen 
Tannenwäldern und hellblinfenden Dörfern überjäete Ebene“ 
bis zur ſüdlich ſchimmernden Alpenkette betrachtet, zeigt er 
auch dem Lefer jein geliebtes Oberſchwaben, damit auch er 
ſich erfreue und erlabe an der unvergleichlichen Ausjicht. 
Die Gefchichte von Jahrtaujenden zieht bei der Lektüre des 
Büchleins an umjerem Geijte vorjiber. Bud führt uns in 
die Höhle des „Schelflinger Urjägers*, und läßt und einen 
Blick thun in die Behaufungen des Pfahlbauers im Stein- 
haujer Ried, deren Auffindung ihm jo große Freude ge: 
macht hatte.!) Küche und Kammer der jorgenden Haus: 
frau des Pfahlmannes, ja jelbjt das Boudoir der „Schönen 
vom Federſee“ jchließt er uns auf. Das Volk, welches die 
riefenhaften Heuneburgen gebaut, und dag feine Könige in 
den mächtigen Hügelgräbern an der Oberdonau, in fürit- 
lichem Goldſchmuck, zur legten Ruhe gebettet, läßt er vor 
ung erjtehen. Roms erzumschiente Legionen ziehen dröhnenden 
Schrittes auf der funjtvollen Heerftraße durch's Thal. Aus 
den Neihengräbern erheben fich jene langfnochigen, troßigen 


1) In einem Briefe vom 4. April 1870 ſchrieb er an jeinen Ju— 
gendfreund Balluff in Riedlingen: „Forſchen Sie aud) bei Leu— 
ten aus der Federſeegegend nad), ob fi nirgends Spuren von 
Pfahlbauten finden. Ein einzig echter unbezweifelbarer Fund 
wäre mir lieber als 50 Dulaten, denn wenn man Freuden 
tariren darf, jo wäre die meinige über einen Bfahlbaufund um 
feinen weniger werth.“ 
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Striegergejtalten mit den brennenden blauen Augen und dem 
langwallenden blonden Haupthaar, das blutfrohe Schlacht: 
ſchwert und das ferchlüfterne Langmeſſer an der Seite, jene 
freidigen Urjchwaben, die mit derber teutonischer Fauſt das 
eherne Gefüge des Nüömerreiches in Stüde jchlugen. Gerold, 
der jagenhafte Buffengraf, der fturmfchnelle Rede aus 
Schwabenland, jeine Schweiter, die tugendfame Frau Hilde: 
gard jteigen aus der Gruft; Gaugraf Atto und feine Söhne, 
die gejpenftigen Neiter, jagen, auf der entjeßten Frau Ade— 
linde Beſchwörung, daher. Wir fehen drüben über dem 
sederjee die wogenden Nebelmafjen, das Werf des gejpen- 
jtigen Nebelmännleins, das weit fort im Morgenlande in 
einem mächtigen Walde haust und das einjtens den Grafen 
von Stadion, der ſich dorthin verirrt Hatte, auf jeinen Nebel- 
wolfen über Nacht nad) Haufe brachte, gerade noch zur rech- 
ten Beit, bevor fein ehelich Gemahel dem von Neuffen an- 
getraut wurde. Zum Dank verjenfte der ftchemer Seeherr das 
„verbeinte Nebelglöclein“ zu Seekirch, deffen Klänge den So: 
bold bei jedem Zuge vor den Kopf jtichen, in den Federſee. — 
So raufchen Sagen und Gejchichte der Gegend am Leer 
vorüber, der, was er gelejen, wieder und wieder liest. Ein 
competenter Beurtheiler jagt von dem Buche!): Dr. Bucks 
‚Auf dem Buſſen‘ gehöre zu jenen Büchern, „die man wie 
eine gut gejchriebene Novelle Liest, aber, und darin liegt der 
eigentliche Werth, dann nicht weit fortlegt, jondern in der 
Nähe hält, um ie abermals zu leſen und öfter nach— 
zuschlagen.“ 

In der legten Zeit jeines Lebens bejchäftigte ſich Bud 
mit der Neuherausgabe feines Oberdeutjchen Flurnamen— 
buches, jenes zuverläffigen, vielbegehrten Werkes, das er ge: 
jchrieben Hatte „aus Erbarmen über das verftocte Volk der 
Namenverächter, und um jener zehn Gerechten willen, Die 
jich gleich ihm als Namenfreunde befennen, damit jenes Volf 


1) Literarifcher Handweifer Nr. 6. 1886. 
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nicht gar umfomme im Schwefelpfuhl der Unwiſſenheit.“!) 
Immer und immer wieder trieb jein jchaffensfroher Gerit 
den franfen Mann ans Studirpult. Bis über die Hälfte 
hatte er die Uleberarbeitung des Buches bejorgt, die mit nicht 
geringen Mühen verfnüpft war. Sollte ja in der neuen 
Auflage jeder Namensform der urfundliche Beleg beigefügt 
werden. Mitten in der Arbeit wurde er abgerufen und 
manche große Aufgabe, mit der er jich noch trug, fie janf 
mit ihm, ach jo frühe jchon, ins fühle Grab. ?) 

Sollen wir noch reden von jeiner Stellung zu Neligion 
und Staat, zu Gejellichaft und Familie? — Wohl hatten 
ji) vor dem Glauben jeiner Jugend eine Zeitlang trübe 
Wolfen gelagert, allein der fromme Grundzug feines Weſens 
trat bald wieder ftärfer hervor, und „in Ehingen waltete der 
Oberamtsarzt als ein jehr frommer Chriſt, der feinen Tag 
vorübergehen ließ, ohne feine Frühmeſſe zu bejuchen.“ — 
In die lauten Bewegungen des Tages und den braufenden 
Kampfplatz des politiichen Lebens begehrte er nicht hinaus: 
gehoben zu werden. Für ihn war es zu einem Hauptdogma 
der Weisheit und Lebensklugheit geworden, in der Stille zu 
jein, und neben ſtrengſter und umfaſſendſter Pflichterfüllung 
des Amtes in dem fejt abgejchtedenen Kreiſe jeiner Liebe und 
jeiner Gedanken zur bleiben. Für alle politifchen Entwick— 
lungen und Leiden der Gegenwart hatte er das jchärfite 
Verftändnig, und bejaß eine eigene Gabe, die Wandlungen 
der Tagesgejchichte zu erfennen. °) 


1) Ueber diejes und andere Schriften Buds vgl. auch Hiitor.=polit. 
Blätter Bd. 89. S. 216—232. 

2) „Von jeinem umfangreihen Nachlaß wird Hoffentlich zum wenig: 
ften das Orts- und Flurnamenbud‘ noch in erneuter Geſtalt 
ganz an das Tageslicht treten können“ — jchreibt Arhivrath 
Schulte W. d. Red. 

3) In feine Schriften lie er da und dort feine Gedanken ein» 
fließen; jo 3. B. ‚Buſſen“ ©. IV. und „Rundihau auf dem 
Bufjen“ ©. 47, 
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Allüberall war Bud eine beliebte Perſönlichkeit. Sem 
Wejen zog, wo er weilte, unwiderſtehlich an. Es lag dieſes 
in der herzgewinnenden Natürlichteit und Schlichtheit des 
Mannes, und dem geiftigen Reichthum und der überjpru- 
deinden Lebhaftigfeit, die beim Umgang mit ihm in unge: 
ſuchter Weiſe zu Tage traten. Seines Amtes als Arzt 
waltete er mit aufopfernder Dingebung. Die vielen Stör- 
ungen jeiner fargen Muße, welche diejer Beruf mit fich 
brachte, ertrug er geduldig und nachjichtsvoll ; nur bisweilen, 
wenn ungefährliche Patienten ihn befäjtigten, riß jeine Lang— 
muth. In wiſſenſchaftlichen Beitrebungen ließ er jedem, der 
jene Unterjtügung juchte, diejelbe reichlich angedeihen, und 
fargte nicht mit jenem aufmunternden Beifalle. Der jchönen 
Stunden, die ich in jeinem trauten Studirzimmer, jenem 
ſtillen Heiligthume, wo die Muſen jo gerne weilten,, ver- 
brachte, und wo mir in veichlichem Maße Anregung, Belehr- 
ung und Förderung zu Theil wurde, erinnere ich mich jtets 
dankbaren Herzens. Fir jeine allgemeine Beliebtheit ſprach 
wohl am deutlichiten das glänzende Leichengefolge, das ihn 
zu feiner legten Ruheſtatt geleitete, Bon nah und fern 
waren die Leidtragenden herbeigeeilt, Jugendfreunde und 
Bekannte, jie, die jegt die höchſten Würden im Staate be 
kleiden, wie der einfache Bürger und jchlichte Bauersmann, 
um dem umvergeßlichen Manne die legte Ehre zu ermeijen. 
Brauchen wir noch bejonders zu jagen, was diefer Mann 
jeiner Familie geweſen? Ein treu bejorgter Gatte und Tie- 
bender Vater, wurde er viel zu früh den Seinen entriffen. 
Ein Schönes Familienleben war ihm bejchieden. Jedoch ein 
herbes Geſchick träufelte auch den Wermutstropfen in feinen 
Lebenskelch. Alle feine Kinder mußte er im Frühling ihres 
Lebens in den Sarg betten; nur eine Tochter, fein Stolz 
und jeine Freude, blieb am Leben. Mit jchwerem Herzen 
ließ er fie ziehen, als fie das elterliche Haus verließ, um 
dem Manne ihrer Wahl, Archivrath Schulte in Karlsruhe, 
die Hand zum Ehebund zu reichen. In dankbarem Aufblicd 
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zu Gott erfannte Buck die weile Vaterhand, die ihn fo wun- 
derbar geführt und gezogen; kurze Zeit vor feinem Tode 
ichrieb er an einen Jugendfreund (Profeffor NReftle): e8 war 
ein weiter Weg von Michel Bud bis Villa Bud, und viele 
Kämpfe habe er durchgemacht, bis er heu quantum muta- 
tus ab illo, der er früher war, geworden jet. 

Wir find am Ende. Ein wohlangelegtes und wohlaus- 
genügtes Leben, reich an Arbeit und reich an Segen für 
Mit- und Nachwelt ift zum Abjchluß gefommen. Die bieder 
blickenden treuen Augen, die des reinen Herzens Kinder 
waren, haben ſich auf immer gejchloffen; der vriunt an 
triuwen; wie er jo gerne feine Briefe ſchloß, iſt nicht mehr. 
Have pia anima. 

Dem Dichter, welcher der Sage Kranz um den Twiel 
gewunden, haben dankbare Hände dort einen Denkjtein er: 
richtet. Möge recht bald dem Manne, der nicht ruhte, bis 
„die oberſchwäbiſche Landichaft, die jo lange unter allen 
Gegenden des Landes bei Belehrten und Ungelehrten Aichen: 
brödel fein mußte“, intereffant geworden, auf dem Schwaben- 
berg ein Gleiches geschehen, auf daß, wenn die Oberjchwaben 
in hellen Schaaren hinaufziehen auf „den altberühnmten, weit— 
auslugenden Bergfegel an der oberen Donau, den Buffen“, 
auc) fie danfbar fich erinnern an den beiten Freund ihres 
Landes und den gründlichiten Kenner ihrer Gejchichte. 


Münden. Dr. Karl Rerner. 


XLI. 
Graf Spaur und Gaẽta. 


Als der ehemalige bayeriſche Geſandte beim hl. Stuhl, 
Karl Graf Spaur, am 26. Oktober 1854 aus dem Leben 
ſchied, widmete ihm eine berufene Stimme in der A. „All: 
gemeinen Zeitung“ einen Nachruf, in dem es heißt: „Ein 
welthiftorijches Ereigniß, bei welchem ihm eine der Haupt- 
rollen zufiel, tjt Urjache gewejen, daß er von Taujenden 
und aber Taufenden gejegnet worden iſt.“ Nicht blos von 
Taufenden, von Millionen in allen Welttheilen it er ge 
jegnet worden für die durch Entjchlofjfenheit und Erfolg aus- 
gezeichnete Hilfe, die er Pius IX. bei der Flucht aus dem 
revolutionirten Rom und deijen perfönlicher Geleitung nad) 
Saöta in der Nacht des 24. auf den 25. Nov. 1848 ge 
leijtet, eine rettende That, welche den Namen des alten ſüd— 
tyrolischen Gejchlechtes für immer mit der Xebens- und Leidens- 
gejchichte des verewigten Papſt-Königs verflicht. Der bayerijche 
Gejandte, indem er am Labicanischen Weg vor der Kirche 
©. Pietro e Marcellino harrend, am genannten Abend den 
vom QUuirinal fommenden apoftolifchen Flüchtling in jeinen 
Wagen aufnahm und aus der Stadt und über die Grenze 
des Kirchenſtaates Hinausführte, brach der römischen Revolution 
die Spite ab: der Papſt war frei. 

Die Erinnerung an die Vorgänge jenes denkwürdigen 
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Ereigniſſes aufzufriichen, find die beiden nachfolgenden Do- 
cumente geeignet, denen als unmittelbaren Zeugnifjen bifto- 
rischer Werth zufommt. Das eine it das Dank- und An- 
erfennungsjchreiben des Papſtes an Graf Spaur, drei Tage 
nach der Flucht in Gadta gejchrieben, worin er demjelben 
das Großkreuz des Piusordens und feinem Sohne Marimilian 
den Ehrijtusorden verleiht; das andere ein Brief des bayer- 
ichen Gejandten jelbft, von Neapel aus an jeinen Bruder 
Graf Friedrich Spaur in München gerichtet. Die Originale 
beider Schriftjtücde befinden fich im Befige der Frau Heinrich 
von Schaller, Tochter des Grafen Friedrih von Spaur, zu 
Freiburg in der Schweiz. 


I. Pius IX. an Graf. Spaur. 


M. Conte Spaur! 


L’assistenza e il conforto, che Abbiamo ricevuto da 
Lei, Signor Conte, nella ceircostanza della Nostra partenza 
da Roma, hanno talmente impegnata la Nostra gratitudine, 
che sentiamo il bisogno di darlene subito un qualche segno, 
nominandola Gran Croce dell’ Ordine Piano, e Suo figlio 
Massimiliano Cavaliere dell’ Ordine di Cristo. Ci auguriamo 
eircostanze più propizie per palesarle i Nostri sentimenti. 
Intanto perö Abbiamo tutta la confidenza, che Iddio bene- 
detto spargerä copiosissime grazie sopra di Lei, sopra la 
Contessa sua Consorte e figlio, premiando in ogni maniera 
l'opera da Lei eseguita del Nostro accompagnamento ed 
eseguita con quello Spirito di Religione, che tanto distingue 
l’animo Suo. 


Riceva l’Apostolica Benedizione, che con molta eflusione 
di cuore Le compartiamo 


Gaeta, 27, Nov, 1848 


Pius Papa Nonus, 
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HU. Karl Graf Spaur an feinen Bruder Friedrid. 
Neapel, den 25. Dezember. 
Mein lieber Bruder! 


Ich ſchließe dieſen Brief dem an die Mutter bei.) ch 
ichreibe Dir aus Neapel, wo ic) gejtern anfam und heute einen 
Courier expedire, welchen ich der Gnade S. M. des Königs 
von Neapel verdante. Gott hat mich zum Werkzeug einer für 
Europa, für die katholiſche Chrijtenheit wichtigen That, ja für 
ein großes Ereigniß in der Weltgefhichte machen wollen. Ich 
danfe ihm hierfür. und er wird mir hoffentlich die Kraft geben, 
das glückliche Beginnen zur Ehre der Kirche und zum Ruhm 
meines Baterlandes durchzufegen, der Papſt muß und wird 
als freier Fürſt in feine Hauptitadt zurüdfehren, auf welcher 
jetzt alle Snterdifte ruhen. Der jcheinbare Bund der Kirche 
mit dem Böfen, mit der Revolution ift zerriffen und fortan iſt 
Viva Pio nono das Kriegsgeſchrei aller jener, welche das Gute 
und das Rechte wollen. So lange ich einen Funken Leben 
und Kraft (Habe), wird es fo bleiben und ich werde meinen 
gewiflenhaften Einfluß auf den Papſt, der auf mich einiges 
Vertrauen zu haben Urſache hat, hiezu gebrauchen. 

Ich gehe morgen nad) Gaeta zurüd und werde den hei- 
ligen Vater niht mehr verlaffen, von dort aus jchreibe 
ich Dir wieder, handeln werde ich immer in diefem Sinn, fann 
ich auch nicht jchreiben. Gott fei Dank, daß ein Deutjcher, ein 
Barbaro dieſen Dienjt der Kirche und Europa geleijtet Hat, 
und daß e8 ein Spaur war, wird euch alle freuen. 

Lafje mir Frau und Kinder grüßen. Euch alle jegnet der 
Papit. 

Welche Freude für unfere liebe Mutter. Ich habe be- 
ftändig an Sie und euch alle gedacht, al3 ich mit gejpannter 
Piſtole Hinter dem Papſt ftand und fo feine geiftlihe Macht 
mit meinem weltlichen Arm zu vertheidigen bereit war. 


Gott mit euch Allen. 
Dein Bruder Karl. 


I) Die Mutter der beiden Grafen, Henriette Gräfin Spaur, ivar 
eine geb. Freiin v. Frandenitein. 


XL. 


Wie wird die Parole für die nächſten Reichstags: 
Wahlen lanten ? 


Seit den legten Wahlen zum Neichstage haben fich 
tiefeinschneidende Veränderungen vollzogen, welche unmöglich 
auf die bevorstehenden Wahlen ohne Wirkung bleiben können, 
ganz bejonders aber ihren Einfluß bei den gegenwärtig 
gouvernementalen Parteien zum Ausdruck bringen müſſen. 
Die jo beliebte Berufung auf das greife Haupt des Helden: 
faijers, mit der man jo oft zu Parteizwecken hervortrat, ift 
nicht mehr möglich; die Erfahrungen, welche der leitende 
Staatsmann in dem vorigen und laufenden Jahre machte, 
jind vielfach für jeine unbedingte Gefolgichaft nicht jehr auf: 
munternder Natur und, was nicht minder ſchwer in Die Wag- 
ſchale fällt: die Oppofition der Linfen hat jich nicht als jo 
gebrochen erwiejen, wie die Gartellmehrheit e8 nach den 
„NRojenmontags Wahlen“ annehmen zu dürfen glaubte Im 
Gartell jelber fracht es bald hier, bald dort; für die allge 
meinen Wahlen wird es wohl wieder, wo e3 riſſig iſt, müh— 
jam zujammengekleijtert werden, aber ein Sturmbod, der 
bei jeinem erjten Angriffe brüchig geworden, verjagt beim 
zweiten, zumal einem vorjichtiger gewordenen Gegner gegen- 
über, leicht den Dienit. 

Die Grundbedeutung der fommenden Wahlen glauben 
wir darin juchen zu müfjen, daß diejelben den Beſtand jeit 
1887 fichern und zur dauernden Einrichtung wachen jollen. 
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Eine andere Bedeutung können fie faum haben, die ganzen 
Verhältniſſe weiſen ihnen diejelbe zu. 

Am 21. Februar 1887 follte es fich, wie es von gou— 
vernementaler Seite hieß, um die „nationale Mehrheit“ 
handeln, ihr Mittel war das Cartell ; diejes operirte, indem 
e3 eine Doppelte Dedung juchte: den Willen des greifen 
Kaiſers und die Politik des Kanzlers. Als Vogeljcheuche 
für die vielen politischen Gimpel diente die Kriegsfurcht mit 
der Melinitflapper. Wer damals noch den Kern des Cartells 
nicht jah, dem wird er jeßt wohl nicht mehr entgehen können ; 
er ijt nichts Anderes, al3 die unbedingte Unterordnung unter 
die jeweilige Kanzlerpolitik. Von parlamentarischer Seite 
wird vom Tage der legten Reichstagsauflöjung ein jehr 
bezeichnendes Anefdötchen erzählt. Als man wuhte, daß das 
Septennat in zweiter Leſung abgelehnt werden und darauf 
die Auflöfung folgen würde, begab ſich ein Hannover’jcher 
nattonalliberaler Abgeordneter, jet nicht mehr Reichstags: 
mitglied, zum Kanzler und äußerte den Wunjch, die Auf- 
löſung möge doch unterbleiben , da die Militärforderungen 
in dritter Leſung jicher eine Mehrheit finden würden, worauf 
ihm Fürſt Bismarck ächt berlinifch anttwortete: „Na, will id 
denn?“ Diejer politiiche Nathanael glaubte damals noch, 
es handle ſich nur um das Septennat, während es fich in 
der That darum handelte, die Kanzlerpolitik auf eine breitere 
und gejichertere Baſis zu jtellen. 

Daß der Kanzler fein Freund des Einfluffes der Volks— 
vertretung it, wird ebenjo wenig zu bejtreiten jein, wie die 
Thatjache, daß er mit zunehmendem Alter mehr und mehr 
die Concentration des Einflufjes in Eine Perſon anftrebt. 
Der Plan, da8 Parlament durch das Parlament ſelbſt zu 
befiegen, war ein großartiger, wenn auch fein neuer, Die 
Wahl des Augenblicks für den entjcheidenden Schlag eine 
glückliche und der Erfolg, wenn auch gerade fein übermwäl- 
tigender, jo doch ein für den Urheber des Planes zufrieden- 
jtellender. 
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Wenn das Vorſtehende zutrifft, ſo kann die Aufgabe, 
welche gouvernementalerjeit3 den nächſten Wahlen geſtellt 
wird, nicht unklar jein: fie follen das Errungene wahren 
und möglichjt feitigen. Nicht um Milttärforderungen wird 
e3 Sich handeln, feine momentane Tagesfrage wird ich 
wirkungsvoll als Schauftüd in den Vordergrund des Wahl- 
theaters jtellen laffen, jondern flipp und Far wird es aus: 
jprochen werden müſſen: „Hie Syitem Bismard, hie Oppo- 
jitton!“ Unter Syſtem Bismard darf man dabei nicht die 
„alternde Perſon“ des Kanzlers allein verftehen, jondern die 
ganzen Ziele der Kanzlerpolitif mit der brandenburgifchen 
Hausmaht im Brennpunkte Den Trumpf von 1887 hat 
Fürſt Bismard mit Glück ausgejpielt, 1890 aber wird er 
eine Karte zu ftechen haben, von der für das ganze bismarf- 
iſche Whiftipiel noch erheblich mehr abhängt. 

Es ijt feine Seltenheit, daß bei Wahlen Zufälligfeiten 
eine Rolle jpielen, die Ueberrumpelung iſt altes ftrategijches 
Mittel; aber dafjelbe nußt, wenn es einmal angewendet iſt, 
in der Hegel auf längere Zeit ab; allem Erwarten nad) 
dürfte e8 1890 nicht entfernt dieſelbe Wirkung erzielen wie 
1887. Scheugewordene Pferde werden zwar bei nächiter 
Gelegenheit leicht wieder jcheu, aber anderſeits pflegen ge 
brannte Kinder auch ſich vor dem Feuer in Acht zu nehmen. 
Im Wejentlichen wird bei den nächiten Wahlen gouverne- 
mentalerſeits mit offenem Viſir gefämpft werden müfjen ; die 
Parole Bismard wird tonangebend fein; für jein Syitem gilt 
Hamlets vielcitirtes: „To be or not to be, that is the 
question“. Es kann ſich demnach nur darum handeln, wie 
es mit den Aussichten diejes Syjtems für den Wahlkampf 
beftellt ift, über welche Mittel es verfügt. 

Wie uns fcheint, find dieje für 1890 nicht jo bedeutend 
und werthvoll wie 1887. Ausjchlaggebend für das Syſtem 
Bismard, wenn auch unbewußt, ift, wie jich bei den legten 
Wahlen zeigte, nicht die regelmäßig fich betheiligende Wähler: 
ichaft, ſondern die Schaar der politisch Unentjchiedenen, welche 
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nur bei außerordentlichen Gelegenheiten, und dann jo leicht 
nicht wieder, an die Urne treten. Auf diefe muß ſich gouver- 
nementalerjeit3 das Hauptaugenmerk richten. Aber erſtens 
liegt 1887 mit feinen ftarfen Uebertreibungen und maßlojem 
Wahlhumbug noch dem Gedächtniffe zu nahe, zweitens tt 
es fraglih, ob noch ein wirfungsvollerer Schredpopanz zu 
finden fein wird als damals. Wenn ein folcher nicht Nerven 
wie Schiffstaue in's Vibriren bringen Tann, wird er vielfach 
jeine Wirkung verfehlen. Nicht ohne Bedeutung iſt auch, 
wie jchon angedeutet, daß die Berufung auf den Willen des 
ehrwürdigen Kaifergreifes nicht mehr angewendet werden kann, 
jondern die Perjönlichkeit des leitenden Staatsmannes jelber 
in den Vordergrund treten muß. Auf die Leijtungen des 
Cartellreichstags fic) zu berufen, werden die Gouvernementalen 
jelbjt feine Luft verjpüren. Ein Hilfsmittel wird aber auc) 
dießmal in vollem Umfange angewendet werden können, nämlich 
die gonvernementale Preſſe, welche feitdem noch eine nicht 
unerhebliche Erweiterung, wenigjtens an Zahl, erfahren hat. 
Aber für deren Wirkſamkeit ift der padende Stoff die Haupt: 
jache ; man dürfte nun gerechte Zweifel hegen, ob e8 gelingen 
wird, ihr denjelben zuzuführen. 

Die Stellung der Oppofition Hat ich jeit 1887 nicht 
verjchlechtert, allem Anjcheine nach ſogar bedeutend gebejjert. 
Nicht als ob dieſelbe jchon für die nächjten Wahlen auf 
große numerische Erfolge rechnen könnte Es Handelt ſich 
für fie ja auch nicht darum, die Regierung zu übernehmen; 
aber das Bedeutjame liegt jchon darin, daß verhältnigmäßig 
unbedeutende Erfolge genügen, um die Gartellinehrheit, auf 
der das Syſtem Bismard bafirt, zu vernichten und die jo 
gefürchtete Abwehrmehrheit herzujtellen. Aus Nachwahlen 
Schlüffe zu ziehen, ijt zwar eine gefährliche Sache, aber 
jolche Schlüfje erhalten einen gewijjen Grad von Berechtigung, 
wenn jie eineReihe von Beifpielen für fich haben, die gegen- 
theilige Anficht aber überhaupt feine. In diefem Falle jind 
wir, wenn wir die acht Sartellmandate betrachten, welche der 
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Mehrheit von 1887 verloren gegangen find, und die recht 
äquivoquen Siege, welche die Gouvernementalen bei einigen 
Nachwahlen davongetragen haben. 

Bon nicht zu unterjchäßender Bedeutung dürfte auch 
die fortdauernde Zänferei im Cartell jelbjt jein, der wir ſeit 
Monaten begegnen. Wenn ein Freiherr von Hammerjtein, 
eigentlich der Stiefvater des Cartells, bezw. deſſen Subjtitut- 
Pathe, vom Cartell in die Acht, ja zum „NReichsfeind“ erklärt 
ift, ſowie bet Tinfönationalliberaler Seite Lofigefinnungen 
gewittert werden, jo läßt das mindejtens auf alles Andere 
eher fchließen, al8 auf ungetrübte Zufriedenheit aller dienſt— 
baren Geifter. Wir find weit davon entfernt, ſolchen Symp— 
tomen irgendwelche ausjchlaggebende Bedeutung zuzufprechen ; 
„Ihöne Seelen finden ich“, wenn „der Bien’ muß“; aber 
daß Derartiges die Begeifterung für das Ganze heben wird, 
kann Niemand behaupten. Die NRechtsconjervativen werden 
mit dem Gefühl in den Wahlfampf gehen müſſen, daß jie 
den Nationalliberalen, die Link3nationalliberalen, daß fie den 
„Sonfervativen“ von der Reichspartei geopfert werden jollen, 
alle aber, daß ihre Beitimmung ſei, „Pfeile in der Hand 
des Mächtigen“ zu werben. 

Niemals ijt beim allgemeinen Wahlreht das Syſtem 
Bismard jo auf die Probe geftellt, wie e8 bei den kommenden 
Reichstagswahlen der Fall jein wird; denn noch nie war es 
vor die Nothwendigfeit gejtellt, feinen Namen direkt als 
Parole auszugeben. Dan wird mit Spannung erwarten, 
wie es diefe ohne Zweifel für längere Zeit entjcheidende 
Probe beitehen wird. 

A. 
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XLIII. 


Die neue Wehrvorlage und die Oppoſitionsparteien in 
Ungarn. 
Im März 1889. 


Die Verhandlungen im ungarischen Abgeordnetenhauje 
über die neue Wehrvorlage und Die Rolle, welche der Führer 
der vereinigten Oppofitionsparteien Graf Albert Apponyi 
dabei übernehmen zu jollen glaubte, bieten Europa ein wenig 
erquickliches Bild von den BVerhältniffen in der Monarchie. 
Einige Streiflichter über die Tendenzen der verjchiedenen 
Barteien und ihrer Führer fallen zu laſſen, halten wir daher 
nicht für unangezeigt. 

Die unläugbaren Mipjtände, an welchen Ungarn krankt, 
die koſtſpielige fchlechte Adminijtration, Die mangelhafte 
Suftizpflege, die immer mehr um fich greifende allgemeine 
Corruption, die horrenden Wahlumtriebe und Wahlmiß— 
bräuche, endlich die jeit einem Decennium fortichreitende 
jtaatliche Finanzderoute, Hebeljtände, an welchen zum größ- 
ten Theile jelbjt Schuld zu jein man die von freimaurer- 
tichen Einflüffen tiefunterwühlte und den jüdiichen Geld— 
mächten tributäre Negierung nicht freifprechen kann, haben 
in den höheren und imtelligenteren Streifen Ungarns eine 
Art Gefühlsreaftion erzeugt umd eine Bartetbildung veran- 
laßt, die ſich als Hauptaufgabe ftellen wollte, die Corrup- 
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tion zu befämpfen, die Adminiftration und Jujtizpflege des 
Landes zu verbefjern und Reformen auch in jocialer Richtung 
anzuftreben. 

Als das nominelle Haupt diefer Partei wurde big noch 
vor wenigen Jahren Baron Sennyei betrachtet, deſſen ge- 
flügeltes Wort über „die aſiatiſchen Zuftände“ wohl noch in 
allgemeiner Erinnerung fein dürfte. 

Seine fortwährende Kränflichkeit und jchließlich feine 
Ernennung zum Bräfidenten der Magnatentafel (man be— 
trachtete jelbe als einen der gejchickteften Schachzüge des 
gegenwärtigen Mintjterpräfidenten, der dadurch jeimen ge: 
fährlichjten Gegner unſchädlich machte) waren die Urjache, 
daß die jehr bejcheidenen Beftrebungen jener Partei kaum 
einen nennenswerthen Erfolg aufweijen Fonnten. 

Nah Baron Sennyei's Ableben trat Graf Apponyi 
nicht nur als nomineller, jondern auch als thätiger Führer 
der jogenannten gemäßigten Oppofition auf. 

Mit außergewöhnlichem NRednertalente begabt, ausge 
jtattet mit einer imponirenden Gejtalt, ſympathiſchem Wejen 
und wohlflingendem Organ, die Waffe der Polemik jchneidig 
handhabend, gelang es ihm durch jeine oratoriichen Erfolge 
im ungarischen Neichstage und durch jeine Reden im Lande 
bei den Wahlterminen, die wenigen, jeit den Ausgleichs— 
gejegen vorhandenen conjervativeren Elemente um fich zu 
Ichaaren und an der Spiße diejer Kleinen Partei, auf dem 
Kampfplate des Parlamentes der gegenwärtigen Regierung 
entgegenzutreten. 

Wenn wir hier von conjervativen Elementen fprechen, 
jo meinen wir damit nicht etwa die früher in Ungarn in 
einer großen Partei geeinigt geivejenen , ftreng dynajtiichen, 
die nothiwendige engere Zujammengehörigfeit mit den übrigen 
Königreihen und Ländern der Monarchie bei allen ihren 
Beitrebungen nie außer Acht laffenden Altconjervativen, deren 
Anzahl geſchwunden ijt und nur mehr aus wenigen Kory- 
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phäen bejteht. Wir meinen damit jene bejonneneren Elemente, 
welche wenigjtens die Ausgleichsgejege anerfennen, den Tren- 
nungs- und Unabhängigfeitsgelüften der 48er äußerften Lin- 
fen abhold, die zwijchen Ungarn und den übrigen Königreichen 
und Ländern der Monarchie durch die Ausgleichögejege ge 
ichaffenen Bande aufrecht erhalten wollen. 

Den reformatorischen Beftrebungen der gemäßigten 
Oppofitionspartei, jo flein fie auch war, wurde in der Öffent- 
lichen Meinung, jofern fie nicht im Solde der Regierung 
ſtand, immer mehr und mehr Vertrauen entgegengetragen 
und Graf Apponyi galt als der Mann der Zukunft. 

Seine Erfolge im ungarischen NReichstage waren aber 
immerhin geringe; jtand ihnen ja entgegen die ftreng diſei— 
plinirte, zum größten Theile durch materielle Bortheile an 
die Regierung gefettete grundjagloje Majorität. 

Grafen Albert Apponyi's großem Ehrgeize und jeiner 
Ungeduld, an die Führung der Gejchäfte zu gelangen, ge 
nügten dieje langjamen Fortjchritte keineswegs; er glaubte, 
eine andere Taktik einjchlagen und aud) jolche Mittel nicht 
verjchmähen zu follen, die, feines Programmes unmwürdig, 
jeinem bis dahin correft gewejenen Standpunfte unmöglic) 
homogen jein Eonnten, ja es nichteinmal jein durften. 

Wer die Verhandlungen des ungarischen Neichstages 
zu verfolgen in der Lage war, wird bemerkt haben, daß 
Graf Apponyi in allen Fragen, wo die 48er Linke die Grund 
lage der Ausgleichsgejege angriff, Jich nach und nach immer 
jeltener im Widerpart mit Derjelben jtellte und der Regierung 
allein die Bertheidigung des gejeglichen Standpunftes über: 
ließ, ja daß er mitunter bei Wünjchen, deren Realifirung 
den Ausgleichsgejegen ftrafs zumiderliefe, wenn fie den un— 
garischen Selbjtändigfeitsgefühlen jchmeichelten, durchbliden 
ließ, daß er ſolche Ajpirationen als nicht unberechtigte, wenn 
auch bei der gegenwärtigen Lage nicht durchführbar betrachte. 
In gleicher Weije vermied er es auch auf das forgfältigite, 
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alle jene Kreife zu ftören, deren etwaigen Anschluß an jene 
Partei er zu erhoffen glaubte, wenn dieje Kreiſe auch jenem 
Programme nach nicht ungeftört hätten bleiben jollen. 

Sp war es der Fall befonders in allen Angelegenhei- 
ten, welche eine größere Nationalifirung der aus Ungarn 
entnommenen Truppentheile des gemeinjamen Heeres betra= 
fen, und find da manche Beichlüffe mit jeiner Hülfe zu 
Stande gefommen, die gewiß nicht zum Vortheile der Macht: 
Itellung der Monarchie beitragen. 

Jeder unbefangene, mit den Berhältniffen vertraute und 
auch Ungarn wohlgeneigte Politiker mußte mit Bejorgnif 
das Terrain betrachten, auf welches fich der Führer der ge- 
mäßigten Oppojition ad captandam benevolentiam der 48er 
Bartei und der im Lande ſich immer mehr verbreitenden 
hanviniftiichen und Unabhängtgfeit3-Tendenzen begab. 

Der erite Schritt auf diejer jchiefen Ebene mußte noth— 
gedrungen zu weiteren, noch verhängnißvolleren führen. Man 
fann füglich annehmen, daß Graf Apponyt unter dem Banne 
der firen Idee jtand umd noch fteht, e8 wäre im Intereffe 
Ungarns und daher auch der Monarchie, fein Mittel unbe- 
nüßt zu laffen, um die gegenwärtige Regierung zu jtürzen. 
Das reformatorische Programm wurde jo ziemlich beifeite 
gelegt, umd jede vorfommende Frage nur von dem Einen 
Gefichtspunfte aus betrachtet und behandelt, inmwieferne die- 
jelbe ihm zur Erreichung feines Zieles behilflich jein könnte, 
wie bedenklich auch die jubtilen und ſophiſtiſchen Deduftionen 
jein mochten, die er in jeinen Reden 309. 

Unvergeffen it gewiß noch die Haltung des Führers 
der gemäßigten Oppojfition bei Gelegenheit der jogenannten 
Sansky-Affaire, die gewiß nicht zum kleinſten Theile Schuld 
trug an den ungualifictrbaren Scenen, die fich im ungari- 
ichen Abgeordnetenhaufe und den Demonftrationen, die ich 
auf den Straßen abjpielten. Die Regierung hat freilich 
auch aus Mangel an Energie, oder eigentlich aus Beſorgniß, 
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an ihrer Popularität Einbuße zu erleiden, dem gebotenen 
Grundjaße, principiis obsta, feine Rechnung getragen. Es 
war fozufagen ein Wettbewerb zwiſchen der Regierung 
und der gemäßigten Oppofitton, ſich gegenfeitig an Popu— 
larität3hajcherei zu übertrumpfen. Solche Verſtöße beider- 
jeit8 mußten zu dem gegenwärtigen bedauerlichen Zuftande 
führen. 

Als nun die neue Wehrvorlage vor den ungarijchen 
Reichstag gelangte, glaubte Graf Apponyi den Moment ge- 
fommen, um die lang vorbereiteten Minen gegen den Minifter- 
präfidenten zu entladen. 

Es iſt nicht unfere Aufgabe zu unterfuchen, inwiefern 
die Einbringung der neuen Wehrvorlage nöthig, zweckdienlich 
und inwiefern die Faſſung der incriminirten 88 14 und 25 
bei dem bekannten Hijtorischen Mißtrauen, welches in Ungarn 
bezüglich jeder Aenderung feiner Verfafjungsgejege beiteht, 
vpportun war. Wir können bier nur mit dem Faktum 
rechnen, daß fie von den competenten Autoritäten für nöthig 
erachtet, in den beiderjeitigen Bertretungsförpern eingebracht 
und in einem derſelben bereit3 votirt wurde. Was das 
Meritorifche betrifft, jo fan 3. B. nur Ueberklügelei in dem 
S 14 eine ejjentielle Veränderung des einschlägigen Geſetzes— 
paragraphen vom Jahre 1868 erbliden; feines der durch die 
Ausgleichsgejege dem ungarischen Reichstage gemwährleifteten 
Berfaffungsrechte bezüglich der Refrutenbewilligung jchien 
uns dadurch gefährdet, wie denn auch diefer Paragraph im 
Reichsrathe der cisleithaniſchen Königreiche und Länder ziem- 
(ich unangefochten blieb. Die geringe Omiffion, daß Die 
Anzahl der Jahre, durch welche das Geſetz Geltung haben 
jollte, per analogiam zwar zu entnehmen, im Geſetze aber 
nicht ausgedrüdt war, erjchien mun dem Grafen als der 
geeignete Hebel, um mit Dülfe der 48er Unabhängigfeits- 
partei und Der von ihm und Genoffen im ganzen Lande 
eingeleiteten Agitation, das oben bemerkte Hiftorische Miß— 
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trauen benügend, die Regierung der Schmälerung der ungar- 
ischen Berfaffungsrechte anzuklagen. 

Die 48er Linke andererjeits, obwohl jie die Baſis des 
Ausgleiches nicht anerkennt, erachtete dieſe Bundesgenofjen- 
ichaft als eine jehr erwünjchte und den Moment als einen 
jehr günftigen, um mit vereinten Kräften auf die verhaßte 
Einheitlichfeit dev Armee Sturm zu laufen und wenn auch 
nicht mit der Hoffnung, im erſten Anlaufe dasjenige zu er- 
reichen, was ihren Anftrengungen bet Schaffung der Aus- 
gleichsgeſetze mißlang, jo doc in der jichern Erwartung, 
durch die im Öejehesparagraphen 25 anzuführende Beſtim— 
mung der Gleichwertbigfeit der ungarischen Staatsſprache 
mit der deutſchen Armeeiprache bei der Prüfung der Ein- 
jährig-Freiwilligen einen gewaltigen Schritt zur Erreichung 
des erjehnten Zieles der Zweitheilung der Armee machen zu 
fönnen. Wir fünnen allerdings nicht läugnen, daß Die über- 
aus unklare Faſſung der in jehr flüchtiger Weiſe feiner Zeit 
ausgearbeiteten, einschlägigen Beſtimmungen der Ausgleichs: 
geſetze betreffend das gemeinſame Heer und die dießbezüglich 
dem ungarischen Reichstage zufommende Gompetenz eine ge 
eignete Handhabe dazu geboten hat. 

AndererjeitS war e8 Die Regierung, welche im maßlojen 
Vertrauen auf ihre wohldrefjirte Stimmmaſchine, die bis 
jegt noch nie verjagt hatte, e8 an der möthigen Energie 
fehlen ließ, als die tumultuarischen, jedem parlamentarifchen 
Anitande Hohnjprechenden Vorgänge im Reichstage unter 
theils offener, theils ſtillſchweigender Gonnivenz der vereinig- 
ten Oppojitionsparteien mit allen Kriterien einer beginnenden 
Emeute fich auf die Straße verpflanzten. 

Und nun geſchah, was im parlamentarijchen Leben wohl 
jelten da gewejen ift, da ein Miniftertum, welches für die 
unveränderte Annahme der ganzen Wehrvorlage, wie fie ein- 
gebracht war, die Cabinetsfrage geitellt Hatte, ſelbſt eine 
Modification des 8 14 in der Special-Debatte in Antrag 
brachte und damit auch durchdrang. 
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Mir vermögen wegen diefer Conceſſion mit der Regier— 
ung nicht zu rechten; Hat fie doch auch mit den allge 
meinen Berhältniffen und mit der prefären Lage der Dinge 
in Europa zu rechnen, und kann nicht, wie ihre Gegner, 
nur Kicchthurmpolitif treiben ; daß aber diefe Nachgiebigfeit 
die Stellung des Minifteriums im Lande und auch im feiner 
Partei erjchütterte, daß fie die vereinigten Oppofitionsparteien 
zur maßlofejten Objtruftionspolitif erneuert angeeifert Hat, 
iſt fein Zweifel. 

Es debütiren ja die Anhänger der 48er Linken bereits 
mit Brandreden, welche nahe an Hochverrath grenzen, und 
der als conjervativ gelten wollende Graf Apponyi begnügt 
ji) nicht mehr mit feinen der Logif Gewalt anthuenden 
Ausführungen, daß die im 8 25 im Princip ftatuirte 
Prüfung der Einjährigszreiwilligen in der Sprache der ein- 
heitlichen Armee das ganze Culturleben Ungarns in Frage 
jtelle, jondern er zieht bereit3 in den Kreis feiner Beweis- 
führungen, wie jo das eine oder das andere Majeftätsrecht 
in Bezug auf die innere Organijation des Heeres aus den 
Ausgleichsgejegen nicht gefolgert werden Fünne. 

Eine unbedachte Aeußerung des Grafen Andraffy hat 
gleichfalls beigetragen, die oppofitionellen Tendenzen mit 
einer gewifjen Zuverficht zu erfüllen. Bei Einbringung der 
Borlage joll er ich nämlich dahin geäußert haben, es fei 
eine Frage, ob die inceriminirten Paragraphe nicht auch in 
der Magnatentafel angefeindet werden würden. Diefe vor- 
eilige Aeußerung Hat in der Oppofition die Hoffnung er- 
weckt, in der Magnatentafel einen Rückhalt zu finden, wäh- 
rend es doch Thatjache iſt, daß Graf Andrafiy, einer der 
maßgebenditen Faktoren des Ausgleichsgefeges, ſich zu wie 
derholten Malen im officiellen und privaten Verfehr des 
Ausdruds bediente: „daß wenn je ein Schritt gejchehen 
würde, der zur Yweitheilung der Armee führte, er lieber das 
Land verlaffen wolle.“ 
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Die Hartnädigfeit, mit welcher die vereinigte Oppofition 
auf ihre im Geſetze aufzunehmende Modififation des Artt- 
fel3 25 dringt, bejtärft uns um jo mehr in unſerer Ansicht 
über die hohe politische Bedeutung und Gefährlichkeit diejer 
ing Geſetz aufzunehmenden Beitimmung. Sollte aber auch 
jelbe, was zu erhoffen tft, nicht ſtattfinden, jo befürchten 
wir, daß jchon der zu dieſem Baragraph von einem Regier- 
ungsanhänger eingebrachte, erweiterte Nejolutionsantrag, 
welcher auch von der Regierung, um endlich die Wehrvor: 
lage zu finalifiren, gut geheigen wurde, für die Einheitlic)- 
feit des Heeres feine bedenflichen Folgen haben wird. 

Und welche Kurzfichtigfeit befunden nicht auch dieſe Be: 
jtrebungen, der ungarijchen Staatsjprache eine paritätiiche 
Stellung mit der deutjchen Armeejprache, dem Wortlaute der 
Ausgleichsgejege entgegen, in dem gemeinjamen Deere zu 
erfämpfen (wir wollen hier von der Unbilligfeit abitrahiren, 
welche für Die vielfachen anderen, Ungarn bewohnenden 
Nationalitäten in diefer Beitimmung liegt, und gewiß nicht 
geeignet ift, fie für die jogenannte ungarische Staatsidee zu 
begeijtern)! Denn wenn dieß im Geſetze ausgejprochen wird, 
jo wäre es ein Gebot der Billigfeit, auch in den im Reichs: 
rathe vertretenen Königreichen und Ländern die Reſerve— 
offiziers- Prüfungen in der Mutteriprache gleichfalls im 
Principe und nicht nur als Ergänzung der nicht genügend 
entjprechenden deutjchen Ausdrucksweiſe zu gejtatten; denn 
was dem Einem recht, iſt dem Anderen billig. Hat man 
ſich wohl in den Reihen der Oppofition darüber Rechenichaft 
gegeben, welchen Rüdjchlag eine jolche eventuelle Beitimmung 
des cisleithaniſchen Landesvertheidigungs » Minifteriums auf 
die zahlreichen Slovafen, Serben, Rumänen, Ruthenen u. j. w. 
in Ungarn ausüben wird, die zufolge der in Ungarn geltenden 
gejeglichen Vorfchriften gezwungen werden, wenn jie nicht 
genügend deutjch fünnen, noch eine zweite Sprache, Die 
ungarische Staatsjprache zu erlernen. Eine ſolche Beſtimmung 
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des cisleithaniſchen Landesvertheidigungs-Minifteriums iſt die 
Waffe des divide etimpera und wenn fie, um die nothwendige 
Gleichmäßigkeit in den organijatorischen Beitimmungen des 
gemeinfamen Heeres herzuſtellen, auch wirklich gehandhabt 
würde, jo könnte fich dieß die verehrte Oppofition in Ungarn 
nur jelbjt zujchreiben. 

Weßhalb die 48er Linke eine jo heftige Teidenjchaftliche 
Oppofition entwidelt, haben wir bereitS hervorgehoben: es 
ift nur die logische Eonjequenz ihrer andauernden Trennungs- 
bejtrebungen, die oft durch Beichlüffe und Reſolutionen 
Nahrung erhielten, welche von der Regierung, jei e8 nun 
aus Mangel an politischer Vorausſicht, ſei es mala fide 
zugelaffen wurden, und zur Loderung der Bande ziwiichen 
den Ländern der Stephansfrone und der im Reichsrathe ver- 
tretenen Königreiche und Länder beigetragen haben. Frägt 
man fich aber, wiefo es fomme, daß die ganze gemäßigte 
Dppofition, in welcher Doch jo viele noch dynaſtiſch gefinnte 
und die Gefahren eines Angriffes auf die Einheitlichkett der 
Armee zu erkennen fähige Elemente vorhanden find, ebenfalls 
in verba magistri jchwört, jo farm es nur jo erklärt werden, 
daß man in Ungarn ſeit den Ausgleichögejegen, in welchen 
den Ungarn mit Hilfe der liberalen Parteien in den Ländern 
jenjeitS der Leitha der Löwenantheil an Rechten zufiel, ich 
gewöhnt hat, immer Separatrechte durchzufegen, weil ferner 
das Gefühl des nöthigen engeren Bandes zwiichen Ungarn 
und den übrigen Ländern der Monarchie bereits jehr abge 
ihwächt ift, weil endlich eingeräumt werden muß, daß viele 
der Anhänger des Grafen Apponyi unter dem berüdenden 
und bethörenden Zauber jeiner Beredfamteit jtehen, die in 
meijterhafter Weiſe der ungarischen Eigenltebe zu jchmeicheln 
weiß. 

Man Hat in Ungarn in den lebten Jahren fich viel 
darauf zu gut gethan und mit einer gewiſſen jtolzen Selbit- 
befriedigung darauf hingewieſen, daß Ungarn der maßgebendjte 
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Faktor in der auswärtigen Politif der Monarchie getvorden 
jet, und daß die Machtitellung der Monarchie dadurch nur 
gewonnen habe. Welcher Widerjpruch, wenn man jeßt vor 
ganz Europa demonftrirt, daß eine jo wichtige Frage, wie Die 
Organijation des Heeres, die in allen Eulturländern dem 
Barteigetriebe entrüct it und immer jo betrachtet werden 
jollte, in dem monarchijchen Ungarn wegen jubtiler Inter: 
pretationen in umverantwortlichiter Weiſe verzögert, beinahe 
verhindert wird! Trägt Ungarn in diefem Falle auch zur 
Erweiterung der Machtitellung der Monarchie bei? Und iſt 
e3 nicht vielmehr der mahgebendite Faktor der Lahmlegung 
jedes Ausichlag gebenden Gewichtes unſerer austwärtigen 
Politif im europäischen Staatenconcerte ?_ Die wiederholten 
Betheuerungen der Bundestreue, wie fie von den einzelnen 
Rednern vorgebracht wurden, find daher nur leere Phraſen! 

Graf Apponyi's Anhänger entjchuldigen die unnatürliche 
Allianz mit der 48er Linken mit der dringenden Nothwendig- 
feit, eine ehrliche Regierung in Ungarn zu jchaffen ; die 
Alltanz ſei nur cine Alltanz ad hoc, nach dem Sturze des 
Mintjterpräfidenten werde man ſich ihrer jchon zu entledigen 
wiljen, wie denn liberhaupt der Bejtand der ganzen 48er 
Partei nur infolange eine Bedeutung habe, als ihr im Aus— 
lande befindlicher Prophet nod) lebe. Graf Apponyi jelbjt 
hat im einer jeiner Reden jeine Solidarität mit der 48er 
Partei für die Zukunft in Abrede gejtellt; er hat aber nichts— 
dejtoweniger den Toast eines der Führer jener Partei jtill- 
Schweigend entgegengenommen, worin gejagt wurde, man be- 
grüße die Beitrebungen des Grafen mit großer Befriedigung ; 
man betrachte ihn gewiſſermaßen als die Stufe, auf welcher 
die Unabhängigfeitspartet ihr Ziel zu erreichen hoffe; Graf 
Apponyi möge fich aber nicht täujchen, denn die Früchte, die 
er durch jeine Bemühungen erzielen werde, könne nur fie, 
die 48er Partei einheimjen. Und dennoch ift der edle Graf 
in diejer Täuſchung befangen. 


564 Die Vorgänge in Ungarn, 


Mit den Antecedentien einer, wenn auch nur zeitiweilen, 
Alltanz mit ausgeiprochenen Revolutionsparteien, mit An— 
jichten, wie er fie fundgegeben über die Stellung Ungarns 
in der Monarchie und Hinfichtlich der Armee, die er jo zu 
jagen beinahe wie ein Barlamentsheer umgeftaltet zu jehen 
wünjcht, würde er auch bei jpäter ficher gefünder gewordenen 
Anjchauungen bald zur Erfenntniß gelangen, daß jolche 
Antecedentien fich wie ein Hemmſchuh an jede feiner Regier— 
Ungsaktionen heften müßten. 

Welchen Eindrud die Anfeindungen im Reichstage und 
die jchmählichen Diatriben auf die Angehörigen des gemein- 
jamen Heeres machen müffen, läßt fich wohl ermefien, aber 
nicht ausjprechen. 

Welches Urtheil joll man aber fällen über die ſtaats— 
männijche Begabung eines Politikers, der bei der gewitter— 
ſchwangeren Atmojphäre, die über ganz Europa jchwebt, 
in einer Lebensfrage der Monarchie, wie e8 die Bervoll- 
ftändigung ihrer Widerjtandskraft ift, es zeitgemäß erachtet, 
unter theilweis nichtigen Vorwänden wegen eines unterge- 
ordneten Details, welches Ungarns Berfaffung keineswegs 
gefährdet hätte, ja jogar wie $ 25 im Intereffe der einheit- 
[ichen Armee gelegen war, die ja doch auch zum Schuge 
Ungarns dient, mit Hilfe der nationalen Eitelfeit, mit Hilfe 
der Ngitationen jeiner Anhänger, endlich mit Hilfe von 
Verdächtigungen und Unterjtellungen eine nothwendige Ge— 
jeßvorlage zu verzögern, wenn nicht zu hHintertreiben, um 
dadurd ein Regierungsſyſtem, im Grunde genommen aber 
hauptjächlich eine Perſon zu ftürzen, welche dem Ziele feiner 
Ambition im Wege jteht. Nimmt man noch dazu, daß 
es der Sproſſe eines alten, durch traditionelle Anhänglich- 
feit an den Monarchen und vielfache, dem Staate geleijtete 
Dienjte ausgezeichneten Gejchlechtes it, der wohl zumeijt 
aus Beweggründen des perjönlichen Ehrgeizes, weil der 
Moment ihm beſonders günftig und nicht zu verabfäumen 
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ichien, troß der erjchütternden Kataftrophe, die den Träger 
der heiligen Stephanskrone und fein ganzes Haus traf, es 
über ſich vermochte, durch die Hartnädigjte Oppofition 
gegen ein nothiwendiges Gejeß die jchiweren Herricherjorgen 
des hartgeprüften Monarchen in unverantwortlicher Weile 
zu vermehren, eines Monarchen, der in jolcher Lage jeiner 
Herricherpflichten unentivegt eingedenk bleibt, auf den die 
Welt in Anerkennung der hehren Herrichertugend mit Ber: 
ehrung Hinanblidt: jo deutet dieß wohl faum auf einen 
hohen Grad Dynajtischer Anhänglichkeit, welche doch für einen 
patriotiichen Staatsmann, der auch Vertrauensmann der 
Krone jein muß, zur gedeihlichen Ausübung jeiner Funktionen 
ganz unentbehrlich it, jollen jie für das Geſammtwohl der 
Monarchie gedeihlich jein. 

Was jol man endlich von dem als correfter Katholif 
gelten wollenden Grafen denfen, wenn er fich in den Aus: 
führungen über jeine fortdauernde bundestreue Geſinnung 
bis zu dem Ausrufe hinreißen läßt, ev befenne jich ala be- 
geijterten Anhänger der Allianz mit Italien? Wenn 
dieſe Allianz zur Forterhaltung des europätichen Friedens 
nothivendig iſt, was wir nicht zu beurtheilen haben, jo 
könnte eine correfte Gefinnung fie wohl nur als ein noth- 
wendig hinzunehmendes Uebel betrachten, nimmermehr aber 
jih zu einem Gefühl der Begeifterung für diejelbe hinauf: 
jchrauben. 

Diefen Betrachtungen wolle die geehrte Redaktion Raum 
in ihren gejchägten Blättern gönnen. Nach dem vernichten- 
den Urtheile, welches darin über das gegenwärtig herrjchende 
Regierungsſyſtem in Ungarn gefällt wird, dürfte man wohl 
vor dem Verdachte gefeit jein, daß eine Lanze zur Verthei— 
digung deffelben habe eingelegt werden wollen. Andererjeits 
muß aber der Wahrheit Zeugniß gegeben werden, daß in 
diefer Epijode des Kampfes gegen das gegenwärtige Re— 
gierungsſyſtem in Ungarn fich der Minifterpräfident jtaats- 
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männtjcher,, patriotifcher und jedenfall3 dem  bejtehenden 
itaatsrechtlichen Standpunkte entiprechender darjtellt, als fein 
erbitterter Gegner Graf Apponpi. 

Sollte es jchließlich wahr fein, was erzählt wird, daß 
Graf Apponyi ſich auch dahin geäußert hätte, er wifje wohl, 
feine persona grata zu fein, er werde fich aber durch Die 
Nation der Krone aufdrängen laffen, und jollte dieß je ge- 
fingen, jo könnten wir nicht umhin, fein Gelangen an die 
Regierungsgewalt mit den ihm ganz eigenen Anjchauungen, 
bei der gegenwärtigen gefahrdrohenden politischen Lage Euro- 
pa's, als ein noch größeres Uebel fir die Monarchie zu 
betrachten, als der Fortbeitand des Regimes Tiſza in Un- 
garn es immerhin it. 

Eine Frage drängt ſich aber immer mehr auf, ob denn 
dieſe Ausgeitaltung des Dualismus in der Monarchie auf 
die Dauer haltbar jein kann, und ob fie nicht vielmehr den 
Keim des Zerfalls, ſomit aber auch den Ruin Ungarns jelber 
in jich birgt ? 


XLIV. 


Die Belenntniffe eines ehemaligen Yreidenfers. ') 


Obgleich der franzöſiſche Schriftiteller, der den’ nom de 
plume Leo Taxil führt, erjt in der Mitte der Dreißiger ſteht, 
hat er doc) feit Jahren jchon einen weit über fein Vaterland 
hinaus reichenden Ruf und Namen erlangt. In Deutjchland 
iſt fein Name insbefondere durch die Auffehen erregenden Ent- 
hüllungen des Er-Freimaurerd über die Freimaurerei bekannt 
geworden. Sein mehrbändiges Werf über „die Drei = Bunkte- 
Brüder“ hat aud) in der deutfchen Ausgabe?) große Berbreit- 
ung und. verdiente Würdigung gefunden. In den vorliegenden 
„Bekenntniſſen“ ſchildert er nun die perfünlichen Erlebnifje und 
Erfahrungen innerhalb des großen Freidenferbundes , deſſen 


1) Belenntniffe eines ehemaligen Freidenkers. Bon Leo Taril. 
Autorifirte Ueberjegung. Freiburg (Schweiz) u. Paderborn. 1888. 
(336 ©.) 

2) Die Dreis:Punktes-Brüder. Ausbreitung und Berzweigung, Or— 
ganijation und Verfaffung, Ritual, geheime Zeichen und Thä- 
tigkeit der Freimaurerei. Von Leo Taril. Autorifirte Bearbeit- 
ung aus dem Franzöſiſchen. Freiburg (Schweiz) und Bader: 
born 1886 u. 1887. — Schon im vergangenen Jahre Hatte der 
Abſatz dieſes Werkes in Frankreich die Höhe vom c. 100,000 Exem- 
plaren erreicht. 
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geiftiges Haupt er geraume Zeit gewefen, bis ihn ein Strahl 
der göttlihen Gnade traf. Leo Taxil hat, wie er jelber jagt, 
fiebzehn Jahre Hindurd die Kirche bekämpft; verfolgt und be= 
fümpft mit dem ganzen haßerfüllten Fanatismus des Unglau— 
bens; und nun — plötzlich durch eine ebenjo unerwartete als 
außerordentliche Umwandlung aus dem Abgrund des Haſſes 
errettet, glaubt er die Pflicht zu haben, über feine Vergangen- 
heit ein freimüthiges öffentliches Bekenntniß abzulegen. Die 
Geſchichte feiner Umkehr ſoll aljo einerjeits eine ſchuldige Re— 
paration fein, anderjeit3 eine Enthüllung der fchauerlidhen 
Mittel und Wege, deren ſich das verjchworene Freidenferthum 
in Frankreich gegen die Kirche und ihre Vertreter bedient. 
Am 21. März 1854 zu Marjeille geboren, gehört Gabriel 
Jogand-Pagès — dieß ift der bürgerlihe Name Taxils — 
einer durch Geiſtes- und QTugendadel hervorragenden Yamilie 
Südfrankreichs an; väterlicherjeit iſt er mit dem Hl. Franz 
Negis, dem Apoſtel der Languedoc, miütterlicherjeit3 mit dem 
al8 Opfer feiner Pfliht 1848 gefallenen Erzbiſchof Affre von 
Paris verwandt. Er genoß aud) eine dementſprechende religiöfe 
Erziegung, und fein Aufenthalt im Jefuitencolleg zu Mongre, 
deſſen nähere Schilderung einen Einblid in die franzöfiiche 
Unterriht3= und Erziehungsmethode gewährt, zeigt ihn nad) 
Gemüthsanlage und Geiftesrihtung von der beiten Seite. Im 
Eolleg St. Louis bei Marjeille, wo er drei weitere Schuljahre 
verbrachte, wurde aber die Befanntjchaft mit einem Louveteau 
— fo hießen die maureriſch getauften Freimaurerföhne in der 
Logenſprache — für den Frühreifen verhängnißvoll ; fie brachte 
ihn in Conflikt mit den Vorjtänden des Inſtituts und zur Auf- 
(ehnung gegen den eigenen Vater. Der Mißgriff des Lebtern, 
den Sohn nad) einem mißlungenen Fluchtverfudy einer Beſſer— 
ungsanftalt zu übergeben, wo derjelbe wie ein Strafgefangener 
behandelt wurde, vollendete die Verhärtung feines Firchenfeind- 
lichen Sinnes und zeitigte in dem jungen Öymmnafiajten den 
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Geijt der Infubordination, zugleich aber dadurch, daß der Fall 
in radikalen Blättern an die Deffentlichfeit gezerrt wurde, ein 
übermäßiges Selbjtbewußtfein. Kaum ſechszehnjährig, warf ſich 
der talentvole Jüngling den wildeften Kirchenfeinden in die 
Arme und wurde vadifaler Publicift und Agitator, als welcher 
er fih im Jahre 1870 beim Ausbruch des Krieges und der 
Errichtung der Republif bereit3 höchſt rührig und in Wühlereien 
verwendbar erzeigte. Hiebei erhält man übrigens ein padendes 
Bild von dem wilden Durcheinander, dem lärmenden und terro= 
riftiihen Treiben der eraltirten Republikaner und Vollblut— 
radifalen unmittelbar nad) dem Sturz der Napoleonifchen Re— 
gierung in den füdlichen, vom Sriege nicht direkt berührten 
Provinzen: anarchiſche Scenen der tolliten Art, aber auch wie- 
der jo urfomifcher Natur, daß fie werth wären, von einem 
Alphons Daudet in einer neuen Auflage feines unvergleichlichen 
Schwadroneurd „Tartarin de Tarascon“ verherrlicht zu werden. 


Auch in Leo Taril rumort der überjchäumende Ungeſtüm 
des jüdländifhen Temperaments. In jeinen journaliftijchen 
Ausfällen und Kraftitüden muß er wirklich das Menſchenmög— 
liche geleiftet Haben, das ihm nicht nur in unzählige Procefje, 
fondern auc in verjchiedene Duelle mit feinen Kameraden ver- 
widelte (S. 134 ff.), ja den Ungeberdigen zuleßt fogar in zeit- 
weilige Verbannung trieb, auf Schweizer Boden, nach Genf, 
wo er an zwei Jahre dad Brod des Elends zu efjen und zu 
jchmeden befam. Aber geheilt wurde er dadurch keineswegs. 

Mit feiner Rückkehr (1878) und vollends mit der Ueberſied— 
lung von Marfeille nad) Paris nahm der Kampf de3 rabiaten 
Freidenferd erjt recht eine diaboliſche Gejtalt an. Gambetta's 
Parole „der Klerifalismus ift der Feind“ war die Spiße feines 
Programms, das er mit der ganzen ſüdlich wilden Energie und 
mit ſtaunenswerth wachſendem Erfolg zu verwirklichen ſich be= 
mühte. Seine Brojhüre „A bas la calotte* (Nieder mit den 
Piaffen!) Hatte eine Auflage von mehr als 130,000 Exemplaren. 

cHL 37 
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Von ſeiner an der Rue des écoles gegründeten „Anti— 
klerikalen Buchhandlung“ ging ein wildes Heer aufreizender 
religionsfeindlicher Pamphlete ins Land hinaus. Kurz, der junge 
Südländer ſtürmte gegen alles Gläubige mit wahnwißiger Ber— 
ferferhaftigfeit 108, unterftüßt und gehoben von dem Beifall 
der freimaurerifch verbundenen und um fein Mittel verlegenen 
Barteigenofien. Die Lehre Voltaire's, der die Lüge zur In— 
jtitution erhoben, ift ja die leitende Marime dieſer Religions 
feinde geworden; ſie führen aus, was jener Patriarch des 
Kirchenhaſſes einjt mit cynifcher Offenherzigkeit gejchrieben: „Die 
Lüge iſt nur dann ein Lajter, wenn fie Böfes ftiftet; fie it 
eine jehr große Tugend, wenn fie Gutes ſtiftet. Darum ſeid 
denn tugendhafter als je! Man muß lügen, wie der Teufel, 
nicht furchtſam, nicht nur eine Zeitlang, ſondern herzhaft und 
immer. Liügt, meine Freunde, lügt!“ — Was Leo Taril von 
den Leijtungen feiner freimaurerifchen Geſinnungsgenoſſen auf 
diefem Felde jyitematiiher Lüge und Verleumdung berichtet, 
ift geradezu ſataniſch. Dabei entwidelten fie in den Manipu— 
lationen, womit die Propaganda im Dienjte des Böſen betrie- 
ben wurde, ein Geſchick und einen Erfindungsgeiit, der einer 
beſſern Sache würdig wäre. In der „Untiflerifalen Liga“, 
deren Zahl bis an 17,000 Mitglieder heranwuchs, war Leo 
Taril beftändiger Generalfefretär der Eentralcommifjion. 
Während er aber in jo vielfältiger und*fieberhafter Thätig- 
feit für feine Partei arbeitete, hatte er gleichwohl im eigenen 
Zager mit Scheelfuht, Verläumdung und treulofer Heimtüde 
aller Art zu fümpfen. Mit den Jahren häuften ſich die bittern 
Enttäufhungen; er lernte den Drud der freimaureriichen „Brü— 
berfichkeit“, die feine unabhängige Meinung dufdete, in vollen 
Mate kennen. Wie oft er audy den Ueberdruß, der fich feiner 
bemächtigte, niederfämpfte, der erfahrene Undanf und die hinter- 
liftige Befehdung erzeugten doch einen Zujtand fteigender Er- 
nücdterung. „Ich war feit langem“, jagt er, „des Hafjes 
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müde, welchen id; von Seite meiner eigenen Partei auf mir 
lajten fühlte“ (S. 292). 

In diefer Geiitesverfafiung befand er fih, als er eben 
mit dem Plane einer populären Geſchichte der Jungfrau von 
Orleans bejhäftigt war. Auch das Schidjal diefer reinen Heldin 
jollte zu einem neuen Schlag gegen die Kirche ausgebeutet 
werden. Das aktenmäßige Studium ihres Proceſſes hatte aber 
die gerade entgegengejepte Wirkung. Die Macht des Ueber— 
natürfichen in der Erjcheinung und Haltung des wunderbaren 
lothringifhen Mädchens trat ihm mit einer beziwingenden Ges 
malt entgegen, die alle vorgefaßten Erwägungen zunichte machte 
und alle böfen Inſtinkte in ihm wie mit Naturgewalt nieder- 
ſchlug. Die Kraft der Wahrheit in diefer unſchuldsvoll heiligen 
Geitalt fuhr wie ein Blikjtrahl in die Nacht ſeines Innern 
und beleuchtete mit jähem grellen Echein die ganze Häßlichkeit 
und Verworfenheit feines in Haß und Lüge verlorenen Lebens. 
Er brach in Schluchzen aus, ftürzte auf die Knie und fand — 
zum erjtenmal nad) 17 Jahren wieder — das Wort zu einem 
Gebet. 

Es war am 23. April 1885. Er jtand jet im 32. Le= 
bensjahre. 

Der Glaube feiner erſten glüdlichen Jugend erwachte wieder ; 
eine völlige Umwandlung vollzog fi) unaufhaltfam in feinem 
dev Wahrheit wieder geöffneten Herzen. Bald that er auch 
die nöthigen Schritte, um mit feiner ganzen Vergangenheit zu 
brechen. Er erflärte öffentlich feinen Austritt aus der anti- 
flerifalen Liga, warf jih vol Scham über jein bisheriges 
Treiben dem Nuntius des apoftoliihen Stuhles zu Füßen und 
30g ſich dann auf vier Tage in ein Erercitienhaus zurüd. 

Gleichzeitig brachte er aud) ohne Bedenken ein großes ma— 
terielle8 Opfer, indem er das von ihm gegründete Verlagshaus, 
welches ihm feine bisherigen Einfünfte gejchaffen hatte, ohne 
weiterd auflöste. Er ließ es eingehen, nicht weil es ihm an 
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Abnehmern fehlte, fondern weil er den Käufern, die ihm Ange— 
bote machten, nicht die Ermächtigung ertheilen wollte, von jeinen 
antikferifalen Werfen, welche den bedeutenditen Theil feines 
Geſchäftskapitals bildeten, neue Ausgaben zu veranitalten. 
| Seitdem ift Leo Taril umabläfjig bemüht, das in den 
Tagen feiner Verblendung angejtiftete Unheil wieder gut zu 
maden, wofür er, wie feine feitherigen Schriften darlegen, all 
feine Energie, feine freimüthige Unerfchrodenheit, die Fülle feiner 
Erfahrung und die Schnellfraft feined glänzenden Geijtes in 
Bewegung fest. Die Enthüllungen über den Geheimbund hat 
er zunächſt als eine feiner Hauptaufgaben betraditet. 

Er fließt feine in mehrfaher Hinfiht höchſt lehr— 
reihen „Belenntnifjfe“, die in Franfreich bereit? in nahezu 
50,000 Eremplaren verbreitet find, mit den Worten: „Mögen 
die Katholiken, deren Glauben die Herrlichkeiten der göttlichen 
Erbarmungen zu würdigen weiß, ihre Gebete mit den meinigen 
verbinden, um mir bon Gott die Gnade der Beharrlichkeit zu 
erlangen! Mögen fie für diejenigen beten, welde mir theuer 
find! Mögen fie für alle die Unglüdlichen beten, welche meine 
ſchlechten Schriften in Irrthum geführt und der Religion ab» 
wendig gemacht haben“. 


XLV, 
Daniel O'Connells Briefbud. 


II. (1829-1847). 


An der Hand von O'Connells Briefbucd haben wir den 
fühnen Iren begleitet bi zur Afte der Emancipation vom 
13. April 1829. Durfte O’Eonnell, welchen die Grafichaft 
Clare nach Wejtminfter als Vertreter entboten, von jeinem 
Rechte Gebrauch machen? Das Unterhaus jtellte dem Be- 
freier eine Bedingung, die er nicht erfüllen konnte. Unter 
der Herrichaft des alten Gejetes gewählt, jo hieß es, muß 
der Abgeordnete für Clare auch die alten Fatholifenfeind- 
lichen Eide leilten. Das ganze Verfahren trug den Stem- 
pel der Ungerechtigfeit an fi, man wollte dem perſönlich 
gegen D’Connell eingenommenen Monarchen eine Befriedig- 
ung gewähren. Unjer Briefbuch enthält eine bejonders 
lefenswerthe Mittheilung über jene weltberühmte Situng des 
Unterhaufjes, in welcher O'Connell den jchmachvollen Eid, 
welcher die heiligiten Geheimnifje des Chriſtenthums verwarf, 
ablehnte. Der Bericht, von einem Augenzeugen verfaßt, 
gibt auf das genauejte die Worte, deren O'Connell ſich 
dabei bediente, und jchildert höchſt anjchaulich die Bejtürzung 
und das Staunen des Hauſes (I. 184). 

Selbjtverjtändlih wurde O'Connell wieder ins Unter: 
“ Haus gewählt, wo er 1830 feinen Sit einnahm. In dem 
maleriſch an der Küſte des Dceans gelegenen Darrynane, 
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in der Grafſchaft Kerry, welches er 1826 vom Oheim Maurice 
geerbt hatte, pflegte er ſich regelmäßig von den Strapazen 
ſeiner parlamentariſchen Arbeiten zu erholen. Mit lebendi— 
gem Naturgefühl beſchreibt er die großartige Scenerie, welche 
den Zandfig umgibt. „Nach fieben Monaten unausgejegter 
Arbeit bedarf ich der Ruhe und des Friedens der geliebten 
Hügel der Heimath, der jtärfenden Luft, die jo rein daher 
weht über die ‚Welt der Gewäſſer‘, der gefunden Spazier- 
gänge, der majejtätiichen Scenerie dieſer furchtbaren Berg: 
riefen, deren wilde und romantische Thäler das Bellen der 
froden Meute aufweckt, deren millionenfaches Echo mit der 
Stimme geheimnißvoller Mächte zu mir redet, da es Sich 
mit dem ewigen Donner des allmächtigen Oceans vermifcht, 
der da mit machtlojer Wuth jchäumt und fich bricht am 
Fuß unjerer großartigen Klippen. DO, das find Scenen, 
welche geeignet jind, alle Kräfte der Seele des Menjchen zu 
erregen, neue Spannfraft zu verleihen und die Gedanfen 
über die niedrigen Kämpfe um perjfönliche Interejjen zu ev 
heben, den Sinn für die Familie in die reinfte, gediegenite, 
treuefte Liebe zum Vaterland zu verwandeln und die Seele 
zur Betrachtung der Weisheit und Barmherzigkeit des all- 
jehenden und gütigen Gottes emporzutragen, der bejchlofjen 
hat, Irland Jahrhunderte lang durch Elend zu zlchtigen, 
jegt aber eine Ernte edler Vergeltung ihm jchenfen will 
(I. 381). 

Der erſte Eindrud, den O'Connells Bemerkungen über 
jein parlamentarijches Leben befunden, ijt der einer gewifjen 
Verftimmung. Offenbar war der berühmte Juriſt, der an 
der Spite aller iriſchen Anwälte ftand, und der Volksver— 
jammlungen abgehalten, wie die Welt fie bis dahin nicht 
gejehen, zu jpät in das Parlament eingetreten. „Ausnehmend 
amüfire ich mic) an den Erweilen der Geijter, die mich 
umgeben . . . In der That, in dieſem Haufe herrjcht mehr 
Thorheit und Unfinn, als irgendwo außerhalb Ddejjelben. 
Niedrig und Friechend ijt die Denkweiſe und eine Unterwerf- 
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ung unter die Autorität gibt ſich fund, die wahrhaft ernie— 
drigend iſt“ (1.198). Aehnlich, nur in einer etwas gröbern 
Tonart, hat Thomas Carlyle vom englischen Unterhauje 
geiprochen. O'Connell ſah ſich in eine Sphäre verjeßt, in 
welcher ebenbürtige Männer ihn umgaben, und wo jchon die 
Geſchäftsordnung den Strom feiner Rede eindämmte. Die 
glänzende Periode der Anwaltichaft mit ihrem enormen Ein- 
fommen Hatte ihr Ende erreicht, O'Connell war zu einem 
Bolitifer von Fach gewworden. Das Minijterium Wellington, 
dem er die Emancipation mit gewaltiger Hand abgerungen, 
ichloß ihn bei der Vergebung der Aemter aus, obwohl e8 
im Intereſſe der Verwaltung gelegen, auch) Katholiken heran 
zuziehen. Allein, wie richtig bemerkt worden, bis zum Mi: 
niſterium Melbourne ift die Emancipation todter Buchjtabe 
geblieben. 

E3 ergab ſich die Nothiwendigfeit, O’Connell den großen 
Ausfall, den er durch die Abwejenheit von den Dubliner 
Gerichten erlitt, zu deden. Man jchritt zur Einrichtung der 
„O'Connell-Abgabe.“ Aus dem Sommer 1830 liegen nicht 
wenige Briefe über die Ausführung dieſes Planes vor. 
„Jetzt iſt die Zeit”, schrieb er an Fitz-Patrick, „etwas für 
den Fond zu thun. Natürlich im Bertrauen — es darf 
nicht Fund werden, daß e3 von mir ausgeht. Aber ich fann 
mit Worten nicht meine Freude über die Ausführung Ihres 
Planes einer jonntäglichen Didcefanfammlung bejchreiben“ 
(I. 211). Bon Fiß-PBatrie vernehmen wir, daß der Tribut 
des irifchen Volfes an O'Connell von 1829 bis 1834 die 
Höhe von 91,800 8 erreichte, eine beträchtliche Summe, 
wenn man die Armuth derjenigen Kreiſe ins Auge faßt, 
welche die Abgabe leifteten (I. 212). O'Connell ſelbſt ge: 
nügte derjelbe kaum, denn von jeher war er gewöhnt, in 
ausgedehntem Maße Gajtfreumdjchaft zu üben und mit vollen 
Händen auszutheilen. Bon manchen Seiten ijt ihm die An: 
nahme dieſer Steuer aufs Kerbholz gejchrieben worden. Dem 
Grafen Shrewsbury, einem der hervorragenditen englischen 
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Katholifen, der ihn dieferhalb mit Vorwürfen überhäufte, 
erwiderte er: „Ja, ftolz bin ich darauf, der gemiethete Diener 
Irlands zu fein, und rühme mich diefer Knechtſchaft“ (II. 286). 
Treffend bemerkt Greville in jeinen Memoiren der Regierung 
Königin Viktoria's (II. 386): „Seine Abhängigkeit von der 
sreigebigfeit jeiner Landsleute war gleich ehrenvoll für die 
Geber wie für den Empfänger, der Tribut war edel gejpen= 
det und edel verdient.“ 

Kaum Hatte D’EConnell den Ruf „Repeal“, oder 
Wiederherjtellung des irischen Parlaments, ertünen Lajjen, 
da brach die franzöfiiche Juli-Revolution aus und fegte den 
Thron der Bourbonen weg. Dem Ereigniß jelbjt abhold, 
begrüßte er doch die Wirkungen dejjelben für die katholiſche 
Kirche in Frankreih. „Einen Punkt in dieſer großen und 
befriedigenden Beränderung“, jchrieb er 11. September 1830 
jeinem Schwiegerjohne über dieſe Staatsummwälzung, „be 
grüße ich aus tiefjter Ueberzeugung: die volljtändige Tren— 
nung der Kirche vom Staate. Der Unglaube, der unduld- 
jamer iſt als alle Sekten, welche das ungenähte Gewand 
Chriſti zerriffen, und der Frankreich mit dem Blute der fa: 
tholischen Geijtlichfeit getränft, hat jeit dem Concordat all: 
mählig an Boden verloren. Aber der Fortgang chriftlicher 
Wahrheit und ächter Frömmigfeit wurde jeit der Heimkehr 
der Bourbonen bedeutend gehindert durch jene unfelige Ver- 
miſchung des Eifers für die Religion mit fnechtijcher An- 
hänglichteit an die Bourbonen” (I, 222). Das mag fein. 
Aber O'Connells Grundjag vollitändiger Trennung der bei— 
den großen Gejelliihaften fchießt über das Biel. Daß die 
Kirche eine für fich bejtehende Gejellichaft, hat Pius IX. im 
Syllabus auf das fchärfite betont, aber jein Borgänger 
Gregor XVI. ebenjo deutlich die Wahrheit hervorgehoben, 
daß die Trennung von Kirche und Staat der fatholijchen 
Lehre nicht entjpreche. Die vorjtehende Aeußerung O'Con— 
nell3 zerjtört die Auffafjung, als könne er jenen Bolitifern 
beigezählt werden, welche man als ftreng katholisch bezeichnen 
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darf. Er gehört vielmehr zu den liberalen Katholifen und 
verfolgte die Richtung, welche Montalembert u. W. in den 
dreißiger Jahren unjeres Jahrhunderts vertraten. O'Connell 
fehlte e8 an gründlicher Bildung auf dem Gebiete der Bolitif. 
Er war ein self-made-man, und zwar ein radifaler. „Ich 
bedarf einer Stelle”, jchrieb er dem Lord Cloncurry am 
16. November 1820, „und was mehr ift, Ste müſſen mir 
dazu verhelfen, aber es iſt eine Stelle für einen Radikalen, 
denn ein jolcher bin ich und werde ich immer bleiben“ (I, 65.) 

Daß O'Connells Kirchenpolitif noch lange nicht mit der— 
jenigen des apojtoliichen Stuhles übereinſtimmte, dafür bietet 
unjere Brieffammlung noch andere Beilpiele. Am 10. De- 
cember 1834 jandte er dem berühmten Dr. Mac Dale feinen 
Glückwunſch zur Beförderung auf den erzbiichöflichen Stuhl 
von Tuam: 

„sh gratulire Ihnen nicht bloß ald dem Privatmanne, 
den ich im höchſten Grade jchäße, jondern vor Allem im Namen 
Irlands und um feinetwillen, und namentlich wegen jenes 
Slaubens, deſſen heilige Hinterlage durch Ihre Amtsvorgänger 
bewahrt worden . . . ch befenne, daß Ihre Berufung durd) 
Ce. Heiligkeit den Papſt frohe Hoffnungen in mir erwedt, denn 
Sie haben ſich als einen zu aufrichtigen Iren bewährt, um der 
englijchen Verwaltung nicht anjtößig zu werden. Das jcheint 
mir der glänzende Morgen eines Mittags zu fein, in welchem 
das Licht Noms nicht länger durd die Wolfen englifchen Ein 
fluffes verdunfelt werden wird. Oft habe ich gejeufzt über Die 
Täufchung, welche in den politischen Kreifen Roms Hinfichtlich 
der englifchen Regierung herrſchte. Jene guten Seelen glaub- 
ten, England begünftige die Katholiken, wenn es unjeren Rechts— 
anfprüchen willfahrt“ (I. 509). 

O'Connells Seufzer über die Täufchung, in welcher der 
heilige Stuhl angeblich befangen gewejen, waren durchaus 
gegenstandslos. Wie es in Wirklichkeit Damals hergegangen, 
das konnte D’Connell nicht wiffen, heute liegen die Verhält— 
niffe Flar zu Tage durch die Greville-Memoiren. Greville 
erzählt: 
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Ich bemerkte ihm (dem Minifterpräfidenten Lord Mel— 
bourne), längſt habe ſich bei mir die Ueberzeugung gebildet, 
das einzig Dienliche und gejunde Verfahren beſtehe darin, mit 
Nom in Verbindung zu treten und die irtfchen Katholiken und 
Geiſtlichen nad) den nämlichen Grundfäßen zu behandeln, Die 
allgemein in Deutfchland und fait auf dem ganzen Continent 
angenonmen feien, jowie daß Rom nichts jehnlicher wünsche, 
al3 mit den Regierungen freundliche Beziehungen zu unter— 
halten. Darauf theilte er mir eine Thatſache mit, die mic) 
ütberrafchte und mit meiner Annahme zu jtreiten fchien. Jüngſt 
habe man (die Regierung) durch Seymour den Papit den aus- 
drücklichen Wunſch der britiihen Negierung zu erfennen gege= 
ben, er möchte jede andere Perfünlichkeit, aber nicht Mac Hale, 
zu dem erledigten Bisthum befördern. Dennoch habe der Bapit 
diefe Beförderung vollzogen, dabei aber eine Fuge Bemerkung 
gemadt. Se. Heiligkeit jagte, ‚jeit geraumer Zeit habe er be= 
merkt, daß faum eine Höhere geijtliche Stelle erledigt werde, 
ohne daß die britiihe Regierung ihm Wünſche bezüglich) 
der Wiederbejeßung vortrage‘. Lord Melbourne glaubte, der 
Bapft habe bei diefer Gelegenheit einmal zeigen wollen, daß er 
die Macht bejige, die Wünſche der Negierung auch abzulehnen, 
und räumte in Ermwiderung auf meine Frage ein, daß der 
Papſt im Allgemeinen die Ernennungen nach dem Wunjche der 
britifchen Regierung vollzogen habe.“ !) 

Allerdings war bei der Emancipation 1829 vom Veto 
feine Rede, die Ernennung der irischen Bischöfe wurde dahin 
geregelt, daß die Pfarrer und Domkapitel dem apoftolifchen 
Stuhl drei Kandidaten in Vorſchlag brachten. D’Eonnell 
und feine Anhänger waren aber in jchwerer Täufchung be 
fangen, wenn fie glaubten, die britische Regierung ſei nun— 
mehr von allem Einfluß auf die irischen Biſchofswahlen aus- 
gejchloffen. Denn mehr als einmal hat der päpftliche Stuhl 





1) Greville Memoirs, Ill 269, 270. 30. Juni 1835. Eine Bes 
ſprechung der jech8 erjten Bände diefer bedeutenden Memoiren 
in der neuen Ausgabe (London, Longmans) enthält das Julie 
heft der Dublin Review 1888, p. 54—77. 
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für Irland, und noch vor wenigen Jahren für Schottland, 
die ausdrüdliche Erklärung abgegeben, daß die fogenannten 
Bijchofswahlen daſelbſt ein Wahlrecht im Sinne des Fanoni- 
ichen Rechts durchaus nicht einschließen, ſondern lediglich die 
Bedeutung eimer einfachen Empfehlung bejiten. Das 
Recht der Wahl Hat der hi. Stuhl fich jelbjt vorbehalten, 
und dieſer tjt allerdings mit vollem Recht auch Vorftellungen 
der britiſchen Negierung zugänglich.) 

„Repeal“ lautet das Programm, an deſſen Ausführung 
D’Connell von 1831 bis 1846 arbeitete. Der Erfolg ift 
ihm verjagt gewejen. Ledigli” aus dem Grunde, weil er 
die iiche Nation nicht mehr im Rücken hatte. Anders 
Itanden die Dinge, als der Kampf um Gmancipation und 
Zuwendung des Genuſſes der bürgerlichen und ftaatsbürger- 
lichen Rechte den weitaus größeren Theil der Bevölkerung 
Irlands erregte. Für die Wiedererrichtung des irischen 
Parlaments konnte fich weder der iriſche Adel noch der 
fatholifche Klerus begeijtern. Außer Mac Hale hatte O'Con— 
nell feinen einzigen Bijchof auf feiner Seite. Die Agitation 
von 1830, welche am 31. Januar 1831 zur Feſtnahme 
O'Connells führte, wurde vom berühmten Biſchof Doyle 
von Kildare ſcharf mihbilligt (1. 249), Mit O’Connells 
Bemerkung: „Ohne Repeal können wir nicht gedeihen (thrive)“ 
(1,.388) vermochte dieſer weitblidende Mann fich nicht zu 
befreunden. Um feinen Plan auszuführen, bedurfte O' Con— 
nell Geld. „Ein Verein ijt unumgänglich nöthig, um Fonds 
zu jammeln in primo loco, Fonds in secundo loco und 


1) Acta et Decreta coneilii Scotiae plenarii primi post redin- 
 tegratam hierarchiam. Edinburgi 1888. p. 173. Reſeript 
der Eongregation der Propaganda vom 25. Juli 1883: Sacra 
haec Congregatio declarari voluit nomina candidatorum.. 
per simplicem commendationem proponi, ut notitiam tantum 
et lumen afferre valeat in electione perficienda, quae, uti 
juris est, ad Apostolicam Sedem omnino pertinet. Für 
Irland erging das nämliche Dekret vom 17. Oktober 1829, 
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Fonds an dritter und letzter Stelle; denn wir bejtehen aus 
Seele und Leib und was wir bedürfen, das find Lediglich 
die Mittel, um die Majchine in regelmäßiger Bewegung zu 
halten. Korruption, jagte Burke, bildet das Del, welches 
die Räder der Negierungsmafchine in Gang hält. Geld iſt 
erforderlih, um die Springfraft der Volfsjeele lebendig zu 
halten“ (I, 227). Dieje bejtändigen Geldforderungen haben 
D’Eonnell zuleßt jelbft ruinirt. Vielfach wurde die Erwart- 
ung ausgejprochen, O' Connell werde eine höhere Richterjtelle, 
vielleicht jogar einen Boten im Miniftertum empfangen. 
Bald nad) der Bildung des Minijteriums Lord Grey hatte 
der Befreier mit Lord Anglejey in Urbridge Houſe eine Un- 
terredung, auf welche in den folgenden Worten angejpielt 
wird: „Lord Anglejey ließ mich zu fich rufen und hatte 
eine zweiftündige Unterredung mit mir, um mich zum Ein- 
tritt in die Regierung zu vermögen. Er ging jogar foweit, 
daß er meine Privatangelegenheiten berührte, um mich zur 
Ordnung meiner Finanzen zu veranlaffen“ (I. 237). Aller 
dings ſprach Biſchof Doyle eine Wahrheit aus, wenn er da- 
mals jchrieb: „ES wird Schwer halten, O'Connell zu gewinnen, 
denn in Irland ift er jeßt volfsthümlicher als je zuvor ; bei 
jeiner Rückkehr kann er, wenn er will, zwanzig oder dreißig 
taujend Pfund von der Heimath erhalten. Dieje Volks— 
thümlichkeitt verbunden mit einem Emolument ift weit mehr, 
als die Minifter ihm darzubieten vermögen.“ Allerdings 
war für den Augenblid damit Hülfe gejchafft, aber auf die 
Dauer mußten die genannten Quellen doc verjiegen. Für 
Repeal war das ganze irische Volk nicht mehr zu haben. 
Ber den Neuwahlen von 1832 auf Grund der Reform- 
bill gab O'Connell die Parole „Repeal“ wieder aus und 
jammelte damit 52 Anhänger um ji. Die Nusjchreitungen 
der Ultra-Iren beantwortete die Regierung mit einem Zwangs— 
gejege jchärfiter Art, worauf O'Connell mit Anklagen wider 
„die brutalen und blutigen Whigs“ antwortete. Sonderbar 
nimmt jich daneben ein confidentielles Schreiben an Lord 
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Duncannon aus Dublin vom 14. Januar 1833 aus: „Hier— 
jelbjt bildet fich faft allgemein eine Erhebung. Auf zwei 
oder drei Grafſchaften ift fie nicht befchränft... Gut jituirte 
Farmers gehören nicht dazu, aber die ärmeren Klaſſen der 
Grafichaften organifiren ſich . . . Nur einen Rath ver: 
mag ich zu ertheilen, je mehr Truppen herüber gejendet 
werden, um fo bejjer. Won jedem Standpunkte aus iſt 
Vermehrung der föniglichen Truppen das Beſte“ (I. 317). 
Den beiden kurzlebigen Meinifterien Melbourne und Peel 
folgte 1834 das zweite Miniftertum Melbourne, Am 27. Fe— 
bruar 1835 jchrieb O'Connell an Fitz-Patrick: „Sie werden 
erfahren, daß ich für meine Unterjtügung eines Whig-Mini— 
fteriums folgende Bedingungen gejtellt habe: 1. Gleiche 
Neformbill für England und Irland. 2. Einjchränfung der 
etablirten Kirche auf die Bedürfniffe der Protejtanten und 
angemejjene Verwendung des Ueberſchuſſes. 3. Vollſtändige 
Reform der Gemeinden. Ich Hoffe, das Anerbieten merner 
Unterftüßung werde die Whigs wieder and Ruder bringen“ 
(l. 523). Allerdings kamen die Whigs ans Ruder, die Frage, 
ob O’Eonnell zur Theilnahme an der Regierung zu berufen 
jet, jtand wiederum zur Erwägung, wurde aber verneint. 
Die Stimmung des englischen Volkes, welches D’Eonnell 
durch feine bejtändigen Angriffe auf die Mintfterien aufs 
Höchſte erbittert, machte alle dieſe Pläne jcheitern. 

Weit vortheilhafter als auf dem Gebiete der Politik 
ericheint ung um diefe Zeit O’Connell al3 Mann und Ehrift. 
Rührend ift die Fürſorge, die er 1834 zur Zeit der Cholera 
für jeine Pächter entwidelt: 

„Lieber John“, jchrieb er aus London, 3. März 1834, 
feinem Agenten Primroſe, „jpare, was mid) anlangt, Feine 
Auslagen, um die Leiden des Volkes zu lindern. Beſſer wäre 
&8, Maurice O'Connor fofort von Tralee kommen zu laſſen, 
um einen Arzt in Cahirciveen zu haben, ein anderer Fann dann 
die Häufer auf dem Lande befuchen, wo der Unhold auftritt. 
Sollte die Krankheit in Darrynane (D’Eonnell3 Befigthum) 
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ausbrechen, jo wird Dr. O'Connor fofort dahin gehen, um den 
Leuten jeden möglichen Beijtand zu gewähren. Ih werde ihn 
bezahlen, und zwar fofort, mit zwei Guineen des Tages, fo 
fange er auf dem Lande die Prarid ausübt. Bögere nicht, 
lieber John. Jedermann follte jo gut ald möglich leben und 
zweimal am Tage Fleifch genießen. Beſorge Fleifh für die 
Urmen, foviel Du kannſt. Ich wünsche, daß meine armen 
Leute (Pächter) bei Darrynane mit dem Genuß von Fleiſch 
beginnen, ehe die Cholera unter ihnen erjcheint. Grobe Bett- 
tücher find ebenfall® zu beſchafſen. Kannft Du nicht Kohlen 
von Dingle fommen laſſen? Wenn nicht, dann von Corf. 
Könnte ich ein einziges Menfchenleben retten, ich würde es ala 
Segen erachten, wenn es auch ein Jahreseinfonmen verfchlänge. 
Sende mir genaue Nahrichten, aber vor Allem ſei freigebig 
(be prodigal) mit meinen Mitteln; Ochjenfleifch, Brod, Hammel— 
jleifch, Medikamente, Arzt, alles, was Dir einfällt. Lafje den 
Geiſtlichen O'Connell fommen, damit er alle Vorſichtsmaßregeln 
treffe — wenn möglih Tag für Tag eine Mefje, Empfang der 
Beicht und Kommunion durch die Leute, Roſenkranz und andere 
öffentlihe Gebete zur Abmwendung des göttlichen Zornes“ 
(I. 413). 


Ein herrliches Denkmal chrijtlicher Nächitenliebe bildet 
diefer Brief; in ihm kommt das warmfühlende Herz des 
großen Kelten zu rührendem Ausdrud. 

Aus Rüdficht auf die Stimmung des Landes trugen 
D’Eonnell3 Freunde im Minifterium Bedenken, ihm einen 
hohen Bojten in der Verwaltung anzuvertrauen, Dennoch 
übte er in Sachen Irlands weitgehenden Einfluß aus. Keine 
einzige Ernennung für Irland wurde vollzogen, ohne daß 
das zweite Minifterium Melbourne mit ihm Rückſprache ge 
nommen, und wo immer „PBatronage“ fich geltend machen 
ließ, wurde O’Connells Anhang reichlich bedacht (IT. 144). 
ALS treuer Anhänger des Whigcabinets jchöpfte er bei der 
Thronbefteigung der Königin Viktoria frohe Hoffnungen. 
Ein wohlthuender Zug von warmem Patriotismus durchweht 
die Briefe dieſer Zeit. „Lieber French“, schrieb er an den 
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Sekretär der General - Affociation aus London, 28. Juni 
1837, „da es nunmehr ficher it, daß die junge Königin 
(welche Gott jeguen wolle!) volles Vertrauen jenem Minis 
ſterium ſchenkt, das jeit ſechs Jahrhunderten zum erjten 
Mal ehrlich und treu dem irischen Volfe Ddienlich zu ſein 
wünscht, jo müſſen wir alle einhellig um den Thron uns 
jchaaren und Königin und Miniſterium jtügen“ (Il. 103). 
Weiterhin erfahren wir aus einem „Itreng confidenticllen“ 
Brief O'Connells an Fiß-Patrid aus London, 15. Fe— 
bruar 1858: „daß die Königin den Wunjch ausgedrüdt hat, 
mich zu jehen. Sie ijt entſchloſſen, Irland zu verjöhnen. 
Selbjtveritändlich werde ich dem nächjten Levee beimohnen. 
Etwas Gutes für Irland fann fich daraus ergeben“ (II. 128). 
D’Eonnell3 Bewunderung der jungen Königin ftieg von Tag 
zu Tag. „Die Königin, Gott jegne fie“, wurde als Wedruf 
jeiner Anhänger für die nächjten Wahlen ausgegeben, und 
der katholiſchen Aſſociation erklärte O'Connell: „bis zur 
Ihronbejteigung Ihrer gegenwärtigen Majejtät ijt nie ein 
Souverän dem Bolfe von Irland freundlich gewejen“ (11. 156). 
D’Eonnell3 Ruhm jtand damals hoch. Am 21. Februar 
gaben 400 Anhänger ihm zu Ehren in London ein Gajt- 
mahl, auf welchem der General Sir De Lacy Evans erklärte, 
„O'Connell iſt Gegenjtand der Aufmerfjamfeit des ganzen 
britifchen Reiches, und der Betvunderung der beiten und erleuch— 
tetjten Männer der ganzen Welt“ (11.130). Und nicht allein 
bier, auch an zahllojen andern Stellen der Brieffammlung 
empfängt man den Eindrud, daß O'Connell die Toyaliten 
Geſinnungen hegte, jowie daß ihm die Beobachtung der britt- 
ichen Berfaffung über Alles ging, daß er feine Agitation 
jtet8 in den Bahnen des Rechtes hielt. Auch jämmtliche 
englische Kritiken, von denen Referent Einficht nehmen fonnte, 
haben diejen angenehm berührenden Zug ftark betont. 

Im Jahre 1838 ſank der O’Connell-Tribut zujehends. 
Auch das Miniſterium Melbourne jtand nicht mehr in alter 
Teitigkeit da. Seine Verbindung mit D’Connell machte e3 
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beim großen Publikum verdächtig. Gegen Ende 1838 er- 
richtete er die Precursor Society, den Verein von vorläu— 
figer Bedeutung , dejfen Mitglieder die gegenwärtige Lage 
als unbefriedigend erflärten und der Gewährung des Repeal 
entgegen harrten. Ein Minifterium Peel war in Sicht. 
D’Eonnell3 Furcht geht aus einem Briefe an Erzbiichof 
Mac Hale vom 6. September 1838 hervor. „My Lord“, 
Ichreibt er, „meine Sorge richtet fich jet darauf, daß unjere 
Organifation noch während der Herrichaft des gegenwärtigen 
Mintjteriums ſich vollende* (11. 147). Vorläufig brauchte 
er nicht zu bangen. Denn die zeitweilig ji) aufdrängende 
Gefahr eines Eoalitionsminifteriums wurde durch die Frage 
nach dem Wechjel der königlichen Ehrendamen bald bejeitigt 
und Zord Melbourne’s Minifterium fonnte im Bunde mit 
D’Eonnell die Regierung fortführen. 

Aber wiederholte Niederlagen der letzteren bejtimmten 
D’Eonnell 1840 die „Repeal Affociation“ ins Leben zu rufen. 
Ein lang gehegter Herzensiwunjc ging nun in Erfüllung, in- 
dem der obengenannte berühmte Erzbifchof Mac Dale auf jeme 
Seite trat. Der Preis diejer Unterjtügung bejtand darin, daß 
D’Eonnell die Befämpfung des von Stanley den katholischen 
Iren 1832 aufgeziwungenen confefjionslojen Elementarjchul- 
ſyſtems auf jein Panier jchrieb. „Hätten wir Repeal,* mel— 
det er Mac Hale am 16. Juli 1840: „Religion would be 
free ; Education would be free; The press would be free, 
Keine Eontrole der Afatholifen über die Katholiken, aber 
auch feine Obmacht der Katholiten über Andersgläubige. 
Mit einem Worte: feinerlei Art politifcher Vergewaltigung“ 
(II. 245). 

Diefe letztere Stelle bietet Veranlafjung, O’Connells 
Toleranzideen näher zu berühren. Als einer der edeljten 
Züge feines Charakters leuchtet neben unbeugjamem Rechts- 
jinn eine weitgehende Toleranz, die jedweden Drud in Re: 
ligionsjachen tief verabjcheute. Je größer die Treue, mit der 
er an feinem väterlichen Glauben hing, um jo weniger war 
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er geneigt, in das innere Heiligthum Andersgläubiger einzu- 
greifen. Die Anmerkungen zur katholischen englischen Leber: 
jeßung des Neuen Teſtaments des englischen Seminars von 
Rheims, die ſich gegen Königin Elifabeth richteten, beklagte 
er lebhaft (Il. 31. 65. 71). Sein Sohn Maurice vermählte 
jih 1831 mit der Brotejtantin Frances Scott. Als das 
junge Baar zu Darrynane, dem Landjige O'Connells an- 
langte, jagte der Befreier: „Die nächſte anglifanifche Kirche 
liegt in Sneem, zwölf Meilen von bier. Ich habe Vor: 
jorge'getroffen, daß es Ihnen nicht an Gelegenheit fehle, am 
Sonntag Gott in Ihrem Glauben anzubeten. Sie werden 
ein Pferd erhalten, um nach Sneem zur reiten, und ein 
frisches Pferd, um zurüdzureiten. Ermüdet das Reiten Sie, 
jo joll der Wagen bereit jtehen“ (I. 134). Noch die Eltern 
D’Eonnell3 waren zufolge der wider die Katholiken bejtehen- 
den Strafgejege genöthigt gewejen, 1774 in der protejtanti- 
ſchen Kirche zu Cork zu heirathen (I. 1), 

Se deutlicher die Anzeichen der Auflöjung des Mini— 
jtertums hervortraten, um jo jchlimmer war es mit dem 
O'Connell-Fond beitellt. „In hohem Grade“, jchrieb D’Eon- 
nell am 19. Februar 1841 an FitzPatrick, „fürchte ich das 
Ergebniß der bevorstehenden Wahlen. Wenn unjere gefammte 
Geijtlichfeit (ff all our clergy) die Repealers unterftüßte, 
jo würden wir bald eine edle Demonjtration machen . . . . 
Was mich anlangt, jo werde ich mich vier Wahlen zu unter: 
ziehen haben. Woher joll ich das Geld erhalten? Der 
Tribut ijt in diefem Jahre nicht erfolgreicd) gewejen, und 
der zweite Verjuch jcheint noch elender werden zu wollen“ 
(II. 260). Die Einjegung des zweiten Minijteriums Sir 
Robert Beel zwang O'Connell fein Repeal- Programm mit 
aller Schärfe zu entwideln. „Nepeal“, meldet er 17. Juli 1841 
aus Cork an Fig-PBatrid, „iſt die einzige Baſis, welche das 
Volk annehmen wird, Niemand behaupte Ihnen das Gegen: 
theil . . . Repeal, und Nepeal allein muß die breite Grund- 
lage aller künftigen Unternehmungen bilden, mit ihr jtehen 
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oder fallen, gewinnen oder verlieren wir“ (II. 278. 279). 
Dennoch verfiegten feine Hülfsquellen. „Armuth tödtet mich 
buchjtäblih. Im Folge meiner Geldnoth bin ich um zehn 
Jahre älter geworden. Gott ſegne Ste, lieber Freund!“ 
So jchrieb O'Connell 11. Juli 1842 an jeinen Freund Fitz— 
Patrick (II. 289). Aber im Herbit diejes Jahres trat eine 
Wendung ein. Die „Nation“ erjchten, in welcher bereits 
Davis, Duffy und andere Anhänger Jungirlands für Repeal 
eintraten, zugleich aber dem Gedanken eine gänzlich ım- 
abhängigen Irland Raum gaben. Die in glühender Sprache 
verfaßten Artikel, welche die Volksſeele mit Bildern altfatho- 
liſcher Herrlichkeit erfüllten, wirkten Wunder. Auf 50,000 £ 
brachte es der D’Connell-Tribut im Jahre 1843. 

Das war in etwa angemefjene Entjchädigung. Denn 
„die Emancipation fan“, jo erwiderte O'Connell 1842 auf 
die Angriffe des Grafen Shrewsbury wegen Annahme des 
Nativnaltributs, „und Sie jelbjt räumen ein, daß ich e3 war, 
der jie bewirkte. Im Jahre vor der Emancipation, als ich 
noch ein Amtsklerd von Tuch trug und den Advofaten zwei— 
ter Ordnung (Outer Bar) angehörte, betrug mein Einfommen 
dennoch 8000 S, eine Summe, die von einem Anwalt zwei— 
ten Ranges in demjelben Zeitraum in Irland nie zuvor er: 
zielt worden ijt“ (II. 285). 

Nepeal war der Gedanke, der O'Connell wie mit einem 
Neb bejtridte. Wie dachte er ſich die Ausführung defjelben ? 
Schon 1810 jagte er diefem Phantom nach, aber 1844 jchien 
er ungewiß Darüber zu fein, welchen Machtfreis man dem 
neuen irifchen Parlament beilegen ſolle. Kaum hatte er der 
Idee des Föderalisinus Ausdruck gegeben, da legte Jung: 
Irland in der „Nation“ Berwahrung ein wider diefe uere- 
Baoıg eig ahko yErog. „Die Ajpiration Irlands“, jchrieb 
Mer. Davis damals, „it auf uneingeſchränkte Nationalität 
gerichtet, zu dieſer Politik wird O'Connell felbft, dei find 
wir gewiß, zurücfehren“. Wenige Monate, nachdem D’Con- 
nell aus dem Gefängniß (vom 30. Mai big 4. Sept. 1844) 


in feinen Briefen. 587 


entlaffen, vreinigte er jich vom Vorwurf des Föderalismus, 
in einer Verſammlung der Affociation. Und dod) zeigt jeine 
Sorreipondenz aus den Monaten September bis Ende No— 
vember 1844, daß er jich alle Mühe gegeben, die Kreiſe jeiner 
Freunde für den Föderalismus, und nicht für Repeal 
zu gewinnen. Offenbar Hatte die kräftige Regierung Peels 
jtörend in jeme Plane eingegriffen. Zeitlebens der eifrige 
Verfechter des Repeal, iſt D’Eonnell dennoch vor der wirk— 
tichen Ausführung jeines Planes zurüdgebebt. Offenbar 
hatte er fich ausgelebt, auf der Schaubühne der Bolitit war 
er zu einer abgejtandenen Figur herabgejunfen, Sungirland 
verdrängte ihn. 

Der Todesjtoß wurde O’Connell durch den berühmten 
Proceß von 1844 verjegt. Wegen Friedensbruch wurde er 
am 30. Mai 1844 zu einem Jahr Gefängniß und jchweren 
Geldbußen verurtheilt. „So eben“, jchreibt O'Connells 
Kaplan Dr. Miley am 31. Mat, dem zweiten Tag der Ge 
fangenschaft, „bin ich aus Richmond Bridewell (dem Gefäng- 
niß) zurüdgefehrt, wo ich die Heiligen Geheimniſſe für O’Con- 
nell in jeiner Zelle dargebracht. Mein Herz fließt über vor 
NRührung, vor Nührung, die frei von Trauer oder Muth- 
loſigkeit iſt. Nie erblickte ich den Befreter in einer erhabeneren 
Haltung als diefen Morgen, da er kniete, ich möchte jagen 
in Feſſeln, vor dem Altar, welchen er ſelbſt freigemacht“ 
(11. 322). 

Auf den Proceß des Näheren hierorts einzugehen, ift 
überflüffig. Aber eine Stelle aus dem Gebete wollen wir 
einfügen, welches die irischen Biſchöfe in dieſer jchiveren Zeit 
auf ihrer Verſammlung 1844 für das tiefgebeugte Vaterland 
verrichteten. Mrs. Ffrench, O'Connells Tochter, Hat e8 dem 
Herausgeber des Briefbuchs zugejtellt. „Allmächtiger, ewiger 
Gott, König der Könige, und oberjter Herr aller irdischen 
Gewalten, blicke gnädig herab auf das Volk diejes Landes 
und jeße jeinen Leiden ein Ziel. Verleih ihm Geduld und 
Ertragung feiner großen Leiden und erfülle jeine Lenker mit 
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dem Geijte der Wahrheit, Menjchlichkeit und Gerechtigkeit; .. 
und weil Dein Diener D’Connell, der mit joviel Eifer und 
Ausdauer an der Erreichung diejer heiligen Ziele gearbeitet, 
jest in Gefangenschaft jchmachtet, jo verleih ihm Gnade, um 
diefe Prüfung mit Geduld zu ertragen, und würdige Dich, 
ihm die Freiheit wieder zu jchenfen zur Zeitung und zum 
Schuß Deines Volkes, durch unjern Herren und Heiland Je— 
jus Chriſtus. Amen“ (II. 327). „Im Gefängniß“, bemerkt 
Fitz-Patrick, „verlor O’Eonnell jeine Schwungfraft“ (II. 334): 
Die Hungerdnoth von 1846 und der Abfall alter Freunde 
haben ihm dann völlig das Herz gebrochen. 

Unterdejjen hatte Sir Robert Peel, um O' Connells Ein 
fluß völlig lahm zu legen, die Löſung der Frage des höheren 
Unterrichts in Irland vor das Parlament gebradt. Das 
Ergebniß jeiner Bemühungen war die Schöpfung der con- 
feffionslojen königlichen Collegien von Cork, Galway und 
Belfajt. In Berbindung mit dem gejammten Eptjfopat be- 
fümpfte O’Eonnell dieje Art und Weije, die Anfprüche der 
Katholiken zu befriedigen. SJungirland Hat ihm das jchwer 
verdacht und als Bündniß mit den Anmaßungen der Geilt- 
lichfeit ausgelegt, in einer Zeit, wo man jede Trennung 
zwijchen Protejtanten und Katholiken hätte meiden jollen. 
Sonderbar, als wenn Einigfeit in großen ftaatlichen und 
politischen Fragen fich nicht mit Achtung und Schonung der 
religidjen Gegenjäße verbinden ließe. 

Schwerlich wird O'Connells Briefbuch in die Hände 
vieler Leſer deutjcher Zunge gelangen, eine Weberjegung ift, 
da jpeciell engliſche Verhältniffe in demjelben überwiegen, 
faum zu erwarten. Um jo weniger könnten wir e8 vor den 
fatholiichen Glaubensbrüdern Deutſchlands verantworten, 
wenn wir nicht zwei Urkunden ganz und voll zur Mittheilung 
brächten, die wegen ihres tiefreligiöjen und fittlichen Gehaltes 
D’Eonnell im vortheilhafteiten Lichte darſtellen. In ihnen 
paart ſich das zartbejaitete Herz des Vaters mit dem fitt- 
lichen Muthe und dem tiefen Ernft des chriftlichen Mannes. 
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Dem folgenden Brief O’Eonnells an jene Tochter ift, wie 
Fitz Batrid in den einfeitenden Bemerkungen hervorhebt, 
das Siegel des Heiligen derart aufgeprägt, daß man vor 
dem Gedanken einer Mittheilung defjelben zurüdicheuen müßte, 
wenn die Empfängerin des Briefes jelbjt das Schreiben nicht 
dem Herausgeber zur Verfügung gejtellt hätte. Unter jolchen 
Umständen käme Nichtveröffentlidung des Schreibens einer 
Ungerechtigkeit gleich. Es lautet (I. 189): 

„London, 28. Juni 1839. Theuerjtes liebes Kind! Deinem 
Wunjche habe ich willfahrt. Gemäß Deiner Intention habe 
ih Meſſen leſen laſſen, und morgen werde ich nach meiner 
Communion meine arınjeligen Gebete für die Tochter dar- 
bringen, an welcher mein Herz mit einer Zärtlichfeit hängt, die 
ic) in Worten nicht bejchreiben läßt und die Niemanden be— 
fannt iſt, als nur dem Herzen des Vaters. 

Stelle Dir vor, Dein liebſtes Kind ringe im Todeskampf, 
und dann erſt vermagſt Du das Gefühl tiefſten Kummers zu 
verſtehen, das mein Herz wegen Deiner geiſtigen Verfaſſung 
erfüllt. Das iſt der ſchwerſte Schlag, der mich je getroffen, 
daß ich es erleben muß, wie Du, mein Engel, Dein Herz und 
Deinen Sinn verzehreſt mit unnützen, leeren Scrupeln. In 
der That, Du befindeit Did in einem Zuſtande, womit Gott 
auserwählte Seelen zu prüfen pflegt, in einem Zuftand großer 
Gefahr, wenn der Geilt des Stolzes, des Hochmuthes und 
Eigenfinns fi) in der Weife damit verbindet, daß die Kranke 
dem Gefühl dev Verzweiflung anheimfällt. Verzweiflung ijt die 
Sefahr, die einzige Gefahr, welche Dir droht. Gütiger Gott! 
bejchüge mein Kind vor der Gefahr der Verzweiflung. Wenn 
Du in Demuth und Unterwerfung unter die Kirche in der Perſon 
Deines Seelenführers jedem Gedanken entjagjt und Did im 
Gehorfam in die Arme Gottes wirfit, dann wird der Friede 
bei Dir Einfehr nehmen, und für Zeit und Ewigkeit bei Dir 
wohnen. Sit Dein Scrupel derart, daß Du ihn dem Vater 
mittheilen fannjt? Iſt e8 möglid, dann thue es, jchreibe ihn 
nieder und Du wirjt erfennen, wie leer er it. Dürfte mein 
Kind ich denn dem Gedanken Hingeben, daß der Gott, der in 
den überwältigenden Leiden am Kreuz den lebten Tropfen 
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Blutes für meine Tochter vergoſſen, ein Tyrann ift, oder fie 
nicht liebt? Deine größte Liebe zu Deinem eigenen Kinde 
verschwindet gegenüber der Liebe Gottes zu ®ir. Warum alfo, 
mein liebes Kind, nicht vertrauen auf feine liebende Güte ? 
Großmüthig wirf alle Deine Sorge auf Ihn, auf feine Liebe 
vertraue in demuthsvoller Unterwerfung unter Ihn, feine Braut, 
jeine heilige Kirche. DO! mein Liebes Kind, möchte Er durd) 
jein Ditteres Leiden und feinen graufamen Tod Dir feine Gnade 
verleihen! Sit Dein Scrupel aber derart, daß er fi dem 
Bater nicht offenbaren läßt, dann gehe fofort zu Dr. Mac Hale 
(Erzbiichof don Tuam) und pflege Rath mit ihm. Faß den 
Entihluß, ehe Du Dih in Gottes Gegenwart begibjt, alles 
anzunehmen, was der Erzbiſchof Dir jagt. Unterdefjen bete, 
bete in Ruhe und Gelafienheit der Seele, ein- bis zweimal am 
Tage. Sprich falt und überlegen: ‚D Gott! es gejchehe Dein 
Wille auf Erden, wie im Himmel‘, und dann forge für Deine 
Familie und Kinder und wende Dich ohne Geräufh und Ge— 
walt von den Gedanken, die Dih quälen, zu den häuslichen 
Beichäftigungen. 

Du würdeſt Mitleid mit mir haben, wenn Du wühteft, wie 
unglüclic) Du mich machjt. Mit Todesfurcht fürchte ich für Dich 
in Diefen Leiden. Erträgſt Du jie in Demuth, Unterwerfung 
und Gehorfam, dann wirft Dur ein Engel fein in alle Ewigfeit. 

Schreibe mir, liebes, liebes Kind. Eine Banknote von 
Zehn Pfund Sterling zur Beltreitung Deiner Reife nad) Franf- 
veid) Tege ich bei. Unternimmſt Du fie nicht, jo verwende das 
Geld nad Deinem Belieben. Leb wohl, mein eigenes, wein 
theuerſtes Kind. Dein treuer, aber befiimmerter Bater 

Daniel O'Connell“. 

Der nämlichen Tochter, an welche O'Connell den vor: 
jtehenden Brief richtete, verdanken wir die Mittheilung der 
guten Vorſätze, welche O'Connell während geistlicher Uebungen 
1839 niedergejchrieben. Sie lauten: 

„1. Sede freiwillige Gelegenheit zur Verſuchung meiden. 
2. Eid) an Gott wenden, die bl. Jungfrau und die Heiligen 
in dev Verſuchung anrufen. 3. Jeden Tag die drei göttlichen 
Tugenden eviweden. 4. Sie nod) öfter in kürzerer Form er— 


— 


wecken. 5. Täglich ſo oft als möglich herzlich Reue erwecken. 
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6. Keden Tag beginnen mit rücdhaltlofer Hingabe an meinen 
gefreuzigten Erlöfer und ihn bei feinen unendlichen Verdienten 
und feiner göttlichen Liebe bitten, mich in allen Dingen unter 
feinen Schuß zu nehmen. 7. Täglich eine halbe Stunde, wo 
möglich länger, meditiven. 8. Täglich das Gebet ‚Unter Deinen 
Schuß und Schirm‘ beten. 9. Stoßgebete und Anrufung der 
Muttergottes jo oft als möglich. 10. Täglich Gott und feine 
heiligite Mutter um einen guten Tod bitten, 11. Kleine Fehler 
und läßliche Sünden, auch die geringiten, meiden. 12. In all 
meinen täglichen Handlungen Gott zu gefallen fuchen und mic) 
mehr von der Liebe zu Gott, als von der Furcht und Hoffnung 
bejtimmen laſſen“ (II. 196). 

Der legte Brief O’Connells it datirt London 1. März 
1847. Er beauftragt feinen Freund Fig-Patrid zur Ver: 
äugerung don Werthpapieren, um damit die Auslagen der 
Reife, der großen Reiſe in die Ewigkeit, zu: bejtreiten. Auf 
Anrathen der Aerzte mußte O’Connell, bei dem fich Vor: 
boten einer Gehirnerweichung einftellten, das warme Klima 
Staliens aufjuchen. „Gemäß beionderem Befehl des Erz 
biichofs Murray“, meldete Freeman's Jourral 19. Februar 
1847, „bat ſich Rev. Dr. Miley in dringenden Angelegen- 
heiten nad) London begeben“. Miley jollte den Befreier 
als Kaplan und Beichtvater begleiten. Die Briefe Miley’s 
jchildern das zunchmende Sinfen der Kräfte O'Connells. 
In furzen Etappen war man gezwungen zu retjen. Am 
16. April 1847 Ankunft in Lyon, „wo es jchneite wie in 
Dublin am Ehriftabend“ (1. 419). Die beiden lebten Briefe 
Miley's find Datirt aus Genua 14. und 17. Mat 1847. 
An 15. Mat war O'Connell heimgegangen, nachdem der 
achtimdachtzigjährige Cardinal-Erzbijchof von enua mitten 
in der Nacht ihm die heilige Wegzehrung gebracht. „Beim 
Empfang der Sakramente“, meldet Miley, „im vollen Ge- 
brauch jeiner Kräfte, führte er jtetS den anbetungswürdigen 
Namen Jefus, den anzurufen jeine Gewohnheit war, auf den 
Lippen“ (DI. 416). 

Sp lebte Daniel O'Connell nach feinen eigenen Auf: 

39° 
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zeichnungen. Die Urtheile über den Befreier gingen bisher 
weit auseinander. Einer Bartet erichien er als halber Barbar, 
Verräther am Weich und reiner Revolutionär. In den 
Kreifen der irischen Katholiken fteht er da als der „große O'“. 
Borliegende Brieffammlung ift geeignet, eine zwijchen beiden 
Auffaffungen liegende Benrtheilung anzubahnen. Neben den 
hellglänzenden Thaten und der Charaftergröße D’Eonnells 
lernen wir auch feine Schatten kennen. Unbejtreitbar groß 
ericheint er bi zum Jahre 1829, wo die Emancipation der 
Katholifen durch jene Bemühungen dem ToryMinifterium 
abgerungen wurde. Groß iſt O'Connell als Patriot. Ber 
allem Kampf gegen einzelne Miniſterien Hat er nie den 
Feinden Englands die Hand gereicht. Stets wollte er nur 
Agitation in den Schranfen des Geſetzes. Weber die zweite 
Periode jeines öffentlichen Wirfens wird man anders denken. 
Der Repeal Plan, an und für ſich ſchon gefährlich, erſcheint 
um ſo bedenklicher, als O'Connell ſelbſt bis in die vierziger 
Jahre hinein ein feſt umgrenztes Programm in dieſer Be— 
ziehung nicht aufzuſtellen vermochte. Er bebte zurück, und 
Jungirland mußte ihn beim Wort nehmen. Damit hatte er 
jene frühere Stellung eingebüßt. Wen O'Connell den 
Repeal:Ruf lediglich als Schred- und Agitationsmittel wider 
die engliſche Regierung brauchen wollte, dann hat er jich in 
arger Täuschung befunden. Die irijche Nation verfagte ihm 
ihre Zujtimmung und Beel, der 1829 nachgegeben, hat 1843 
durchgegriffen. 

Ob O'Connells Bild, von ihm ſelbſt gezeichnet in diejer 
Brieffammlung, die Haltung der modernen Führer des 
iriſchen Volkes beeinfluffen wird, bleibt abzuwarten. Der 
ganze Bildungs» und Lebensgang O’Connells, verbunden 
mit gewiſſenhafteſter Beobachtung feiner religiöjen Pflichten, 
war geeignet, ihn vor dem Aeußerſten zu bewahren. Heute 
Dagegen ruht die irische Bewegung in der Hand von Männern, 
deren Weltanjchauung leider jolche Hoffnungen ausſchließt. 


Gott behüte Irland! 
Aachen. REN Alfons Belleshein. 


LXVI, 
Modernes Glanbensbelenntni5 eines Theologen, 
1. Zur Ortientirung. 


Koch niemals, To lange das Chriſtenthum bejteht, hat 
dafjelbe einen jo heftigen und ausgedehnten Kampf mit der 
Melt zu führen gehabt, wie in unſerer Zeit. Die Waffen, 
welche die weltliche Wiffenichaft gegen feine Weltanſchauung 
ins Feld Führt, find jo vervollfommnet, jo nad) den modernen 
Entdedungen verfeinert, daß die früheren Angriffe einem 
Kampfe mit Pfeil und Lanze, die modernen dem mörderijchen 
Maſſenkampf mit Gußſtahlkanonen zu vergleichen find. Diejer 
Kampf geitaltet ſich um jo blutiger, als auch die Vertheidiger 
der chriftlichen Wahrheit nicht verabjäumen, aus dem Arjenale 
der neueren Wiffenjchaften fich geichärftere Waffen und weiter 
tragende Geſchoße zu verschaffen. Aber wie die Kinder diejer 
Welt in ihrer Art immer flüger find als die Kinder des 
Lichts, und namentlich in der Wahl der Waffen nicht viele 
Gewiſſensbedenken empfinden, find fie bereit$ weit auf dem 
Plane vorgedrungen und haben dem Chriſtenthum nicht 
unanjehnliche Bofitionen entriffen. Große und angejchene 
Kreiſe find dem Chriſtenthum bereit entfremdet, die Ent- 
fremdung jchreitet ftetig fort und muß bei der unchriftlichen 
Geſinnung vieler Bildner und Leiter des Volkes ſchließlich 
jelbjt in die mittleren und unteren Schichten der Öejellichaft 
eindringen. 
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Die Stellungnahme der modernen Eultur zum Chriften- 
thum iſt jedoch eine jehr verjchiedene. Während die Ertremen 
in der Religion überhaupt und in der chriftlichen insbejondere 
nur eine Krankheit, einen immer wieder ſpukenden Wahn des 
Menjchengeichlechtes erbliden, erfennen ihr die Gemäßigteren 
eine relative, zeitweilige Berechtigung zu. Als die Völker 
noch unmündig waren, hat die Objorge der Kirche gute 
Dienfte gethan; als die Wiſſenſchaft noch in den Windeln 
lag, mußte die Religion ihre Stelle vertreten. So wird das 
Chriſtenthum al3 notwendiger, aber doc) zu überwindender 
Durchgangspunft angejehen, um dem abjoluten normalen 
Zuftande der Wiffenfchaft für immer Pla zu machen. Einen 
philojophifchen Ausdrud hat Carus diefem Gedanfen ver: 
liehen. Nach ihm find den drei höchſten Ideen, dem Wahren, 
Schönen und Guten entsprechend drei Culturſtufen des 
Menschengejchlechtes zu unterjcheiden, von denen eine jede 
eine jener Ideen zu verwirklichen hat. Die antife Welt hat 
das Focal der Schönheit in der höchſten Ausbildung der 
Kunft verwirklicht, das Ehriftenthum, die Religion der Liebe, 
hat das Gute zur Darftellung gebracht, die neuere Zeit 
bringt durch die Wiffenjchaft die Wahrheit zum Ausdruck. 

Wenn in diefem Schema dem Chriſtenthum vorzugsweiſe 
die Realifirung des Guten zugejchrieben wird, jo liegt darin 
die höchſte Anerfennung; denn da die Religion ein fittliches 
Berhältmiß iſt, den Menjchen in die rechte Beziehung zum 
legten Ziele d. h. zum höchſten Gute zu jegen hat, jo hat das 
Chriſtenthum jene Aufgabe auf das vollfommenfte erfüllt, 
wenn es in der Menjchheit das Gute zur Darftellung ge 
bracht hat. Aber gerade durch die religtös-jittlichen Ideen 
hat e8 den Formen, in denen die Gricchen Meiſter waren, 
einen entjprechenden Inhalt gegeben, und jomit die Schönheit 
vollfommener realifirt als die Antike. Nur wer einfeitig der 
Form vor dem Inhalt den Vorzug gibt, kann die antike 
Kunſt über die chrijtliche ftellen. Noch weit weniger kann 
man der neueren Wilfenjchaft die Wahrheit vindiciren oder 
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gar ſie im Gegenſatz zum Chriſtenthum als ihr excluſives 
Borrecht erklären. Da jede religidje Bethätigung die reli- 
giöſe Erkenntniß zur Borausfegung hat, jo muß die Religion, 
welcher es vergönnt iſt, in der Liebe die fittliche Güte zur 
Darftelluug zu bringen, auch das Verhältnig des Menjchen 
zum höchjten Gute der Wahrheit entiprechend normirt haben ; 
ihre Weltanjchauung muß auf Wahrheit beruhen. Dahin— 
gegen hätte die moderne Wilfenjchaft durd) Hebung der fitt- 
lichen Zujtände der Menjchheit noch die Wahrheit ihrer 
Grumdjäße, aus den Früchten die Güte des Baumes, aus 
denen jie gewachjen, darzuthun. Kann die moderne Wiſſen— 
ſchaft jich rühmen, nach diefer Richtung auch nur den a 
eines Beweiſes erbracht zu Haben? 

Was für Wahrheit Hat denn dieſe Wiffenfchaft im Gegen- 
jaß zur Stirche an den Tag gebracht? Wenn man von den 
höchſten Ideen spricht, welche durch beſtimmte Eulturperioden 
zur Darftellung gebracht worden jein jollen, dann fann man 
doch unter Wahrheit nicht die Entdeckung irgend eines Natur: 
gejetes, die Aufhellung irgend eines geichichtlichen Ereigniffes 
verjtehen, jondern wir verlangen, daß die Periode, welche 
die Wahrheit an den Tag gebracht Haben will, uns Auf: 
klärung über die höchiten Probleme der Menſchheit bietet, 
wir verlangen vor Allem von ihr Sichertellung der religiöfen 
und jittlichen Wahrheiten. Wir wünfchen bejjere Einjicht in 
den Urgrund alles Seins und Gejchehens, Einficht in das 
Weſen des Menſchen, jeine Bejtimmung, feinen Urjprung. 
Was hat uns nun in diefer Beziehung die neuere Wifjen- 
ichaft geboten? Hat die Bhilojophie der Gegenwart — 
denn Dieje kommt bier zumächit in Betracht — uns über 
dieje hochwichtigen Punkte eine befjere Belehrung gegeben, 
als das Chriſtenthum? Noch mit weit größerem Rechte als 
Cicero von den ihm befannten Philoſophen, können wir von 
denen der Neuzeit jagen: daß nichts jo abjurd jet, was nicht 
von einem Bhilojophen behauptet worden wäre. Jedenfalls 
bejteht eine jo allgemeine Verwirrung in den Meinungen 
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über Seele, Gott, Welt, daß von bier fein Heil für die 
Menjchheit zu erwarten iſt. Was der Eine behauptet, leugnet 
der Andere. Das Bild, welches El. Brentano gebrauchte, 
um die Uneinigfeit der Bhilojophen feiner Zeit zu beleuchten, 
paßt noch treffender auf die moderniten Zuftände. Er ver: 
gleicht die verichtedenen Syjteme mit Mägen, von denen 
jeder den andern verjchludt. Während der zweite Magen 
den eriten aufzehrt, wird er jelbjt jchon vom dritten gepackt 
und diejer hat faum eingebifjen, jo erfaßt ihn der vierte. 
Kun follte man meinen, wenigjtens der fette bliebe verschont, 
aber ſiehe, der Teufel theilt ihn in zwei Hälften, die fich gegen- 
jeitig verjchluden. Auch der legte Umstand trifft jeßt genau 
zu; die Kantianer find im zwei Lager gejpalten, die Sich 
gegenfeitig vorwerfen, den Kant nicht zu verjtehen; die 
Hegelianer zerfallen in die Linke, die Rechte, das Centrum. 
Ein ſolches Chaos von Aufitellungen will das Chriſtenthum 
überflüfftig machen? 

Nicht Alle, welche fich der modernen Wiſſenſchaft und 
Eultur in die Arme geworfen, wollen das Chriftenthum ab- 
gethan wiſſen; fie verfuchen eine Berföhnung zwiſchen chrift- 
ficher und moderner Weltanjchauung. Sie wollen Chrijten 
bleiben, find aber jo von den Nefultaten der modernen 
Forſchung geblendet, laſſen fich jo von den kecken Anſprüchen 
der Naturforjcher, Archäologen, Geſchichtsforſcher auf all: 
gemeine und allein giltige Wifjenschaftlichkeit einfchüchtern, 
daß ſie die chrijtlichen Sdeen nach der neuen Wifjenfchaft 
umzugejtalten für nöthig erachten. Es wird dabei die hohe 
Bedeutung der chrijtlichen Cultur für alle Zeiten anerkannt, 
aber das Chriſtenthum ſelbſt doch als Entwiclungsproduft 
der Menjchheit, freilich als höchſte Blüthe der menjchlichen 
Cultur bezeichnet. Die Dogmen werden als nebenjächliche 
Zuthat erachtet, das Weſen des ChriftentHums wird in die 
Liebe, in das Bewußtwerden der Gotteskindſchaft geſetzt, 
welches Bewußtjein die treibende Idee feines Stifters Jeſus 
von Nazareth, des edelften der Menjchen war. Dieſe „Ber: 
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mittlungstheologie“ hat auf proteſtantiſchem Boden weite 
Ausbreitung gefunden. Nicht nur daß der Proteſtantismus 
im Folge jeiner Glaubensregel feinen feiten Damm dem An— 
ſturm der gottesfendlichen Wiffenichaften entgegenitellen 
fonnte: es bejteht vielmehr eine innere Verwandtichaft zwijchen 
der legten Entwiclung des Individual-Chriſtenthums und 
der modernen Eultur, die fich auch äußerlich darin fundgibt, 
daß die neuere Wiſſenſchaft und der Brotejtantismus diejelbe 
Berfahrenheit, Uneinigfett und Spaltung daritellen. Ganz 
natürlich: wo die ſchwache Menjchenvernunft rein nach indi- 
viduellem Belieben jich die religiössfittlichen Angelegenheiten 
zurecht zu legen bat, da müſſen jo viele Meinungen als 
Köpfe aufichießen. Es macht da wenig Unterjchied, ob ſich 
die Einzelnen ihren Glauben nach dem Terte eines Buches 
conjtruiren oder auf ſpeculativem Wege die höchiten Probleme 
der Menjchheit zu löjen unternehmen. Wenn erjteres von 
vornherein betrachtet leichter zu ſein jcheint als letteres, da 
ja in der Bibel jene Brobleme bereit$ gelöst vorliegen, jo 
zeigt Doch die gegenwärtige Entwicklung des Proteſtantismus, 
daß thatjächlich auf diefem Wege feine einheitliche allgemeine 
Ueberzeugung gewonnen werden kann. Darum begreift es 
jich auch, wie man jich auf diefer Seite immer der jeweiltgen 
Philoſophie und Wiffenjchaft in die Arme wirft und Die 
chriftlichen Ideen nach deren ephemeren Anſchauungen zu 
modeln jucht. Die „Vermittlungstheologen“ juchen Das 
Chriſtenthum jogar mit der modernen pantheiftiichen Welt: 
auffaſſung in Einklang zu bringen. Soweit gehen nun 
freilich nicht alle protejtantiichen Theologen, wenn auch viele 
derjelben mit der modernen Wiſſenſchaft Tiebäugeln. Ein 
jehr mwohlgemeinter Verſuch, zwijchen Chriftenthum und 
Wiſſenſchaft eine Verjöhnung herbeizuführen, Tiegt in einem 
vielgelejenen Schriftchen') vor, das wir im Folgenden etwas 


1) Im Kampfe um die Weltanjhauung. Belenntnilfe eines Theo- 
logen. 3. u, 4. Aufl. Freiburg, Mohr 1888. 


598 Der Kampf um die 


eingehender behandelt wollen. Dasjelbe ift in jo Klaffischer 
Sprache gejchrieben, bekundet eine jo anzichende Gemüths— 
tiefe, es weiß Scelenzuftände jo intereffant zu malen, und 
zeugt von jo reiner Frömmigkeit und Sittlichkeit feines Ber: 
fafjers, daß es auf einen jehr weiten Leſerkreis den mächtigjten 
Eindrud ausüben mul. Da aber darin das Chriftentgum 
zwar ſehr hoch geitellt, ja ihm der Charakter der abjoluten, 
mit allen andern unvergleichbaren Religion zuerkannt wird, 
der eigentlich göttliche Uriprung aber ihm abgejprochen 
wird, jo iſt dasjelbe in hohem Grade geeignet, Berwirrung 
und Zweifel in weite Kreiſe des Chriſtenthums Hinauszutragen. 
Wir halten es darum für eine wichtige Aufgabe, auf Die 
Irrthümer und Mißverſtändniſſe, welche Hier jo berückend 
vorgelegt werden, etwas näher einzugehen. Wir folgen dabei 
dem Gange, den uns das Büchlein jelbit führt. 


2. Gut und fromm. 


In dem Abjchnitte, der die Ueberjchrift führt: „Gut 
und fromm“, entiwicelt der Verfaſſer jeine Auffaffungen über 
das Verhältnii von Religion und Sittlichfeit. „Man hatte 
mich gelehrt, daß die Menjchen ohne Neligion ſtets böje 
jeten, denn nur die Frömmigkeit mache den Menschen gut. 
Aber die Wirklichkeit belehrte mich eines andern. Sch lernte 
Menjchen fennen, die einen tadellofen Wandel führten, treu 
ihre Pflicht erfüllten und für fremdes Wohl ſich aufopferten, 
aber offen befannten, daß fie nicht an das Dafein eines 
Gottes glauben fünnten. Und ich lernte andere fennen, die 
nicht bloß Fromme Worte redeten, jondern durchaus den Ein- 
druck machten, daß fie von frommen Gefühlen beivegt feien, 
und Doch recht große menjchliche Schwächen hatten, ja recht 
auffällig ihren Worten entgegen Handelten“. Noch eine 
ſchlimmere Schilderung diejer Frommen enthalten folgende 
Worte: 

„Ich ſah umfittlihe Menfchen, die doch ein fehr ausge— 
prägtes religiöjes Leben an den Tag legten. Sch dachte, es 
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wird Heuchelei ſein, ein bloßes Nachahmen anderer, oder ein 
berechnetes Spiel, um Ehre oder Vortheile zu gewinnen. Aber 
ich fand es bei genauer Beobachtung anders und kounnte mir 
nicht verhehlen, daß zuweilen ein wirkliches religiöſes Bedürfniß 
zu Grunde lag, ein leidenſchaftliches Gefühl und glühendes Ver— 
langen, ſich in die Tiefen des Unendlichen zu verſenken. Sie 
empfanden im Gebet und in der Beſchauung eine wirkliche 
innere Befriedigung, und dürſteten darnach, mit ihrem Sünden— 
bewußtſein ſich in die göttliche Gnade unterzutauchen. Dennoch 
fehlte ihnen aller ſittliche Ernſt. Sie haßten die Sünde nicht 
und machten deßhalb gar keine Anſtrengungen, ſie zu über— 
winden. Sie waren durchaus verlogen und hatten einen ge— 
meinen Sinn. Sie waren im Stande inbrünjtig zu beten, 
danach einen Frevel zu begehen und wiederum in Andacht Hinz 
zufchmelzen. Ich fragte: Wie joll ich mir das erflären? Dicfe 
ſuchen ja nichts für ihr ſinnliches Wohlbefinden bei Gott, 
jondern verlangen nur nach ihm ſelbſt, und find doch nicht qute 
Menjchen. Da ſah ich mir ihre Öottesfurdt genau am und 
merkte, daß fie im Grunde ſelbſt nur ein ſinnliches Behagen  ift. 
Sie ift eine Erregung des Gefühl, welche eine große Ver— 
wandtſchaft mit der Wolluft hat, und wirkt deßhalb auch wie 
diefe ſittlich entnervend. Ihre Leidenfchaft ift nichts Beſſeres 
als jede ſchlechte Leidenschaft, umd kann dieſelbe Thatkraft 
erzeugen, aber nicht eine Kraft zum Guten, jondern zum Böfen. 
Ihre Religion it deßhalb dem Juhalte nad) nichts anderes als 
die Religion derer, welche Gott um äußerer Güter willen 
dienen, und Hat mit der fittlicd) veinen Frömmigkeit nichts ges 
mein. — So fam ich zu der Erkenntniß, daß wie man jittlic) 
gut fein kann, ohne Religion zu haben, es aud Religion ohne 
jittlihe Güte gibt“. 


Bevor wir an die Beurtheilung dieſes Schlußſatzes 

geben, müjjen wir uns den Beweis für denjelben etwas ge- 
nauer anfehen. Derjelbe ftütt fich auf die Erfahrung und 
zwar auf zwei extreme Fälle von religiöjen Menjchen ohne 
Sittlichkeit, und fittlichen Menjchen ohne Religion. Kommen 
aber dieje Fälle wirklich jo häufig vor, daß dieſelben als 
Grundlage eimer vollgültigen Induktion dienen könnten? 
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Man könnte dreift behaupten, daß fie in diejer ausgeprägten 
Geſtalt, wie fie hier behauptet werden, niemals vorkommen; 
aber geben wir ihre Möglichkeit zu, jo find ſie jedenfalls jo 
jelten, ja ungeheuerlich, daß jie cher als Monjtrofitäten auf 
geiftigem Gebiete bezeichnet werden fünnten, denn als eine 
Regel, nach der man allgemein das Verhalten der Religion 
zur Sittlichkeit beftimmen könnte. Wohl kann auch ein Durch: 
aus religiös gefinnter Menjch mit vielen fittlihen Schwächen 
behaftet fein, wohl mag auch er ungeachtet der energifcheiten 
Anftrengungen, die er von den religiöjen Motiven getrieben 
gegen feine Leidenschaften macht, in mannigfache, jelbjt jchivere 
Fehler fallen, aber daß er leichtjinnig vom Gebete zum Ver: 
brechen und von da wieder zur Beichauung jich wende, tjt 
doch gar zu unpſychologiſch, als daß man es glauben könnte. 

Hat der Berfaffer die Schlechtigkeit der Frommen mit 
allzu grellen Farben gezeichnet, jo wird es wohl mit der 
hohen Sittlichkeit der Ungläubigen jich ähnlich verhalten. 
Sch weiß nicht, ob er andere Erfahrungen gemacht als ich, 
aber daß feine Schilderung etwas zu rofig ausgefallen, fann 
man doch mit ziemlicher Sicherheit aus dem was man in jic 
jelbjt erfährt umd in feiner nächiten Umgebung gewahrt, ab- 
nehmen. Und gar wenn man die Selbitlofigfeit preifen hört, 
mit welcher die Religionsloſen das Gute thun follen. 

„Sch nahm höhere Beweggründe wahr, ſah Beiſpiele einer 
Selbftverleugnung, bei welcher jeder äußere Vortheil ausge— 
jchlofjen war, und mußte mich überzeugen, daß den edlen Thaten 
eine wirkliche Liebe zum Guten zu Grunde liege. Es war ein 
Itarfer Drang, dem Gemifjen Genüge zu thun, ein lebendiges 
Prlihtgefühl, reine Herzendgüte ohne irgend welche Rückſicht. 
Wenn ich nun diefe veligionslojen und doc) fittlich guten Menfchen 
mit manchen redlichen Frommen verglich, die ich fannte, jo 
mußte ich zugeben, daß die letzteren in Betreff ihres fittlichen 
Werthes dor den eriteren nichts voraus hatten. Ja wenn ich 
die beiderfeitigen Beweggründe zum Guten abiwog, fo fam mir 
vor, daß die einfache Gewifjenhaftigkeit ohne jeden Nebenge- 
danten höher jtehe, al3 das Rühmen einer bevorzugten Stellung 
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zit Gott und die Hoffnung eines himmlifchen Lebens, mit der 
die Frommen ihre Gerechtigkeit in Verbindung ſetzen“. 

Sch muß gejtchen, jolche jelbjtloje Ungläubige find mir 
in meinem Leben noch) nicht vorgefommen. Man rechnet offen- 
bar auf die Unerfahrenheit der Leer im innern Leben, wenn 
man denjelben weis machen will, der Menjch fünne etwas 
wollen oder gar die größten Opfer fich auferlegen, ohne daß 
ein Gut ihn dazu bewege. Bon dem pſychologiſchen, ja meta- 
phyſiſch nothwendigen Gejege des Willens nur ein bonum 
sibi begehren zu können, find auch die jelbjtlofejten Un: 
gläubigen nicht entbunden. In der That iſt es ja die „reine 
Herzensgüte”, „die Liebe zum Guten“, der Drang dem Ge 
wiſſen Genüge zu leiften u. j. w., was fie zur Tugendübung 
bejtimmen fol. Heißt das aber nicht, die Schönheit der 
Tugend zieht jie an, jie wollen einem inneren Gefühle ent- 
jprechen und die damit gegebene Befriedigung ijt ihr Lohn 
u. ſ. w? Wenn es fid) num um die gewöhnlichen Lebens: 
lagen handelt, mögen einzelne jehr bevorzugte Naturen von 
bejonders lebhaften Pflichtgefühl, von jeltener Herzensgüte 
ihre Prlichten aus jolchen Motiven erfüllen. Treten aber 
jchiverere Verjuchungen an das menschliche Herz heran, übt 
das Lafter die verlocdenden Reize auf die jinnlichen Menjchen, 
dann verfliegen jene „ſelbſtloſen“ Motive wie leichter Nebel. 
Es hat dann große Noth, durch den Hinblick auf den Heiligjten 
Willen unferes höchſten Herrn, durch den Gedanken an die 
Ewigkeit uns aufrecht zu erhalten. Und man will uns weis 
machen, die natürliche Schönheit der Tugend, der Erfüllung 
jeiner Pflicht fünme zu jo jchweren Opfern die Kraft ver: 
leihen? Jedenfalls find folche Fälle jo jelten, daß man 
darauf fein allgemeines Geſetz gründen Fünnte, nach welchem 
das Verhalten der Religion zur Sittlichfeit beurtheilt werden 
könnte. 

Diefe Begründung muß aber für um jo unlogijcher 
erklärt werden, als die veligionslojen Tugendhelden in ihrer 
vollen Jdealität, die Frommen aber in einem Zerrbilde dar: 
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gejtellt werden. Eine Verzerrung der Frömmigkeit ift cs, 
wenn man ihr „Nühmen einer bevorzugten Stellung zu Gott“ 
unterjchtebt, und die Hoffnung eines zukünftigen Lebens als 
mit der chriftlichen Tugend wejentlich verbunden bezeichnet. 
Der Werth der chriftlichen Tugend Tiegt in ihrer Beziehung 
zum umendlichen Gute. Aber nicht alle Ehriften find im der 
Tugend jo fortgeichritten, daß die Liebe Gottes allein unter 
allen Berhältniffen jie zur Erfüllung ihrer Pflicht wirkſam 
anjpornte; darum it ein ewiger Lohn umd eine ewige Strafe 
als Beweggrund häufig wirkſamer als die völlig felbitloje 
Liebe Gottes. Ein wahrer Chrift, der weiß, daß all feine 
Tugend nur von Gottes Gnade abhängt, wird gewiß weit 
weniger ſich derjelben rühmen, als der Ungläubige, der nad) 
der Leugnung des Schöpfers ſich jelbjt zum Mittelpunft der 
Welt und feiner Beitrebungen macht. Es vergleicht aljo 
unſer Berfajfer ein Zerrbild von Frömmigkeit mit der idea- 
lifirten Tugend des Ungläubigen: fein Wunder, wenn Der 
Vergleich zu Gunsten des leßtern ausfällt. 

Die Zufammenftellung und die darauf gegründete Be: 
weisführung it aber noch aus einem anderen Grunde ganz 
und gar unlogiſch. ES wird nämlich dabei jowohl der Be— 
griff der Religion als der Begriff der Sittlichfeit gefälſcht. 
Die Religion tft nicht ein bloßes Gefühl, das mit der Wol- 
(uft verglichen werden könnte, jondern vor allem eine feite 
Ueberzeugung des Verjtandes von der gänzlichen Abhängigfeit 
des Gefchöpfes von Gott, feinem Urjprung und Endziele, 
verbunden mit dem feiten Willen, nach diefem Verhältniſſe 
jein ganzes Leben einzurichten. Die Gefühle find eine 
wünjchenswerthe Zugabe zu der geistigen Srömmigfeit, machen 
aber deren Weſenheit nicht aus. 

Ebenjo gibt uns der Verfaſſer einen jehr unvollkommenen 
oder, eigentlicher gejprochen, einen faljchen Begriff von Sitt— 
lichkeit, wenn er Pflichtgefühl, Herzensgüte, Gewiſſensdrang 
als die edeljten Motive der Tugend bezeichnet. Wenn Jemand 
lediglich aus Herzensgüte, aus Mitleid, aus einem inneren 
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Drange handelt, jo hat die That nicht mehr und nicht weniger 
jittlichen Werth, als wenn er jeder anderen Neigung nach: 
gibt, 3. B. dem Drange finnlicher Liebe folgt. Die Tugend 
hat einen abjoluten, unendlichen Werth; dem Gewifjen folgen 
oder auch der vernünftigen Natur folgen und dergleichen 
naturalijtiiche Motive haben aber einen jehr endlichen, ja 
jehr zweifelhaften Werth. Wir würden allerdings unferem 
anonymen Theologen Unrecht thun, wenn wir biebei ftehen 
blieben. Die Trennung der Sittlichfeit von der Religion ift 
ihm nicht der normale Zuſtand; die Sittlichfeit muß durch 
die Frömmigkeit verflärt werden; die Sittlichkeit ohne Religion 
it „eine edle Knospe, die Religion muß fie zur vollen Blüthe 
entfalten.“ 

Wenn wir an die religionsloje Sittlichfeit den Werth- 
mejjer anlegen, der ums in der Offenbarung geboten wird, 
jo müffen wir diefelbe für das ewige Heil ald ganz und gar 
werthlos bezeichnen. Die Offenbarung verlangt zu wahrer 
Sittlichkett nicht bloß religiöfe Motive überhaupt, jondern 
den Glauben an Chriſtus. Justus ex fide vivit. Wie der 
Rebzweig außer dem Weinſtock Feine Früchte tragen fann, 
jondern nur zum Verbrennen taugt, jo können die Jünger 
Chriſti ohme ihn nichts thun. Bon einer edlen Knospe außer 
Ehrijtus weiß die Offenbarung nichts; und nun behauptet 
ein Anhänger Jeſu Chriſti, jogar ohne Gott, ohne alle 
Neligion könne es ein reiches Geiltesleben geben, das edle 
jittliche Knospen hervortreibt. Das ſchwerſte Urtheil ſpricht 
Die chriftliche Offenbarung über die Oottesleugner aus, ja 
jelbft über die, welche nur negativ aus der fichtbaren Schöpfung 
nicht zum Schöpfer emporſteigen: der Unglaube ift das größte 
aller fittlichen Vergehen. Bon dem häufigen Verwerfungs- 
urtheil, welches das Alte Teftament über die Thoren aus— 
jpricht, welche jagen, es gebe feinen Gott, wollen wir ganz 
abjehen, denn unjer moderner Ehrift will nur das Neue 
Teſtament gelten laffen ; aber was jagt er zu den ſchweren 
Anklagen, welche dev Apoſtel Paulus im erjten Kapitel des 
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Briefes an die Nömer gegen die heidniſchen Philoſophen 
erhebt? Hat vielleicht jchon mit Paulus die Entartung 
der Lehre Chriſti begonnen, hat auch er jchon zu viel Ge— 
wicht auf das Dogma gelegt? Es mag Jedem freijtehen, 
von hoher Sittlichfeit bei Gottesleugnern zu jprechen, falls 
er vermeint, dergleichen Erfahrungen gemacht zu haben: aber 
einen Ehrijten darf er fich nicht nennen, ſeine Verſöhnung 
der modernen Weltanfchauung mit dem Chriſtenthum läuft 
auf eine Breisgebung des leßteren hinaus. 

Betrachten wir übrigens die Sache einmal von rein 
natürlichem Standpunkte; das moderne Glaubensbekenntniß 
gejtcht ja nicht einmal den Büchern des neuen Bundes eine 
bindende Autorität zu. Schen wir zu, was jich von einer 
religtonslojen Sittlichkeit nach allgemeinen Rückſichten jagen 
läßt. Dev Berfaffer ſelbſt kann uns die Handhabe zu einem 
unparteiiſchen Urtheile bieten. Unvergleichlich ſchön jchildert 
er die Stellung und Bedeutung der Neligion inmitten des 
Geiſteslebens des einzelnen Menjchen, wie ganzer Bölfer. 

„sch kann mit meinem Bewußtſein nicht in der Luft 
jchweben, ih muß an dem Stamme bleiben, dem ich entiproffen 
bin, Geift am ewigen Geiſte. Ach will mich felbjt veritehen, 
ic) fann die Ahnung einer ewigen Wahrheit in meinem Innern 
nicht unterdrüden und im Traume leben. Ich muß wiljen, 
warum ich das Gute liebe und nach jittlicher Vollendung jtrebe, 
damit ich es in voller Klarheit thue und nicht mir jelbjt ein 
Nüthjel bleibe. Und da finde ich nirgends Antivort als im 
Glauben an den Urquell und Inbegriff alles Lebens, den 
(ebendigen Gott. Die Welt, in dev ich lebe, überwältigt mein 
Gefühl und erfüllt mich mit dem Schauer der Unendlichkeit. 
Soll ih mid) von ihm erdrüden laſſen und in mein Nichts 
verfinfen ? Oder joll ich mich mit frevlem Siun auf einfame 
Höhe jtellen und ausrufen: Sch jtehe über allem, denn ich habe 
Vernunft umd Freiheit? Ich kann es nicht; ich muß anbeten, 
ih muß mich auf's tiefjte vor dem Unendlichen demüthigen und 
zugleich mich ihm verwandt fühlen als Leben vom ewigen Leben. 
— Ich muß lieben; nicht bloß an Einzelnes mich liebend ans 
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hängen, ſondern mein ganzes Herz voll und ungetheilt hingeben, 
mit allem was ich bin, mich anklammern an das Weſen, das 
alles in allem iſt“. 

„Ich muß danken, mein ganzes Daſein als Geſchenk 
empfinden, vor allem meines innern Lebens mich ungeſtört er— 
freuen, indem ich es dahin kehre, woher es entſprungen iſt. — 
Ich muß vertrauen, mich geliebt wiſſen, die Sicherheit haben, 
daß mein heiligſtes Sehnen und Verlangen keine Selbſttäuſchung 
iſt, kein Ausſtrecken der Hand nur von meiner Seite, ſondern 
daß die Hand, die ich ſuche, mir entgegen kommt, der Geiſt, 
dem ich meine Seele öffne, ſich zu mir herniederneigt und ſich 
mir verbindet. — ch kann mich nicht ſelbſt von meinen Sünden 
freifprechen, denn ich habe nicht gegen mich allein gefündigt, 
jondern gegen ein ewiges Gejeß über mir. Dort wo diefes 
Geſetz feinen Urjprung bat, muß ich meinen Frieden fuchen, 
mein unruhiges Herz Stillen und meine Wunden heilen. — 
Kurz, ic) muß leben. Ohne Religion fann ich nicht leben“. 

Hiermit iſt die fundamentale Bedeutung der Religion 
für das Geiſtesleben zwar nicht erjchöpft, aber doch nad) 
einer Seite hin, nad) der Seite des Gefühle und jubjektiven 
Bedürfniſſes, trefflich gezeichnet. Noch viel zmwingendere 
Motive drängen den menschlichen Verjtand nad) einer erjten 
Urjache hin, ohne die das ganze intellektuelle Leben ohne be 
friedigenden Abjchluß bleibt. Auch ein Blick auf die Ges 
Ichichte der Menjchheit beweist unwiderleglich, dat die Religion 
als ein wejentliches allgemeines Bedürfniß der vernunftbe- 
gabten Geſchöpfe empfunden werde. Der religionsloje Menfch 
iſt aljo nicht eine edle Knospe, jondern ein verfümmertes 
Gewächs, und wenn er eines reichen Geifteslebens ſich rühmt, 
ein ins Kraut jchießender Baum ohne Früchte. Wenn Die 
Neligion wirklich eine centrale Stellung im Menschenleben 
einnimmt, dann tft mit dem Verlufte der Religion der Schwer- 
punkt des geiftigen Lebens verloren, feine Anftrengungen 
jind ein ziellojes Kreifen um einen imaginären Mittelpunft. 
Die Sittlichkeit eines jolchen Menfchen hat Höchjtens den 
Werth äjthetiicher oder piychologijcher Ausbildung, nicht aber 


cr 40 


606 Der Kampf um die 


jenen ganz eigenartigen Vorzug, welcher den ſittlich guten 
Menjchen über jeden noch jo fein gebildeten Weltmenjchen 
erhebt. Warum Handelt er denn fittlich gut? Um jeiner 
Vernunft zu folgen, um ein Lebensideal zu verwirklichen, und 
den Fortjchritt der Eultur zu fördern? Das find alles rein 
natürliche Beweggründe, welche vielleicht die Handlung in 
ihrer Art volllommen, den Menjchen und die Gefellichaft 
phyfiich vollendet machen können, aber vergebens jucht man 
nach dem eigenthümlichen Sittlichen, das mit unendlicher 
Hoheit über ung jteht, das uns mit abjoluter Macht gebeut. 

Welche Macht können ſolche ideale Rüdfichten auf den 
menschlichen Willen im Toben der Leidenschaft, bei jchweren 
Unglüdsfällen ausüben? Es hängt ja lediglich von dem 
Belieben eines Jeden ab, jenen frei gewählten Sittlichfeits- 
normen ſich zu unterwerfen. Wo findet fich der Menjch, 
der ideal genug angelegt it, eine frei aufgejtellte Maxime 
durch das ganze Leben inmitten der heftigſten VBerjuchungen 
durchzuführen! Müſſen nicht in folchen kritiſchen Umſtänden 
wenigjtens leiſe Zweifel an eine Sittenregel in ihm auftauchen, 
die von allen andern religionsloſen Moralpredigern beftritten 
wird? Denn befannt ijt ja, daß Jeder das oberjte Moral: 
princip des andern befämpft. Es bedarf der feſteſten Ueber— 
zeugung von einem allwiſſenden, allgerechten Herrn, der uns 
mit abjoluter Macht gebietet, um in allen Lagen des Lebens 
ein wirffames Motiv zur Tugendübung zu haben. 

E3 hängt übrigens nicht von unſerem Willen ab, ob 
wir in den Sittengeboten einen göttlichen Befehl anerkennen 
wollen, oder nicht; das Gewifjen jagt uns allzudeutlich, daß 
nicht wir unjere Gejeßgeber find, wie der Atheiſt vorgibt, 
jondern daß eine hehre Macht ſich in feiner Stimme Fund: 
gibt. Sittlichfeit und Religion find nicht bloße Zierden der 
menschlichen Natur oder auch Bedürfniffe des Geijtes, ohne 
welche er jeiner legten Vollendung entbehrte: nein, fie jtellen 
ſich uns al3 dringendjte Pflicht dar. Die Religion muß mit 
dem Anſpruch auftreten, daß das vernünftige Gejchöpf ſich 
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ſeinem Urſprung und letzten Ziele ganz und gar unterordne. 
Damit, daß der Atheiſt erklärt, er könne an keinen Gott 
glauben, wird er der religiöſen Pflichten nicht enthoben. 
Denn er lann keine feſte Ueberzeugung haben, daß es keinen 
Gott gebe, daß er von einem Schöpfer unabhängig ſei. Wo 
ſind die evidenten Beweiſe, daß es keinen perſönlichen Schöpfer 
geben könne? Die Gottesgläubigen ſind der feſten Ueber— 
zeugung, daß die Beweiſe für das Daſein Gottes evident 
ſeien. Daß dieſelben eine Wahrſcheinlichkeit begründen, kann 
Niemand, der zu denken vermag, in Abrede ſtellen. Es iſt 
alſo zum mindeſten möglich, wahrſcheinlich, daß es einen 
Gott gebe, dem zu gehorchen dem Menſchen die dringendſte 
Pflicht obliegt. Und doch handeln die Atheiften, als wenn 
es feinen Gott gäbe, als wenn fie Herr ihres Schickſals 
wären, als wenn jie das Biel ihres Dajeins und Wirkens 
im ſich jelbjt beſäßen. Sit das nicht der fträflichjte Leichtfinn, 
liegt darin nicht die gröbfte Prlichtverlegung? Ja fie gehen 
noch weiter, ſie gießen ihren lasciven Spott über die Öottes- 
gläubigen und Gott ſelbſt aus, jegen fich alſo der offenbaren 
Gefahr aus, ihren höchiten Deren zu läftern. Und ein jol- 
cher umfittlicher Zuftand ſoll eine edle Knospe reiner Sitt- 
lichfeit darstellen! Unjer Theologe verjucht freilich gegen 
die unzweideutigen Ausjprüche der hl. Schrift die Gottes- 
leugner nach Kräften zu entjchuldigen. Er hält e8 jogar 
für möglich, daß manche Menjchen gar feine Anlage zur 
Religion haben; andere meint er, jeien zu jehr mit Arbeiten 
überhäuft, als daß ſie ſich mit der Religion, die doch das 
unum necessarium ijt, bejchäftigen könnten. — Man braucht 
ja nur zu ſehen, mit welchem Uebermuth fie die Elarften 
Wahrheiten verneinen oder als der Wiffenjchaft unwürdig 
belächeln, wenn ſie nur entfernt mit Gottesbeweiſen zufammen- 
hängen, mit welcher umbegreiflichen Leichtfertigfeit fie Die 
abentenerlichjten Hypotheſen gierig erfafien, wenn fie ge- 
eignet erfcheinen, den Schöpfer überflüffig zu machen! Je— 


40* 


608 Der Kampf um die 


dem, der jehen will, it einleuchtend, daß die Gotteslengner 
nicht glauben wollen. 

Sie behaupten freilich, fie fünnten an Gott nicht 
glauben ; aber woher fommt dieje Unfähigkeit? Es mag fein, 
daß jolche, welche von Jugend auf nur mit Borurtheilen 
gegen die Religion erfüllt worden find, große Schwierigkeit 
finden, an Gott zu glauben. Aber die größere Anzahl 
unferer jegigen Atheisten hat den Gottesglauben bejejfen und 
ihn jpäter weggeworfen. Was aber war der Grund diejes 
Unglaubens? Etwa wiffenschaftliche Ueberzeugung? Freilich 
bieten Profeſſoren der Hochichulen alles auf, ihren Zuhörern 
den Glauben wankend zu machen; Spott, Eramenzivang und 
andere Meittel werden nicht geipart; aber rein wijjenjchaft- 
liche Gründe bringen ſie nicht vor. Jedenfalls braucht man 
unjere fjtudirende Jugend nur etwas näher beobachtet zu 
haben, und man iſt über die Urſachen ihres Unglaubens 
feinen Augenblid im Zweifel. Wer das menſchliche Herz 
fennt, weiß, daß finnliche Ausfchreitungen und jtolzer Troß 
die hauptjächlichiten Feinde der Neligion find. Der Une: 
glaube hat in den wenigjten Fällen im Kopfe feinen Ur— 
jprung, er entipringt vielmehr aus dem Herzen, und der 
Kopf muß dann die Handlangerdienfte leiften: durch angeb— 
liche Wiffenichaft die Neigungen eines faulen Herzens recht- 
fertigen. 

Treten dann unjere ungläubigen Studenten ins öffent: 
liche Xeben, jo bringen es freilich die Berhältniffe, namentlich 
ihre Stellung als Beamte mit fi, daß fie jolider werden 
müſſen und meistens wohl auch werden. Die Antriebe zur 
Unfittlichfeit mindern fich, in der Ehe mildert fich die Gluth 
der Leidenjchaft, und auch die ftolze Berachtung der Autorität 
macht der Subordination gegen höhere Vorgejehte Platz; 
da jie von ihren Untergebenen Gehorjam verlangen, fangen 
fie an das Verderbliche der Unbotmäßigfeit einzujehen. 
Kehrt aber damit auch der Glaube in das Gemüth zurüd? 
Nein; fie „können nicht mehr” glauben. Müßten fie ja mit 
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der Anerkennung Gottes eingeſtehen, daß ſie große Sünder 
ſeien, daß ſie die verworfenſten Subjekte geweſen und im 
Grunde noch ſind. Zu einem ſolchen Eingeſtändniſſe gehört 
aber Demuth, große Lauterkeit der Geſinnung: Eigenſchaften, 
welche der wüſte Schmutz und Trotz der Jugendjahre aus 
der Seele verbannt hat. Darum ſucht man nun nach 
Gründen, welche gegen die Religion ſprechen; es werden die 
alten Angriffe der Profeſſoren wieder hervorgeholt, man 
liest nur ſolche Werke und Tagesblätter, welche den Glauben 
als unwiſſenſchaftlich behandeln, welche alle Skandale der 
Träger der Religion, wahre und unwahre ausbeuten. Man 
hat auch ſelbſt einen Conflikt mit einem Diener des Glaubens, 
man beobachtet ſeine Schwächen; und nun iſt der Beweis 
für den Unglauben fertig: man kann nicht glauben. Kann 
eine ſolche Gemüthsverfaſſung, die den ſelbſtverſchuldeten 
Unglauben und damit die Mißachtung der weſentlichſten 
Pflicht des Menſchen zur Vorausſetzung hat, den fruchtbaren 
Boden abgeben, auf welchem die edle Knospe reiner Sitt— 
lichkeit emporjprießt? Wenn die Gottesleugner wirklich jo 
edle fittliche Menschen find, dann müffen jie ganz anders 
geiftig organifirt fein, al® wir armen Adamsfinder. Wir 
haben die mächtigiten Motive zur Sittlichkeit, was felbjt die 
religionslofen Moraliſten gar nicht in Abrede ftellen, wir 
machen die energiſcheſten Anftrengungen, die Gebote Gottes 
zu beobachten, wir wenden alle menjchlichen und göttlichen 
Mittel an, und doch müſſen wir ung als Sünder befennen 
und fehlen täglich. Wir haben es durch die eigene Erfahrung 
gelernt, daß wir aus eigenen Kräften nicht allen Verſuch— 
ungen Widerjtand leijten fünnen; nur gar zu jehr jtimmt 
diefe Erfahrung zu dem Offenbarungsfate, daß wir einer be- 
jonderen Gnade Gottes bedürfen, um in der Uebung der 
Tugend auszuharren bis ans Ende. Unſere Ungläubigen 
aber bedürfen feiner göttlichen Hilfe; ſie ſpotten über Die 
Nothiwendigfeit der Gnade. Da nun die Gnade nur denen 
zu Theil wird, welche demüthig darum bitten, jo wiſſen wir, 
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wie es mit der edlen Sittlichleit ohne Religion beftellt iſt. 
Die Verächter der Gnade glauben ihrer fittlichen Kraft ein 
rühmendes Zeugniß auszujtellen, und gerade der Spott auf 
die Gnade verräth gegen ihr Wiffen und Wollen ihre fitt- 
liche Nadtheit. Sie find jo naiv, zu glauben, es reiche zur 
Sittlichfeit Hin, Jich ein funfelnagelnenes Moralſyſtem zurecht: 
zulegen, dasjelbe als Norm feines Handelns aufzustellen, 
und darnach jein Leben einzurichten, ähnlich wie man den 
Plan zu einem Haufe entwirft und einfach nach dem Riſſe 
baut. Wer jo naiver Anficht jein kann, hat offenbar noch) 
nie ernjte Anjtrengungen gemacht, ein wahrhaft jittliches 
Leben zu führen. Sonjt hätte er die ungeheuere Schwierigkeit 
eines jolchen Lebens, die heftigen Kämpfe, die zahlreichen 
Fehler und Rüdfälle, welche auch dem Gewiſſenhafteſten und 
Kampfesmuthigiten auf diefem Gebiete nicht erſpart bleiben, 
fennen gelernt. Dann würde er gefunden haben, daß Sünde 
und Gnade mächtige Realitäten find. Weil er dieje ſitt— 
lichen Momente nicht kennt, ſondern nur von der erhabenen 
Sittlichfeit jeines religionslojfen Syſtems und von der Un— 
jelbjtändigfeit der chrijtlichen Moral zu erzählen weiß, ſo 
verräth er jeine völlige Unerfahrenheit im fittlichen Leben. 
Oder jollen wir glauben, daß im Drange der heftigiten 
Berjuchungen Motive jtandhalten, die jich ein Tugendſchwätzer 
jelbjt zurecht gemacht, die er jeden Augenblid ohne alles 
Bedenken wieder aufgeben fann? Dder erfahren die reli- 
gionsloſen QTugendhelden fo jchwere Verſuchungen nicht? 
Allerdings jind manche derjelben jo geitellt, daß fie nicht zu 
ftehlen, nicht zu betrügen, feinen Unterjchleif zu treiben 
brauchen, daß ihre Geduld nicht auf harte Proben gejtellt 
wird. Wohl mögen auch manche eine jo gut geartete Natur, 
einen jo fejten Charakter haben, daß nicht jo heftige Neize 
auf fie einwirken und fie diefelben mit Freudigkeit über: 
winden. Aber Niemand wird im Ernte glauben, daß folche 
ideale Naturen häufig find. Ihre Möglichkeit geben wir zu, 
wir räumen ein, daß ausnahmsweife Menjchen vorkommen, 
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denen jittlich handeln Bedürfniß ift, welche gegen die Sünde 
einen innern Abjcheu fühlen. 

Wir geben alfo die abjolute Möglichkeit einer rein na- 
türlichen Sittlichfeit zu. Darum liegt e8 auch ferne von 
uns, einen jeden Menjchen ſchon darum für unfittlich zu er: 
flären, weil er feine Religion hat. Wir richten Feine Per- 
jonen, jondern überlaffen das Gericht demjenigen, der Herzen 
und Nieren durchforjcht ; er wird uns und jene richten, und 
möglicherweile kann das Gericht über einen Ungläubigen 
glimpflicher ausfallen als über und, die wir nicht immer 
nach der bejjeren Erkenntniß Handeln. Das hindert aber 
nicht, ein Urtheil nach allgemeinen piychologischen Geſetzen 
und Erfahrungen zu fällen über die Trennbarfeit der Sitt— 
lichfeitt von der Religion. Daß unjer Bermittelungstheologe 
der freien Wiſſenſchaft und Moral Zugeltändniffe auf often 
der Religion macht, dürfte aus dem Gejagten klar fein. 
Wir haben Freilich auch über Berfonen urtheilen müſſen, um 
darzutdun, dab die edle Sittlichfeit ohne Religion eine 
Täuſchung it: aber nicht einzelne Berfonen, fondern Klaſſen 
von Menjchen waren e8, welche wir zur Grundlage unjerer 
Beobachtung und Betrachtung machten. ES find diefelben 
Klaſſen, welche auch die Moralftatiftif zu Grunde legt, um 
ihre allgemeinen Reſultate rechneriſch abzuleiten. 

Einigen Aufſchluß kann uns in der That auch die Ver- 
brecherjtatiftift über den Zujfammenhang von Religion und 
Sittlichkeit geben. Ich ſage einigen; denn zuverläffige Schlüffe 
fönnten wir nur dann auf die Zahlen der Statiftif bauen, 
wenn diejelbe wirklich die innere Religioſität und Sittlichkeit 
zur numerischen Darjtellung bringen fünnte; jo aber muß 
fie fich begnügen, das äußere Religionsbefenntnig und die 
zu Tage tretenden, beziehungsweije gerichtlich abgeurtheilten 
Verbrechen zu regiſtriren. Aber jelbjt jo drängt ich Jeden 
folgende Betrachtung auf. 

Daß das unmündige Volk durch die Religion, insbe— 
jondere die chriftliche, zur Sittlichkeit angeleitet werden müſſe, 
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gibt man gerne zu: die religionsloſe Sittlichfeit joll das 
Vorrecht der mündigen Gebildeten jein. Nun gibt e8 haupt— 
fächlich zwei kritiſche Punkte, welche die Echtheit eines wahr: 
haft jittlichen Lebens erproben können: gewaltige Schidjals- 
ichläge, überhaupt ſchwere Leiden, jodann die Lockungen der 
Sinnlichkeit in ihrer gröbften Form. Wenn aljo die Gebil- 
deten ohne Religion hinreichende Stärke befigen, in Geduld 
die fchwerften Leiden zu ertragen und den mächtigiten Lod- 
. ungen des Gejchlechtstriebes zu widerjtehen, dann hat ihre 
Neligionslofigfeit die Probe beitanden. Was jagt ung nun 
hierüber die Moraljtatistif? Erjtens daß der Selbjtmord 
mit dem Unglauben in furdhtbarem Steigen begriffen it. 
Gottesgläubige finden in der Religion die nöthige Stärke, 
die Leiden Diefes Lebens zu ertragen, und die Erwartung 
eines jtrengen Gerichtes Hält fie von jo jchwerem Vergehen 
ab. Ganz anders bei den Atheiften. Die zweite erjchredende 
Thatjache, welche die Statiftif feſtſtellt, iſt das fortgejeßte 
Umfichgreifen der Prostitution. Wenn nun wohl die 
pafjive Prostitution mehr in den traurigen ſocialen Verhält— 
niffen der Gegenwart als in Religionslofigfeit des weiblichen 
Gejchlechtes ihren Grund Hat, jo hängt doch die aftive Pro— 
jtitution mit dem Unglauben auf's engſte zufammen. Nicht 
von dem niederen Volke werden die Lafterhäufer aufgejucht, 
jondern von den Gebildeten und Halbgebildeten, die durch 
die moderne Bildung regelmäßig um ihren Glauben betrogen 
werden. Aus dem Volke fann nur das Militär hier in Be 
tracht kommen; aber befannt ift ja auch, daß bei den Sol: 
daten Gittenftand und Religiofität Hand in Hand gehen, 
daß die vom Lande in die Kaferne berufenen Bauernföhne 
in dem Maße, wie fie ihren Glauben verlieren, auch an ihren 
Sitten Schiffbruch leiden und umgekehrt. Daß aber die 
religionslojen Gebildeten ich in hervorragender Weile an 
den Lajter betheiligen, fann man aus dem einen Umſtande 
ihon zur Genüge abnehmen, daß die „Elite“ der Studenten: 
Ihaft die gläubigen Fatholifchen Studenten wegen ihres 
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„Keuſchheitsprincips“ verſpotten und ſich ihrer Abenteuer 
und Ausſchweifungen rühmen. Ich kenne eine Univerſität, 
deren katholiſche Studenten Beſchwerde erhoben, daß der 
größere Theil des von den Akademikern gezahlten Spital— 
geldes zur Heilung ſyphilitiſcher Studenten aufgebraucht 
wurde. Und das ift die Zeit, in der unjere Gebildeten fich 
ihre religiöjen Grundjäße bilden, wo fie anfangen, im Namen 
der Wiffenjchaft nicht mehr an einen Gott glauben zu 
fönnen; das iſt der Sumpf, in welchem jene Bilanzen jproffen, 
die nach der Ausſage moderner Theologen die edlen Knospen 
reichen Geifteslebens und reiner Sittlichfeit treiben ! 

Mit der Projtitution Hängen die unehelichen Geburten 
zuſammen. Diejelben find unter dem Bolfe, auch dem gläu- 
bigen, häufiger als in den höheren Kreiſen. Wir könnten 
hier mit allem Fug jchliegen: Wenn troß Religion es jo 
ſchwer it, der Leidenschaft Widerftand entgegenzufegen, wie 
mag es da ausſehen, wo die Religion der Sinulichfeit feinen 
Damm entgegenjtellt? Doch wollen wir lieber darüber un: 
verdächtige Gewährsmänner reden laſſen. Der ausgezeichnete 
Statiftifer Engel bemerkt einmal, daß die unehelichen Ge: 
burten eher Zeugniß von Unvorjichtigfeit, er möchte fait 
jagen von Unjchuld ablegen, als von Sittenverderbniß ; es 
jet ja ein offenbares Geheimniß, wie es in diefer Beziehung 
in den höheren reifen ausjehe. Sapienti sat. Ed. v. Hart- 
mann geiteht offen ein, daß mit der veligtonslojen Moral 
die LZeidenjchaft der Jünglinge nicht mehr zu bändigen jet, 
man müſſe ihnen darum begreiflich machen, wie unpafjend 
es jet — aus einem Glaſe mit einem anderen zu trinken! 
Die Mädchen würden jich den Bejchiverden der Geburt nicht 
mehr unterziehen wollen; man müſſe fie darum anleiten, 
ji) dem Entwidelimgsprocejfe der Menjchheit willig hinzu: 
geben! Wer an die Wirkjamfeit folcher Motive glaubt, muß 
den größten Theil feines Lebens auf dem Monde zugebracht 
haben. Hier auf Erden muß die heftigite aller Leidenſchaften 
durch Fräftigere Mittel gebändigt werden. 
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Nach) alle dem glauben wir ung zu dem Schlufje be 
rechtigt, daß reine, edle Sittlichfeit im Princip nicht von 
der Religion getrennt werden kann, daß ſomit unjer anonyme 
Theologe ein zu weit gehendes Zugeftändnig an die religtong- 
loſe Wiffenfchaft macht, wenn er ihre Sittlichfett als edle 
Knospe bezeichnet. Er erfauft den Frieden mit der Wiſſen— 
ichaft durch Preisgebung des edelſten Kleinods des Chrijten- 
thums. Das fittliche Gebiet ift immer die ausjchliegliche 
Domäne wahrer Neligiofität gewejen. Wenn die religiong- 
loſe Wiffenfchaft auch nur einmal annähernd an jittlichem 
Heldenmuth, an aufopfernder Hingabe, an weltumfaſſender 
Menfchenliebe geleiftet hat, was die chriftliche Moralität, 
dann erſt kann ihr gejtattet werden, in der ittlichen Frage 
ein Wort mitzureden. Nach ihren bisherigen Leiſtungen iſt 
ein Vergleich der atheiftiichen Tugend mit der chriftlichen, 
geſchweige denn eine Sleichjtellung beider einfach eine Lächer- 
lichkeit. 

So weit geht nun unſer Verfaſſer freilich nicht, aber 
er fühlt es doch ſelbſt, daß er der weltlichen Moral zu viel 
eingeräumt hat, und macht ſich darum einen Einwurf, den 
er freilich nur durch Aufgeben der Göttlichkeit des Chriſten— 
thums zu löſen vermag. 


„Wenn ſittliche Güte die Knospe und rein ſittliche Fröm— 
migfeit die Blüthe ift, jo muß die Sittlichfeit der Religion 
vorausgehen. Lehrt aber nicht ein Blid in das Leben das 
Gegentheil? Wir Haben doc von Jugend auf das Sittlichgute 
al3 göttliches Gebot fennen gelernt, die Religion war uns die 
Lehrerin der Eittlichfeit. Und wir verlangen von ihr, daß fie 
den Menschen gut mache, und jehen den vechtichaffenen Wandel 
als die Frucht des echten Glauben? an. — Ich juchte mir 
darüber Har zu werden und eriwog, daß es ſich hier um eine 
geſchichtlich überlieferte Religion Handelt. ES wäre aljo die 
Frage nicht, was wir zuerjt empfangen haben, jondern was 
bei der Entjtehung der Religionen das Grundlegende gewejen 
iſt. Da lehrt aber doc eine geſchichtliche Betrachtung, daß 
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jeder Fortſchritt oder Rückſchritt in der ſittlichen Entwicklung 
auch eine Veränderung im religiöſen Leben hervorgebracht hat.“ 

„Die religiöſen Fortſchritte haben ſich allerdings ſtoß— 
weiſe durch prophetiſche Perſönlichkeiten vollzogen. Aber wer 
waren dieſe? Geiſter, in welchen die vorwärts drängenden 
Beſtrebungen ihrer Zeit wie in einem Lichtpunkte ſich zuſammen— 
faßten und das Licht eines neuen religiöſen Gedankens er— 
zeugten, der allen Strebenden die gewünſchte Klarheit über ſie 
ſelbſt gab und ihre Fragen beantwortete. Ohne ein ſolches 
vorausgegangenes Ringen neuer ſittlicher Kräfte in der Menſch— 
heit find dieſe Perſönlichkeiten gar nicht zu verſtehen . . . So 
erzeugt die Religion nicht ihren ſittlichen Inhalt, ſondern bringt 
ihn nur in ſeinen richtigen Zuſammenhang mit dem Unend— 
lichen, und verkündet ihn den kommenden Geſchlechtern durch 
Wort und Leben als den Willen des Höchſten.“ 

Das Chriſtenthum hat nie den Anſpruch erhoben, die 
einzige Quelle der Sittlichkeit zu ſein. Nur ein gefälſchtes 
Chriſtenthum konnte alle Werke der Heiden und der gefallenen 
Natur überhaupt für Sünde erklären. Die Kirche Chriſti 
hat ſolche Uebertreibungen der Reformatoren und ihrer 
ſpäteren Geſinnungsgenoſſen entſchieden zurückgewieſen. Aber 
ebenſo entſchieden muß das Chriſtenthum, wenn es ſich nicht 
ſelbſt aufgeben will, das andere Extrem zurückweiſen, es ſtelle 
ſeine Lehre nur die ſittliche Entwicklung der Menſchheit dar, 
als hätte ſein Stifter nur das allgemeine ſittliche Bewußt— 
ſein ſeiner Zeit zum Ausdruck gebracht. Chriſtus hat durch 
ſeine welterlöſende Lehre die antike Menſchheit der ſittlichen 
Fäulniß entriſſen, er hat ganz neue Keime ſittlich-religiöſen 
Lebens gepflanzt, die hervorzubringen die damalige Bildung 
mit ihrer Corruption gar keine Anlage, nicht die entfernteſte 
Ahnung hatte. Negativ war allerdings dem Chriſtenthum 
der Boden vorbereitet, es hatte ein vollſtändiger Nihilismus 
in Religion und Moral die Gemüther erfaßt, es war auch 
das Bedürfniß nach etwas Beſſerem rege geworden: aber 
von einer ſo erhabenen Lehre über Gott und Sittlichkeit, 
wie ſie Chriſtus der Welt gebracht, hatte ſeine Zeit keine 
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Ahnung. ES heikt die thatjächlichen Verhältniffe geradezu 
auf den Kopf ftellen, wenn man von Ehrijtus behauptet, 
in ihm hätten fich „die vorwärts drängenden Beitrebungen 
jeiner Zeit wie in einem Brennpunkte zufammengefaßt“. Es 
mag uns manchmal befremdend erjcheinen, daß die Borjehung 
das Elend jo enorm anwachlen ließ, che fie Hilfe jandte; 
aber dieſes Zögern erjcheint eine jehr weile Maßregel, um 
der Menjchheit vecht handgreiflich zu zeigen, was fie aus ſich 
vermöge. Bereit3 hat man vergejien, aus welcher Noth 
Chriſtus die Welt errettet, und erdreijtet fich eine Moral 
ohne Religion jchaffen zu wollen. Und doch zehren diejenigen, 
welche ſich ihrer religionslojen Moral rühmen, von den 
Seguungen des Chriſtenthums. Durch das Chriftenthum 
jind die reinen Vorftellungen von fittliher Würde und Ber: 
jönfichfeit des Menfchen in die Welt gefommen, und wo man 
das Chriſtenthum verleugnet, wird wieder die Knechtung des 
größeren Theils der Menjchheit in etivas veränderter Form 
in Angriff genommen. Selbſt unbewußt und widerwillig 
haben die jittlichen Ideen des Chriſtenthums die religtong- 
fofen Gebildeten, infofern fie Anſätze zu reiner Sittlichkeit 
zeigen, beeinflußt. Der Atmojphäre, in der man lebt, fann 
man ſich nicht ganz entziehen. Das ganze Öffentliche und 
private Leben der abendländijchen Völker ift ja von chrift- 
lichen Ideen durchdrungen. 

Dagegen wollen wir nicht im Abrede ftellen, daß im 
Leben des Einzelnen jeine fittliche Entwicklung auf die reli- 
giöſe von wirffamem Einfluffe ift. Ein gewiffer Grad von 
fittlihem Streben muß vorhanden jein, um den chriftlichen 
Slauben unter dem Einfluffe der göttlichen Gnade anzu: 
nehmen. Sowohl das Ergreifen des Glaubens als das 
Leben nach dem Glauben ift Sache freier Entjcheidung, alfo 
eine fittlihe That. Es iſt alfo die Einwirkung der Religion 
und Sittlichkeit eine gegenfeitige. „Se reicher das fittliche 
Leben fich entfaltet, dejto mehr vertieft ſich das religtöfe. 
Se tiefer das religiöfe Leben wurzelt, deſto größere Kraft 
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führt e8 dem fittlichen zu. Welch eine Wechjelwirkung zur 
richtigen Entfaltung der Menjchennatur!” Dieje Worte des 
Verfaſſers mögen diejenigen beherzigen, welche in einer ein- 
jeitigen Entwidlung der Naturerfenntniß und in einer darauf 
bafirten Lebensführung die höchſte Entwiclung des Menjchen 
erbliden. Sie werden bei reiferem Nachdenken und wirklicher 
Uebung der Religion ſich überzeugen, daß Frömmigkeit ein 
ebenjo wejentliches Moment menjchlicher Bildung darftellt 
als Wiſſenſchaft. 
(Ein zweiter Artifel folgt.) 





XLVII. 
Ein Kirden-Kalender des 13. Jahrhunderts. 


Albert Behaim, Domdelan von Paſſau, war nicht bloß 
ein gelehrter Kanonift und gewandter Advofat, nicht bloß 
ein eifriger Vertreter der Sache der Kirche, e3 zeichnete ihn 
auch ein für die damalige Zeit jeltener hiſtoriſcher Sinn 
aus. Er ſammelte zahlreiche Aktenſtücke zur Beitgefchichte. 
Der erite Theil jeiner Aftenfammlungen betraf jeine eigene 
Thätigfeit als päpſtlicher Schiedsrichter in Streitigfeiten 
zwifchen Derzog Otto II. und Biſchof Konrad von Freifing 
(1237—1239), jodann als päpjtlicher Zegat (von 1239—1241). 
Diejer Theil ift nur aus jehr mangelhaften Excerpten Aven— 
tins befannt, das Original, früher in Niederalteich, tjt leider 
verloren. Als Albert Behaim 1245 zum Eoncil von Lyon 
ging, wurde er von Papſt Innocenz IV. neuerdings zu den 
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Unterhandlungen an der Curie beigezogen. Alles, was dem 
gewwandten Manne wichtig jchien, ſammelte er in einem Buche, 
welches erhalten blieb. Dasjelbe war früher im Kloſter Alders- 
bach bei Aidenbach in Niederbayern, und fam bei der Säfu- 
larifation nach München. Es enthält zahlreiche Aktenſtücke 
politifchen Inhalts, welche Höfler 1847 auf Koften des 
Literariſchen Vereins in Stuttgart edirte. 

Das Buch enthält aber auch zahlreiche kleinere Notizen 
und längere Abhandlungen, welche Höfler nicht edirte, welche 
aber für die Eulturgejchichte von großer Bedeutung ſind. 
Diefe Notizen enthalten Aufzeichnungen aus der Gejchichte 
des Altertdums, welchen Albert das Jahr der Eintragung. 
(1246) beijegte, ferner Einträge verjchiedenjter Art, 3. B. 
naturgejchichtlichen und medicmijchen Inhalts, über Waaren- 
preije, über Münzverhältniffe, Maß und Gewicht, eine theo- 
logische Abhandlung u. ſ. w. Es wäre eine lohnende Auf: 
gabe für einen jüngeren Gelehrten, dieſes Material als Er- 
gänzung zu Höflers Ausgabe zu publiciren und für Die 
Eulturgeschichte zu verwerthen. Das Buch iſt aus fehr 
brühigem Baumwollenpapier, die Schrift ungemein Klein 
und theilweife von jehr blaffer Tinte, aber fonjt jehr gut 
leferlich, offenbar von geübter, falligraphiicher Hand. Die 
Notizen und Eintragungen in größerer Schrift dürften wohl 
von Alberts Hand jelbjt fein. 

" Das Albert Behaim’sche Conceptbuch — wir behalten 
dieje von Höfler gewählte Bezeichnung bet — enthält auc) 
in der Form von Memorivverjen einen Kirchenkalender, 
welchen jchon Höfler edirt hat (in der VBorrede ©. XXIV). 
Der Unterzeichnete hat das Gonceptbuch jelbjt verglichen, 
wobei fich einige Gorrefturen ergaben, welche in den An- 
merfungen notirt werden. ES möge zuerjt der Wortlaut 
diejes Kirchentalenders folgen, welchen dann einige Bemerk— 
ungen beigefügt werden jollen. Der Tenor des Kalenders 
iſt folgender: 
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Cisio.!) janus. epiph. sibi vindicat oct. feli. marc. ant. 

Prisca. Fab.2) ag. vincent. thym. paulus nobile lumen. 

Bri. pur. blasus, agath, februo scholastica. Valent. 

Primum conjunge tunc petrum, mathyan inde. 

Martius oflicio decoratur gregoriano. 

Gertrud. abba. bene. juncta Maria genitrice, 

April in Ambrosii festis ovat atque tyburti. 

Anicet?) sanctique geor. marcique vitalis. 

Philipp. chrux. flo. goth. joha latin. epim. ne. mar, admar. 
Majus in hac serie tenet urban, in pede tres can. 
Marcelline.® boni. vin. et med. primi. ba. ciri. na’) 

Viteque mar. prothasi. silverii,6) joha. joha. le. pe. päul. 

Juli proc.” udal. Will. Kili. fra. bene. Margar. apostol. 
Occurrunt prax. mag. ap. christ. jacobique sym. abdon. 

Petr. steph. steph. just. os. syxt. af. ciri. lau. tyburt, yp. eus. 
Sumptio. gab.S) mag. au.) pri. tymo. bartol. ruf. au.0) col. dacti. 
Egidium September habet. nat. gorgon. proth. ma. chrux. nic. 
Eufe. Lamberteque. math. mauritius. et cla.1!) we. 12) mich. ier. 
Remi sub octobre. marcus. dy. ger. au. quoque calyxt. 

Galle. Lucas, cap. un. cus. seve. crispini. symonis. quin. 

Omne. Novembre. cole, co. theo. martin. brieciique. 

Succedunt illi ce. cle. chri. Katerine. sat. andre. 

December. barba. nycolaus et alma lucia. 

Sanctus abinde thomas. modo nat. steph. io. pu. tho. papa 1) sil, 


Stellt man die Heiligen diejes Kalenders zuſammen, jo 
ergibt jich folgendes Rejultat: 


Jänner: Neujahrsfeit (circumeisio), Hl. Dreikönigsfeit mit 
Oftav, Felix (14.), Papſt Marcellus (16.), Abt Antonius 
(17.), die Jungfrau und Martyrin Priska (18.), Fabian 
und Sebajtian (20.), Agnes (21.), Vinzenz und Anajtafius 
(22.), Timotheus (Bischof und Martyrer) (24.), Pauli Be- 
fehrung (25.) 

Februar: Brigitta (1.), Mariä Lichtmeß (2.), Blafius (3.), 


— — — — 


1) Höfler hat cesio. 2) bei Höfler sab. 3) bei Höfler et valet, 
4) Höfler hat Nie. celline. 5) bei Höjler no. 6) bei Höfler 
saneii. 7) Höfler liest partes. 8) Höfler gap. 9) Höfler an. 
10) Höjler aur. 11) Höfler ele. 12) Höfler ve. 13) Höfler 
pro. In der Handirift: p. 
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Agatha (5.), Scholajtifa (10.), Valentin, Martyrer (15.), 
Petri Stuhlfeier (24.), Matthias (25.) 

März: Gregor (12.), Gertrud (17.), Abt Benedikt (21.,) Ma— 
via Verkündigung (25.) 

April: Ambrofius (4), Tiburtius und Valerian (14.), Ani— 
cetus (17.), Georg (24.), Markus (25.), Vitalis (28.) 
Mai: Philipp und Jakob (1.), Hl. Kreuzfindung (3.), Florian 

(4.), Gotthard (5.), Johann ante portam Latinam (6.), 
Epimachus (10.), Nereus (12.), Maria zu den Martyrern 
(13.) (Maria ad martyres), Urban (25.), Cantius, Can— 

tian und Cantianilla (31. Mai.) 

Juni: Marcellin (2.), Bonifazius (5.), Vin? Medardus (8.), 
Primus und Felicianus (9.), Barnabas (11.), Cirinus und 
Nabor (12), Vitus und Modeſtus (15.), Marfus und 
Marcellianus (18.), Gervafius und Protafius (19.), Sil— 
veriug (20.), Johann Baptift (24.), Johann und Baul (26.), 
Leo (28.), Petrus (29.), Pauli Gedächtniß (30.) 

Juli: Proceffus und Martinian (2.), Ulrih (4.), Willibald 
(7.), Kilian (8), Die fieben Brüder (10.), Translatio 
S. Benedicti (11.), Margaretha (12.), apostolorum di- 
visio (15.), Praxedis (21.), Magdalena (22.), Apollinar 
(23.), Chriſtina (24.), Jakobus (25.), Simplicius (29.), 
Abdon (30.). 

August: Petri Kettenfeier (1.), Stephan Papſt (2.), Stephan 
Auffindung (3.), Juſtinus (4.), Oswald (5.), Sixtus (6.), 
Afra (7.), Eyriakus (8.), Laurentius (10.), Tiburtius und 
Sufanna (11.), Hippolytus und Caſſian (13.), Eufebius 
(14.), Marin Himmelfahrt (15.), Ugapitus (18.), Magnus 
Martyrer (19.), Privatus Martyrer (21.), Timotheus und 
Genoſſen (22.), Bartholomäus (24), au? Vielleicht 
Audoenus (Bifchof) oder Aurea (virgo), beide am 24. Au— 
guft, Rufus (27.), Auguftin (28.), Enthauptung des Täu— 
fers (29.), Adauftus und Felix (30.) 

September: Xegidius (1.), Mariä Geburt (8.), Gorgonius 
(9.), Protus (11.), Amandus (13.), Kreuzerhöhung (14.), 
Nilomedes (15.), Eufemia (16.), Lambert (19.), Matthäus 
(21.), Mauritius (22.), Thekla (23.), Wenzel (28.), Michael 
(29.), Hieronymus (30.) 
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DOftober: Remigius (1.), Markus (4.), Dionyfius (9.), Ge- 
reon (10.), Auguftind Translatio (11.), Kalliitus (14.), 
Gallus (16.), Lufas (18.), Kaprafius Martyrer (20.), elf- 
taufend (undeeim) Jungfrauen (21.), Cordula (22.), Se- 
verin Biſchof (23.), Crispin (25.), Simon und Judas 
(28.), Quintian (29.) oder? Quintus (30.) 

November: Allerheiligen (1.), Agrikola (4.), Quatuor coro- 
nati (8.), Theodor (9.), Martin (11.), Briccius, Cäcilia 
(22.), Clemens (23.), Katharina (25.), Saturnin (29.), 
Andreas (30.) 

December: Barbara (4.), Nikolaus (6.), Lucia (13.), Tho— 
mas Apoſtel (21.). Weihnachten (25.), Stephan (26.), Jo: 
hann Evangelift (27.), Unfchuldige Kinder (pueri) (28.), 
Thomas von Canterbury (29.), Papft Sylvejter (31.) 


Zur Erflärung der ſtark abgefürzten Namen in Hexa— 
metern wurden herangezogen außer dem römischen Calenda- 
rium und dem neuejten Direktorium der Bafjauer Didceje ein 
Nekrologium von Olmütz aus dem 12. Jahrhundert, Heraus: 
. gegeben von P. Beda Dudif im 59. Bande des „Archivs 
für Kunde djterreichifcher Gejchichte”, jodann ein Nefrolo- 
gium des Kollegiatitiftes Spital am Pyrn vom Ende des 
14. Jahrhunderts im 72. Bande des erwähnten Archivs, 
ferner Binterim's Galendarium von Köln, Beck's Calenda- 
rium und ein Galendartum vom Jahre 1452, letztere drei 
bei Weidenbach: Calendarium historico-christianum. 

Ohne Erklärung geben wir nur den im Monat Juni 
an dritter Stelle mit vin. bezeichneten Heiligen, unmittelbar 
vor Medardus, zwiichen dem 5. und 8. Juni. Vielleicht 
bringt einer der Leſer auf Grund von Didcefanproprien eine 
Löjung. Sehr zweifelhaft ift die von uns angenommene 
Erflärung des au. im Auguft (zwifchen Magnus 19. und 
Privatus [Meartyrer] 21. Auguft) mit Bischof Audoenus oder 
der Jungfrau Aurea. Sie ift um jo zweifelhafter, weil beide 
am 24. Augujt gefeiert werden, während die Reihenfolge den 
20. Auguft fordert. Dagegen dürfte die Bezeichnung des 
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au. mit Auguftins translatio zum 11. Oftober zweifellos 
jein, nachdem das Calendarium von 1452 zum 11. Oftober 
die translatio August. ep. bat. An die virgo Aurelia 
dürfte wohl nicht zu denken jein, nachdem die Calendarien 
die Aurelia erjt nad) Kalixtus (zum 15. Oftober) jegen. Auch 
die Erklärung des cus mit Cordula zwiſchen un. und seve. 
ift faum zweifelhaft. Die Calendarien haben die elf (oder 
elftaufend) Sungfrauen mit Urjula am 21., den Bijchof Se 
verin von Köln am 23. Oftober, und dazwiſchen die Hl. Cor: 
dula am 22. Oftober. Das cus dürfte wohl nur ein Schreib: 
fehler für cor gewejen fein. Ob das quin. am Schluffe 
des Oftober mit Quintian oder Duintus zu erklären ſei, 
läßt fich nicht entjcheiden. Das Binterim'ſche Calendarium 
hat Quinttan zum 29, Quintus zum 30. Oftober. Alle 
übrigen Auflöfungen find klar und jelbjtverjtändlich, jo daß 
e3 darüber feiner Erörterung bedarf. 

Dagegen drängen ſich jonjtige Bemerkungen auf. 

Das Calendarium enthält jpeciell bayerische Heilige, 
wie Florian und Gotthard der Paſſauer Diöceje, den Hl. 
Lambert, Biſchof von Freifing (938—57), Ulrich und die 
hl. Ara von Augsburg. Dagegen fehlen gerade die heutigen 
Didcejanheiligen von Paſſau: Valentin, Severin, Marimi- 
fian, ferner Emmeram von Regensburg, Corbinian von Frei— 
fing, Rupert von Salzburg. Auch die zwei Heiligen Dejter- 
reichs: Coloman und Leopold find nicht enthalten, während 
Wenzeslaus von Böhmen aufgeführt ift. Ebenſo wurden 
Kilian von Würzburg und Willibald von Eichjtädt gefeiert. 

Dagegen finden fich Deilige, welche Binterims Kölni— 
ches Calendarium enthält, wofür jich aber ſonſt in Bayern 
feine Spur findet, die tres can. am 31. Mai: die Cantius, 
Banttan und Ganttantlla, ferner Kaprafius 20. Oftober, 
Quintian oder Quintus (29. und 30. Oftober). Der Köl- 
nische Biihof Severin 23. Oftober ift im Calendarium ent: 
halten, der pafjauische Abt Severin (5. Jänner) aber nicht. 
Der Biihof Balentin (7. Jänner) ift ungenannt, der Mär- 
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tyrer Valentin (14. Februar) Hat fein Feſt. Sollte etwa 
Albert Behaim fein Calendarium bei jenem Aufenthalte in 
Köln 1247 in ſein Conceptbuch eingetragen haben ? 
Immerhin ift es fehr auffällig, daß nicht bloß Die 
Paſſauer Patrone, jondern auch Rupert, Corbinian und 
Emmeram feinen Pla im Albert’ichen Calendarium fanden. 
Soll neben diefem Galendarium noch ein Proprium bejtanden 
haben? Gegen diefe Annahme ſpricht einerjeits der Umſtand, 
daß Florian, Gotthard, Kiltan, Afra, Lambert, Juftin u. |. w., 
welche im Calendarium Aiberts enthalten find, heute dem 
Didcefanproprium zugewiejen erjcheinen! Andererſeits iſt 
aber urkundlich erwieſen, daß jchon zur Zeit Albert's in 
Paſſau das Feſt des hi. Valentin als Doppelfeit be- 
gangen wurde und dat Bilchof Gebhard im Jahre 1226 
auch die FFeitfeier des hl. Rupert in Baflau einzuführen 
juchte. Biſchof Gebhard, aus dem jalzburgischen Gejchlecht 
der Grafen von Plain ftammend, jchenfte dem Domkapitel 
die Pfarrei Triftern mit der Bejtimmung, daß das Feſt des 
hl. Rupert, wie in Salzburg, jo auch in Paſſau als Doppel: 
fejt, genau wie das Feſt des hl. Biſchofs Valentin, gefeiert 
werde (das zweite Mal als festum translationis). Der 
Biichof begründete feinen Befehl mit dem Hinweiſe, daß 
Rupert der Patron der Metropolitanfirche und zugleich der 
Apojtel der gefammten Klirchenprovinz jei. Damit das Dom: 
fapitel dem Willen des Biſchofs entjpreche, wies er demjelben 
die Einkünfte der reichen Pfarrei Triftern (im Rottthale) zu, 
für die übrigen Kirchen befahl er die Begehung des Doppel- 
feites des hl. Rupert unter der Strafe der Exrcommunifation. 
Die Strafe der Ercommunifation wurde zwei Jahre darauf 
(1228) thatjächlih) auch ausgejprochen gegen Dompropſt, 
Domdekan, Cuſtos und vier Mitglieder des Domkapitels, 
jowie gegen fast ſämmtliche Prälaten und Pfarrer im öfter: 
reichifchen Theile der Paſſauer Diöceſe. Motivirt wurde 
vom Bifchofe dieſe auffällige Thatjache, welche feine Refignation 
im Jahre 1232 zur Folge hatte, durch den Ungehorjam der 
41° 
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Gemaßregelten. Soll diejer Ungehorjam vielleicht in der 
Weigerung, das Felt einzuführen, beitanden haben? 

Aus dem Wortlaute!) der Urkunde ergibt ſich, daß das 
seit des Hl. Valentin in Paſſau als Patrons der Diöceje 
in feterlichiter Weile begangen wurde. Wenn trogdem im 
gleichzeitigen Calendarium Albert's dieſes Feſt fehlt, jo tft 
dies wohl dadurch zu erflären, daß bei Eintragung in das 
Eonceptbuch ein für verjchiedene Didcejen übliches Formular 
gewählt wurde, in welches alle Lokalheiligen der einzelnen Bis— 
thümer nicht paßten und anderweitig ergänzt werden mußten. 
Vielleicht bringen andere Galendarien mehr Licht. Es fei 
nur noch bemerkt, daß das Nekrologium des Spital am 
Pyrn, welches 150 Jahre jünger ift, als das Albert’jche 


1) Parochiam in Triftern ipsis pleno jure conferendum duximus 
sub hac lege, ut singulis annis festum beati Ruperti, qui et 
nostrae metropolis est patronus, duabus in anno vicibus ut 
in Salzburgensi consuetum est ecclesia, quemadmodum et 
beati Valentini nostri hic patroni festum colitur ... eosdem 
dies illis quibus binis in choro festivantur vicibus, per totam 
nostram dioecesim, praesertim cum et nostrae provinciae sit 
apostolus, sub excommunicationis poena celebres indicamnus. 
Mon. Boi, 282, 150. Der Bifhof mußte offenbar einer Oppo— 
fition gewärtig fein, da er dad Domkapitel durch Zuweiſung von 
Einkünften zu gewinnen, die iibrigen Kirchenvorſtände durd) 
Ercommunifation einzuſchüchtern juchte Der Antagonismus 
zwiſchen Paſſau und Salzburg, welcher ſpäter zu den LXorcher 
Fälihungen führte, beftand jchon zur Zeit Albert's. Letzterer 
jtelt ausdrüdlih den Rang des Bafjauer Domkapitel3 über 
denjenigen des Salzburger Kapitels. So ſchrieb er ald Domdekan 
an den Paſſauer Canonikus und Archidiakon Heinrich von 
Waging 1246: Salutatio vestra decano competeret Salz- 
burgensi. Sed nos per Dei gratiam non monachi sumus, nec 
canonici regulares, nec nobis talis stilus debet observari, 
sed sicut Colonienses et Trevirenses ac ecclesiae nobiles 
Alamaniae, in quibus canonici suo decano obedientiam fa- 
ciunt, nobis titulum volumus observari. Höfler, Afbert 
Beham, S. 107. Das Salzburger Domkapitel zählte alſo Albert 
nicht zu den nobiles in Deutihland, wohl aber das Baflauer. 
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Ealendarium, die meisten Heiligen des heutigen Propriums: 
Balentin, Bischof (7. Januar), Erhard, Kunegund, Ruper- 
tus, Walburga, Erasmus, Achatius, Heinrich, Coloman, 
Marimilian, Leonhard, Leopold, Othmar bereits enthält. 
Freilich Abt Severin, Emmeram und Korbinian fehlen auch 
da noch). 

In den älteren Calendarien find für die wichtigften 
Ereignifje der Welterlöfung bejtimmte Tage angegeben. In 
dem erwähnten Nefrologium von Olmütz aus dem 12. Jahr- 
hundert ijt 3. B. der 25. März als Todes-, der 27. März 
al8 Auferftehungstag angegeben.!) Dieje Tage wurden als 
Feſte commemorirt, gleichviel auf welche Tage Charfreitag 
und Djtern fielen. Im 15. Jahrhundert verſchwanden all- 
mählig dieſe Commemorationen nach dem Zeugniffe von 
P. Dudif. Auf den 12. April war der Beginn der Stntfluth, 
auf den 27. April der Eintritt Noe’3 in die Arche firirt. 
Am 15. Juli war die Trennung der Apojtel. Diejes Felt 
ift auch noch im Albert’schen Calendarium enthalten. Von 
den Jungfrauen der Hl. Urſula kannte das Olmützer Nekro— 
fogium die Zahl von 11,000. Die unfchuldigen Kinder 
berechnete es gar auf 144,000. Diejes Nekrologium fannte 
auch bereit8 das Feſt Allerjeelen, welches in allen jonjtigen 
erwähnten Calendarien fehlt. Die Sage berichtet, daß Die 
Seefahrer, welche bei Sicilien vorbeifuhren und dort dem 
Eingange in die Unterwelt nahefamen, die armen Seelen 
um die Fürbitte der Mönche von Clugny flehen hörten. 
Daraufhin habe Abt Odilo das Allerjeelenfeit eingeführt. 
Thatjache it, daß dieſes Feſt von Cluny aus fich ver: 
breitete.?) Während die Feier des Allerjeelenfeftes ſich haupt— 
jächlich auf die Klöfter beſchränkte, war das Allerheiligenfejt 
in der Kirche allgemein. 


1) Quod Dominus VIII, cal. Aprilis crucifixus, VI. cal. resur- 
rexit, constat sententia vulgatum, 
2) Bol. Gieſeler, Kirchengeſchichte III 319. 
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Bemerfenswerth erjcheint, daß das Feſt des hl. Joſeph 
in allen Calendarien fehlt; das Feſt der Hi. Anna findet 
fi erjt im 15. Jahrhundert. Alberts Calendarium enthält 
das Feſt noch nicht. Auch das Felt der Empfängnik Martä 
(8. Dezember) iſt fpäteren Urjprungs. In Alberts Galen- 
darium finden fih nur Mariä Neinigung oder Lichtmeß 
(2. Februar), Mariä Verkündigung (25. März), Himmelfahrt 
(15. Auguft) und Geburt (8. September), ferner Maria ad 
martyres (13. Mai), ein Feſt, welches in Bayern nicht 
mehr gefeiert wird. Auch Amandus, Briccius, Cantius, 
Capraſius, Gereon, Quintian, PBrivatus u. ſ. w. find aus 
den bayerijchen Sirchenfalendern und Didcefandtreftorien heute 
verjchiwunden, während Alberts Calendartum in der Mitte 
des 13. Jahrhundert3 fie aufführte. Ambrofius wurde im 
Mittelalter am 4. April, jegt am 7. Dezember gefeiert. Die 
hl. Margareth, heute am 20. Suli, hatte im Mittelalter ihr 
Feſt am 12. oder 13. Juli. Hervorzuheben ift die auffällige 
Thatjache, daß in Albert3 Calendarium bereits der hi. Tho- 
mas von Canterbury erjcheint. Freilich jtand das Anjehen 
diejes Heiligen jo Hoch, daß jchon Papſt Innocenz III. als 
Süngling, während feiner Studien in Paris, das Grab des 
berühmten Martyrers bejuchte. Stephan, Benedikt und Augu— 
jtin erjcheinen im Albertichen Calendarium doppelt gefeiert, 
je mit einem festum translationis, Auch viele Diöcejan- 
Heilige wurden ſpäter in derjelben Weife ausgezeichnet. 

Auffällig it, dab in Albert's Galendarium der hl. 
Mamertus (episcopus et confessor) fehlt, welcher im Mittel- 
alter als Begründer der Bitttage am 11. Mai gefeiert zu 
werden pflegte. So nennt ihn 3. B. das erwähnte Olmützer 
Nekrologium als institutor rogationum, cujus consultu tri- 
duanum jejunium ante ascensionem Domini celebratur. 

Sn unmittelbarer Verbindung mit dem Galendarium 
hatte Albert noch eine Notiz über die verjchiedenen Holz: 
gattungen, aus welchen des Erlöfers Kreuz zuſammengeſetzt 
war. Der länglihe Stamm, an welchem die Füße des Hei- 


des 13. Jahrhunderts. 627 


landes angenagelt waren, wurde von einer Eyprejfe genom— 
men. Der rechte Quertheil, an welchem des Herrn rechte 
Hand befeitigt war, bejtand aus Cedernholz, der linke Quer- 
theil, mit dem Nagel der linken Hand, aus Fichtenholz. Der 
Schild, mit der Inschrift des Pilatus, war Burbaumbolz 
(pars illa quae stetit a capite usque in petram infixa in 
longum cui pedes affıxi, cypressus fuit. Pars dextra cui 
manus dextra fuit affixa, fuit cedrus; cui vero manus 
fuit sinistra infixa, fuit pinus. Quarta quam scriptam 
praeses Pilatus super caput apposuit, fuit buxus). 
Albert Behaim fügte auch in den Kanon der Mefje, am 
Schluffe des erſten Abſatzes, die Fürbitte für den Papſt 
ein. Man darf wohl annehmen, daß in Rom, wo Albert 
jo lange gelebt hatte, diefe Fürbitte üblich war, und daß 
fie nur durch ihn auch im deutjchen Reiche eingeführt wurde. 
Als er päpjtlicher Legat war mit umfafjenden Vollmachten, 
vrdnete Albert an, daß im Kanon der Meſſe des Papites 
Gregors IX. gedacht werde. Eine bezügliche Werfung an den 
Abt von Sabordowitz ift uns in einem Aventin’schen Excerpte 
erhalten.) Der Erwähnung des Bapjtes wurde jpäter nod) 
die Fürbitte für den Diöcefanbifchof beigefügt, jo daß der 
Schluß des erjten Abſatzes des Meßkanons heute lautet: 
unacum famulo tuo papa nostro N. et antistite nostro N. 


Münden. Dr. G. Raginger. 


I) Th. abbati in Sabordowitz, Olomucensis dioeceseos. Jubet, 
publicari per totam dioecesim peculiares subjunctas oratio- 
nes pro papa Gregorio in Canone. Höfler, Albert Bes 
ham, S. 10. 


XLVII. 
Charaktere der Aujklärung. 


Seb. Brunner, deflen neuejte8 Werk’) wir den nad): 
jtehenden Bemerkungen zu Grund legen, ift eine ganz originelle 
Schriftitellernatur, eine durchgebildete Individualität, welche 
ihre Eigenart rückſichtslos zur Geltung bringt. Alles ihr Wider- 
ftrebende und Fremdartige ſtößt fie mit einer Energie und 
Schärfe zurüd, welche leicht des Maßes zu entbehren jcheint. 
Durch alle Schriften Brunnerd, auch jene in welchen er ſich 
mit rühmlicher Objektivität in die Saden und Perſonen ver- 
jenft, zieht fich wie ein rother Faden fein Lebensfampf gegen 
alle3 Liberale und Kirchenfeindliche hindurch. Eine fortwährende 
Polemik gegen alle die bejtehende Ordnung zerſetzenden Ideen, 
ein beinahe radikal zu nennendes Ringen und Anjtürmen gegen 
die „Tagesgötzen“ der öffentlichen Meinung bleibt der gemein- 
ſchaftliche Grundzug, die einheitliche Tendenz feiner Werke. 
Dennoch laſſen ſich in feinem literariſchen Wirfen ſcharf ges 
trennte Perioden unterfcheiden, in denen je eine mildere Funktion 
des geijtigen Lebens in Thätigfeit und Uebung tritt. Der vor: 
wärtsdrängenden Jugendzeit gehören jene jchöpferifchen Werke 
an, in welchen eine muthwillig heitere Vhantafie aus den Stoff 
gejunder Lebenserfahrung eine Fülle bunter Geftalten fchuf. 
E3 waren immer typifche Vertreter bejtimmter Ideen, um welche 


1) Allerhand Zugendbolde aus ber Aufflärungsgilde. Paderborn, 
Schöningh 1888. VIII und 419 ©. 
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ih die Gefchichten bewegten, und es waren Principienfämpfe, 
die fich in das Teichte Dichterifche Gewand Feideten. In eine zweite 
Periode fallen fodann die fich der Wirklichkeit genau anfchliegenden 
Neifebefchreibungen und gefchichtlihen Studien. Der Schwung 
der Phantaſie erlahmte, fie mußte fich an die Wirklichkeit halten, 
aber vermochte auch diefe, wie z. B. in der fchönen Biographie 
Joſephs II., zu anfchaulicher Wirkung zu erheben und in plajtifche 
Bilder zu prägen. Eine dritte Beriode endlich bilden die Fritifchen 
Werke, in melden die Größen der deutjchen Literatur einer 
ſcharfen moralifch= kritiichen Beurtheilung untertvorfen werden. 
In einer ziemlich freien Miſchung der hiftorischen Methode mit 
dem poetifchen Stil führt er und in dieſen legten Schriften die 
alten Geftalten vor, mit welchen er fich fein Leben lang befaßt, 
Männer der Aufklärung und des Liberalismus. Es ijt, al 
ob er all’ feine Kräfte nochmal zufammen nehmen wollte, um 
den verhaßten Gegnern, die mehr als je das öffentliche Leben 
heutzutage beherrichen, einen Stoß zu verjeßen. 

Mit dem Namen der „Aufklärung“ bezeichnet man eine 
Strömung des geijtigen und culturellen Lebens, in der ver— 
chiedenartige Kräfte und Beftrebungen zufammenlaufen. Ge— 
wöhnlich denft man zunächſt an die firchenfeindlichen Bemühungen 
frivoler vernünftelnder Männer, denen das geheimnißvolle, 
demüthigende Dunkel des Glaubens ebenfo zumider war, als 
die ernite firenge Zucht der chriftlihen Lehre. Allein wenn 
wir den Urfprung und die einzelnen Momente der weit zurüds 
gehenden Bewegung ') näher verfolgen, erweist ſich diefe An— 
ſchauung als einjeitig. 

Die aufblühenden mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften, 
deren Entwicklung mit den Fortſchritten der Technik zuſammen— 
griff, mit einem Wort die wachſende Naturerkenntniß und Natur— 
beherrſchung lenkten in der Neuzeit den Geiſt auf die reelle 
Wirklichkeit, auf das irdiſche Leben, auf die berechen- und wäg— 
baren Größen der Cultur. Carteſius gab dieſer Tendenz der 
Neuzeit in dem bekannten wiſſenſchaftlichen Poſtulat „klar und 


1) Vgl. hiezu Grupp, Zur Geſchichte des Conflikts zwiſchen 
Glauben und Denken, in Commer's Jahrb. f. Phil. II ©. 539 ff. 
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deutlich” einen begrifflichen Ausdrud, Man begann jekt die 
menschlichen anjtatt himmlischen Verhältniffe bald gemüthlicher 
Betrachtung bald theoretifcher Durchdringung zu unterwerfen. 
Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts entjtand eine Literatur 
über Stoffe und Formen der Induſtrie. Man fuchte in Zeit: 
ichriften und Lehrbüchern die Phyſik dem Ackerbau und dem 
Gewerbe dienjtbar zu machen. Sitten und Bräuche der Stände, 
die Eigenart der Geſchlechter, die Schwäde der Frauen und 
die Fehler der Männer, der Geiſt und die Gefinnung einzelner 
Berufszweige bilden den Gegenjtand der Beobahtung und 
literarifchen Darjtellung. Der Religion gab man eine praftifche 
Bendung. Der Menſch, nicht Gott, jollte ihren Mittelpunkt 
bilden. Was an ihr nicht moralifch verwerthbar war, wurde 
vornehm ignorirt, als finiter verfchrieen vder als thöricht 
verfpottet. 

Nüchterne Vernunft, gemüthloje falte Verſtändigkeit ver- 
mag nie den Menjchen ganz zu erfüllen und ijt nie der einzige 
Faktor, welcher eine geiftige Bewegung erzeugt und bildet, es 
mischen fich zu ſolchen Strömungen immer auch die Kräfte und 
Triebfedern ded3 Gemüthes. In vorliegenden Fall war es bald 
franzöſiſche FSrivolität, bald deutjche Weichheit und Gutmüthigfeit, 
welche dem Strome die Färbung gab. Wohhvollende, gut— 
herzige Gefinnung, fait ängjtlich emfiges Bemühen um Wohl: 
fahrt der Unterthanen verband ſich mit weichliden wollüjtigen 
Neigungen, mit verjchwenderifchen Gewohnheiten; die Sorge 
um die „Freuden“ und den Frohſinn der Leute mit volkswirth— 
Ihaftlihen und culturellen Plänen. Die Rührfeligkeit , das 
mweinerliche, zerjlofjene und verſchwommene Wejen des Jahr: 
hunderts iſt ebenfo befannt, wie der berechnende und zählende 
Geiſt, der jo manchen Volksbeglücker auszeichnete. 

Zu der letztern Klaſſe gehört unter den Perſonen, mit 
denen ſich Brunner befaßt, vornehmlich Nicolai, während Wie- 
land der klaſſiſche Typus des weichlichen Zuges ift, der Die 
Geijtesrichtung der Aufklärung charakteriſirt. 

Nicolai verband als Buchhändler in Berlin mit feinen 
Geſchäftsintereſſen Titerarifche Neigungen. Seine Vorbildung 
war eine realiftiiche; Geographie und Statiftif, Handel, Volks— 
wirthſchaft waren die Gebiete, in denen er heimifch war. Aber 
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in dem fchöngeiftigen Rahrhundert, dem er angehörte, reizte ihn 
der Lorbeer des Dichterd, und die war fein Unglüd. Er 
verjtand nicht die Sprache der Empfindung, wurde ungerecht 
gegen den Ausdruck tiefer Gemüthsbewegungen, den er in den 
aufitrebenden Dichtern, wie Göthe, Schiller und den Romantifern 
antraf, und wurde für feine Feinliche Kritik von diefen ſcharf 
gegeißelt, jo daß er noch heute der Literaturgefchichte als ge— 
fallene Größe gilt. Neuerdings hatte indefjen Niimelin verfucht, 
vom Standpunft des Nationalöfonomen und Statiftiferd ihm 
Gerechtigfeit angedeihen zu laſſen. Wir können damit bis zu 
einem gewiſſen Grad einverftanden fein. Seine Reife durch 
Deutichland enthält namentlich Für Süddeutfchland eine Menge 
Ihäßbarer Nachrichten über Anduftrie und Handel, Kunſt und 
Wiffenichaft (3. B. in Augsburg). Aber das norddeutiche Be— 
wußtfein der Aufklärung und des Fortjchritt3 verleugnet ſich 
nirgends. Gar nicht zu reden von dem unfinnigen Gerede über 
fatholifchen Fanatismus, Wunderglauben und Intoleranz, fällt 
er 3.8. über da3 württembergifche höhere Schulwejen Urtheile, 
die an jüngſte Vorkommniſſe erinnern. 

Wieland zeigt jchon in feinen Gejichtözügen daS ge— 
nießliche, ſchwammige, markloſe Wefen, von dem feine Schriften 
voll find. Wie Boltaire können wir jo Wieland jchon aus 
feinem Meußern fennen lernen, und mag es aud) fein, daß fein 
Leben verhältnigmäßig geordnet in ächt deutjcher bürgerlicher 
Gemüthlichfeit verlief, jo muß doch fein ganzes geiftige® Leben 
in der ſchwülen Atmoſphäre geathmet haben, der feine finn- 
(ihen Bilder entjtiegen, und fein Wejen muß mit den Regungen 
und Bildungen erfüllt geweſen fein, die er mit Vorliebe zeichnet. 
Seine Lebensphilofophie, mit deren breiter ermüdender Dar— 
fegung er fait allen feinen Werfen die frifche Unmittelbarfeit 
nimmt, lief darauf hinaus, daß der Menſch im finnlihen Genuß 
fein Glück und Lebendziel erbliden müſſe. Der Menſch folle 
zwar nicht Thier fein und bleiben, wie Rouffeau will, aber er 
jolle in allem der Natur folgen, die ihn von felbjt zur Kunſt 
führt. Der Geiſt, Einbildungsfraft und Kunſt fei dem Menjchen 
gegeben, die Freuden der Sinne noch reizender und vollfommener 
zu machen. Wieland mußte ja das alles beſſer willen als 
Männer wie Plato und Ariftotele®, welche nicht in pafliven 
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Genuß, fondern in die Thätigfeit und zwar in die Thätigfeit 
des denfenden Geiſtes das Glück des Menfchen verlegten ! 
Ihnen gegenüber gab er den Sophijten Recht, auf deren Ge— 
finnungsverwandtichaft er fi) wohl etwas zu gut halten fonnte. 

Eine von Wieland gänzlich verſchiedene Perjönlichkeit ijt 
Fichte. Thätigkeit ift fein &v xaı car. Es gibt für ihn 
fein ruhendes ftarre8 Sein, alle8 taucht unter in den Strom 
der Thätigkeit, der Vernunftbewegung ; die Grenzen des End» 
lihen und Unendlichen verſchwimmen und alle Unterjchiede der 
‚ Individuen vergehen in dem rajtlofen Thun, in weldem fich 
das Ich und Nichtich erzeugt. Diefes Thun ift geiitiges Arbeiten, 
Denken und Wollen zugleich, und zwar Thun und Wollen 
aller Bernunftwefen, der Allvernunft und des Einzelgeiltes 
zumal. Alles Ungeiftige, Sinnliche ift nur Stoff, an dem 
ſich diefe Thätigkeit üben joll, eine vernunftnothiwendige Schranfe, 
an der dad Bemwußtjein erwacht. Die Vernunftthätigfeit, das 
befreiende geiftige Arbeiten, die Ueberwindung des Stoffe 
lichen ift nie vollendet. Darum mahnt uns jtet3 die Pflicht, 
in der und das erhabene Ziel vollendeter Selbitändigfeit, 
voller Freiheit entgegentritt, fie mahnt und treibt uns zum 
Fortwirken in’3 Unendliche. Wie Kant hält auch Fichte die 
Pflicht als Höchſtes, und fo ijt für ihn ein ethifches Princip 
für das ganze philofophiiche Syſtem beherrfchend geworden. 
Fichte verfündigte feine Lehre mit gewaltiger Begeiiterung. Er 
ſprach mit dem ſalbungsvollen Pathos eines Prediger und der 
jprudelnden Fülle eines Nhetord. Wenn fich protejtantijche 
Prediger für Propheten Halten und als göttliche Orakel ge= 
berden, fo fühlte ſich Fichte ald Gott, nur daß er dieſes Be— 
wußtjein mit feinen Zuhörern theilen mußte. Wer ihm glauben 
wollte, mußte die Menjchheit in eriter Linie für Gott halten, 
vor allen Unterjchieden der Dinge und Wefen die Augen ver: 
ſchließen — gewiß unfinnige Anforderungen. 

Zum Beweife dafür, daß Fichte'8 Lehre nicht immer auf 
günftigen Boden fiel, führt Brunner eine heitere Geſchichte an, 
bei der er mit großem Behagen verweilt. Als Fichte der be= 
fannten afademijchen Verlegenheit betreffs der Vorleſungsſtunden 
dadurch ausweichen wollte, daß er eine Borlefung auf den 
Sonntag verlegte, ftieß er auf den Widerjtand feiner Collegen 
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und der Studenten. Der Unmwille der letzteren äußerte fich 
zuleßt darin, daß fie vor jein Haus traten und ihm Die 
Fenſter einwarfen — „die unangenehmite Art“, wie Göthe ſich 
darüber ausdrücdt, „von dem Dafein eines Nichtih überzeugt zu 
werden“. 

Der Dichter Platen, den B. mitten unter die Männer 
der Aufklärung verjeht, gehört jtreng genommen nicht mehr zur 
Sippe. Platen wendet jih als Vertreter jtreng Haffiicher 
Formenſchönheit gegen romantishe Willfür und Aufregung. 
Seine Dichtungen find kalt und glatt wie Marmor ; e8 fehlt 
ihnen alle Wärme der Empfindung, aber auch die Anſchaulich— 
feit der Geftalten und die Fülle malerifcher Schilderung. Alle 
Empfindung und alle Innerlichkeit ift in die äußere Form ver- 
zogen. Hohl und leer muthet an, was er in gemwichtigem 
Drafelton fcandirt, oft zu unbedeutend, um al3 aufgelöste Proſa 
Interefje zu erweden.!) Es fehlt dem Manne alle Hingabe, 
liebevolles Berjenfen in jeinen Stoff und warme Theilnahme 
für die Leiden und Freuden der Menjchheit. Sein ungemefjener 
Stolz läßt ihm nicht um die Herzen der Menjchen ringen; er 
will fich feine Anerkennung erzwingen und erhebt die ver: 
meſſenſten, oft lächerlihen Anforderungen. Seiner Sinnlichkeit 
fehlt die Anmuth und Liebenswürdigkeit. Yür feine, zarte 
Regungen ift fein geiftige® Vermögen unfähig. Kraft und 
Ebenmaß, die Schwere des Lebens und gewaltiger Erinnerungen 
ift der noch am meijten angemefjene und geſuchte Gegenjtand 
jeine® Empfinden® und Darjtellens. 

Beſonders unangenehm berühren feine aphoriftiichen Be— 
merfungen über religiöfe Fragen. Man weiß nicht, was man 
mehr anjtaunen joll, die Unmifjenheit und Unerfahrenheit, oder 
den Stumpffinn und die Herzenshärte, oder die Kühnheit und 
Bermefjenheit, mit welcher Dichter, wie Platen und noch mehr 
Grillparzer, über die theuerften Güter der Menjchheit, über das 
Heiligite und Höchſte leichtfertige Urtheile füllen. 

Einen wohlthuenden Gegenjat zu diefen Männern bildet 





1) 3.8. der Schluß einer SiHafele: „Meine Gejänge, dad macht mir 
Muth, fliegen melodiſcher als ein Bad“. 
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der gemüthvolle vollsthümlihe Claudius und der edle Graf 
Stolberg. Bei aller Verſchiedenheit des Charakters lebte 
in beiden Dichtern derjelbe Geiſt hochherziger Begeilterung für 
alles Edle, Reine und Heilige, der im Hainbund eine fchöne 
Stätte gefunden hatte. Es ift eine merhvürdige Erjcheinung, 
wie mitten in der Zeit der Aufklärung, mitten in einer Zeit, 
wo die Welt, der Menſch und die Natur den Gegenſtand der 
Anſchauung und Betrachtung bildete, aus der Tiefe des deut- 
jchen Gemüths der Drang nad höherer Schönheit erwachte, 
der in Klopſtock einen typiichen Vertreter fand. Der chriftliche 
Geiſt, welcher im Protejtantismus auf Grund der hl. Schrift 
und mancher Zradition jich forterhalten, Hatte gerade in jener 
Zeit von bewußt häretiſchen Schladen und Einjeitigfeiten ſich 
gereinigt; man war unter dem Einfluß des Rationalismus 
zur Einfiht durchgedrungen, wie Vernunft und freier Wille 
im Sinne des Fatholifchen Glaubens zum religiöjen Leben noth- 
wendig jeien. Der poetiihe Sinn und dad gemüthvolle Be— 
dürfniß nach ſchöner Erfcheinung des Heiligen und Hohen nähert 
ohnedieg dem fatholifchen Neligionsleben. So verband ſich 
Gemüth und Geift zu dem Bejtreben nad tieferer Erfaſſung 
des chrijtlihen Ideengehaltes. Man lernte an der den Ge— 
ihlehte wieder nahegerüdten Gejtalt des Heilandes den un— 
widerjtehlichen Reiz der erhabenen Tugenden entjagungsvoller, 
opferfreudiger Liebe, Keufhheit und Mäßigkeit ſchätzen, wie fie 
die Orden und Heiligen ſich zum Ziel ihrer Anftrengungen 
ſetzten. Ein Hinderniß des Uebertritt3 und vollen Bekenntniſſes 
bildeten nur noch die äußeren Formen, die hierarchiſche Ord— 
nung der Kirche, deren harter Eindrud fich in der Ferne ver: 
jtärkte. Wen das Leben, wie Stolberg und die fpäteren Na— 
zarener, in unmittelbare wohltäuende Berührung mit geiftvollen 
warmen Vertretern des Fatholifchen Glaubens brachte, dem ge- 
lang der Schritt verhältnißmäßig leicht. 

Bei Stolberg ijt alles refleftirter, bewußter, darum auc) 
vielfach confequenter, al8 bei Claudius. Diefer ſchöpft unmit— 
telbar aus feinen volksthümlichen Bewußtſein; er fchreibt jo 
herzlich, naid und einfach, daß er den Eindrud unmittelbarjter 
Natürlichkeit macht. In feinen Schriften fpricht ſich das immer 
noch mittelalterliche, durch die Reformation nicht berührte Volks— 
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gemüth aus. — Wir fchließen diefe Skizzen mit einigen Ge— 
danfen des Claudius: 

„Der Menjch iſt bier nicht zu Haufe und er geht hier 
nicht von ungefähr in dem fchlechten Rod umher. Denn ſiehe 
nur; alle andern Dinge hier, mit und neben ihm, find und 
gehen dahin, ohne es zu willen; der Menſch iſt ſich bewußt 
und wie eine hohe bleibende Wand, an der die Schatten vor- 
übergehen. Alle Dinge mit und neben ihm gehen dahin, ciner 
fremden Willfür und Macht unterworfen; er ift fich felbit an- 
vertraut und trägt fein Leben in feiner Hand.“ — „Die Wahr: 
heit richtet fich nicht nad) ung, fjondern wir müſſen uns nad) 
ihr richten“. — „Ehriftus it Erretter aus aller Noth, von 
allem Uebel, ein Erlöjer vom Böfen, ein Helfer, der umber- 
ging und mohlthat und felbjt nicht Hatte, wo er fein Haupt 
hinlege; dem Wind und Meer gehorfam find, und der die 
Kindlein zu fich kommen ließ und fie herzte und fegnete,; der 
bei Gott und Gott war und wohl hätte mögen Freude haben; 
der aber an die Elenden im Gefängniß gedachte und verkleidet 
in die Uniform des Elendes zu ihnen fam, um fie mit feinem 
Blute frei zu machen; der feine Mühe und feine Schmad) 
achtete und geduldig war bis zum Tod am Kreuze, daß er 
jein Werf vollende; der in die Welt Fam, felig zu machen, und 
der darin gejchlagen und gemartert ward und mit einer Dornen- 
frone wieder hinausging.“ 


XLIX. 
Zeitläufe. 


Die Ueberraihung aus Serbien — zur DOrientirung. 


Den 12. April 1889. 


Bis zum Herbit vorigen Jahres Hatten in Belgrad nicht 
weniger als drei politische Barteien innerhalb zwölf Mona- 
ten in der Negierung einander abgelöst. Als Herr Riftitich, 
der Führer der jogenannten „Liberalen“ und nunmehr der 
eigentliche Regent in Serbien, im Sommer 1837 zum jo und jo 
vielten Male ein neues Miniſterium bilden durfte, bemerfte 
ein genauer Kenner der dortigen Berhältniffe: „Jene Hiſtoriker 
und Kenner der Südjlaven, welche die Anficht ausjprachen, 
daß die Befreiung derjelben vom Osmanenjoch und der 
Uebergang in europäiſche Zuftände gewiljermaßen zu jchnell 
vor fich gegangen fei, und daß den Befreiten noch ein gut 
Theil Berftellungskunft und Sklaventüde geblieben, find für- 
wahr nicht im Unreht. Zum Unglüd haben die Serben 
auch die bedenflichjten Lehrer und Vorbilder gehabt: die 
italienischen Srredentijten, welche mit dem Schein eines idealen 
Strebens die Habgier und Herrichjucht zu verbinden wiſſen. 
Aus diefer Schule iſt Ivan Riftitjch hervorgegangen, der 
jegt die Aufgabe übernommen hat, die Geifter zu bannen, 
welche er gerufen.“ ') 


I) Aus Wien ſ. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 24. Juni 1887. 
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Das war vor anderthalb Jahren. Damals jchien es 
dem König Milan noch Ernſt mit der Bannung der Geiſter; 
jeßt it er jelbjt vor Ddenjelben davongelaufen. Auch das 
hat der nämliche Zeuge damals bereits vorausgejehen: „König 
Milan hat den Verſchwörern gegenüber eine Zeitlang energiſch 
Stand gehalten. Es jcheint aber, daß jeine Kräfte vor der 
Zeit erlahmten oder aufgebraucht wurden. Man gibt häus— 
lichen Zwijtigfeiten und förperlichen Leiden die Schuld an 
jeiner frühen Müdigfett. Ob man den Berichten in Wiener 
Blättern trauen darf, daß er ſich vor einer Vergiftung 
fürchtet, mag dahingejtellt bleiben ; aber von einer gründ- 
lichen Wandlung feiner Gejinnung und jeines Wejens geben 
die neueſten Borgänge in Belgrad Zeugniß.“ Noch ſchlimmer 
als die Parteien und die „Nerven“ wirkte die eigentliche 
Urjache der Zerrüttung auf ihn ein: jein jittlicher Wandel 
war arg bemafelt. Injoferne mag er, als er, mit Schulden 
und Liebjchaften überladen, in theatraliicher Weije jenen 
Thrönlein entjagte, mit Necht bemerkt haben: jein Sohn 
werde weniger als er mit dem Haß der Parteien zu rech— 
nen haben. 

Ehe er aber jeinen zwölfjährigen Sohn und das Land 
im Stiche ließ, er, das Zöjährige Haupt der Dynajtie, ſetzte 
er der Gewifjenlojigfeit die Krone auf, indem er unter pomp— 
haften VBeranjtaltungen eine neue Verfaffung bejchließen ließ, 
mit der er jelber zu regieren feine Luft und den Muth nicht 
hatte. Wie oft hatte er in jeinen wortreichen Anreden auf 

jeine königlichen Autoritätsrechte gepocht und erklärt, daß 
in einem Lande von der revolutionären Vergangenheit und 
der Barteizerriffenheit Serbiens von einem parlamentarijchen 
Syitem feine Rede jeyn könne, umd jegt vereinbarte er mit 
der radikalen Mehrheit eine Berfaffung nach modernjtem 
Zufchnitt. Nach feiner Abdankung erzählte er einem der 
Vielen, die den Vielredner auszuforichen famen: er fünne 
jeine Ueberzeugung nicht opfern, daß ein Monarch im mo- 
dernen conjtitutionellen Sinne jet noch auf der Balfan- 

ca. 42 
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halbinſel ein Unding ſei, aber das Volk wolle einen jolchen 
Schattenfönig, und deßhalb fei er gegangen. Er weiß aljo, 
was unter der von ihm gegebenen Verfafjung und der aus 
den revolutionären Parteien von ihm zujammengejuchten 
Regierung mit der dreiföpfigen Negentjchaft werden wird. 
Aber er geht — feinen Vergnügungen nach! 

Ernjt war es ihm gar nicht mit, der neuen Berfajjung ; 
er hoffte nur, in ihr ein Ventil zu gewinnen für die Auf: 
regung und Entrüftung, die durch die häßliche Gejchichte 
jeiner Ehejcheidung im ganzen Lande entzündet worden war. 
Aber das Manöver vermochte nichts mehr zu bejjern. Die 
Liberalen und Radifalen nahmen das Fönigliche Angebinde 
als gute Priſe Hin, ohne den erwarteten Danf. Bezeichnen- 
der Weiſe jtand auch nur die conjervative Partei auf der 
Seite der Königin und ihres ſchwer gefränften echtes. 
Während fie die Abjicht des Königs, jeine Frau zu ver: 
jtoßen, entjchteden und offen befämpfte, hatte der Liberale 
Niftitich ihr den Rücken gekehrt und in jchlauer Berechnung 
ſich auf Seite Milan gejchlagen. Bis dahin war die „Fort- 
jchrittspartei*, wie die Conjervativen in Serbien ſich nennen, 
der Königin Natalie höchit mißliebig gewejen, da deren öſter— 
reichiiche Sympathien gegen die Schwärmerei der ruffiichen 
DOberjtentochter hart verjtießen. Aber Garafchanin, der con: 
jervative Führer, erfannte, daß der Ehejfandal den König 
an den Abgrund drängen würde, darum wehrte er ab, 
aus demjelben Grunde, aus welchem Herr NRiftitjch zu— 
nickte. Garaſchanin hatte noch in jeinem legten Miniſterium 
die anjteigende Macht der rufjischen Intrigue und der „Rus 
belfluth“ in Serbien ermejjen gelernt!); ein öffentliches 
Mergerniß im Privatleben des Königs mußte zum Triumph 
jeiner Feinde führen. Bis dahin hatte Milan Dieje feine 
Feinde gekannt und als jolche unverholen behandelt ; jet 


1) pl. „Hifton,=polit. Blätter.“ 1887. Band 100. ©. 322 f. 
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jtieß er feinen vieljährigen treuen Minifterpräfidenten in 
höchſter Ungnade von fich, und warf jich jenen in die Arme. 

Einen kanoniſchen Scheidungsgrund vermochte der König 
nicht vor das Forum feiner orthodoren Kirche zu bringen ; 
die Frau war ihm einfach fortan unerträglih. Daraus 
entwidelte jich nun ein gewaltjames Verfahren, das nicht 
nur den ganzen Klerus der jchismatischen Kirche empörte, 
jondern auch jedes rechtlich fühlende Gemüth verwunden 
mußte. Freilich bat fich Milan um die Satungen jeiner 
„autofephalen* ſerbiſchen Staatsfirche fein Leben lang nicht 
gekümmert. Diejelbe jollte nun ohne ordentlichen Proceß 
und Verhör des andern Theil, ohne die Möglichkeit der 
Berufung an eine höhere Injtanz, die Königin verurtheilen. 
Was Wunder, wenn die firchlichen Behörden, troß der Un— 
freiheit ihrer Stellung, ſich unter der dem ganzen jchisma- 
tischen Sirchenwejen zugemutheten Schmach frümmten, während 
die Frau von Wiesbaden aus, wo ihr der Sohn und jeßige 
König polizeilich entriffen wurde, dann von Wien und Rus 
mänten aus die Welt mit ihren Klagerufen erfüllte? 

Zuerſt hatten die ſerbiſchen Biſchöfe jchriftlich die Synode 
als das zuftändige Gericht für die Entjcheidung des Ehe— 
procejjes erklärt; die Synode jelbjt aber 309 ſich in der 
Sitzung vom 13. Juli v. 38. aus der Schlinge, indem fie 
ein gewöhnliches geistliche Gericht al8 vollkommen  berech- 
tigt in der Sache bezeichnete. Somit wurde die Scheidung: 
flage dem Belgrader Eonjijtortum übertragen. Zu jeinem 
Schreden mußte aber Milan alsbald wahrnehmen, daß diejes 
geiſtliche Gericht auf jeine „Löniglichen Vorrechte“ feine Rück 
jicht nehmen, jondern die Frage jo behandeln wollte, als ob 
bloß über die Scheidung eines gewöhnlichen Bürgerpaares 
zu berathen und zu bejchlichen wäre. Er verbot dem Con— 
jiftorium jede weitere Verhandlung und richtete an den Me— 
tropoliten Theodoſius zu Belgrad am 23. Oftober einen 
Brief, worin er don ihm forderte, „vom Staate und der Dy- 
najtie eine Gefahr abzumenden“ und durch oberjtbiichöflichen 
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Spruch feine Ehe zu trennen. Inzwiſchen waren von den 
wideripenjtigen Bijchöfen zwei bereit abgejeßt, über die an- 
deren hatte Milan bei der Rückkehr aus dem Bade öffentlich 
am Bahnhofe die Schale jeines Zornes ausgejchüttet. Der 
greije Metropolit war aljo bald mit fich im Meinen; nad) 
faum vierundzwanzig Stunden verkündete er als Haupt der 
jerbijchen Kirche, daß die Ehe des Königs gejchieden und 
gelöst jei. Nur die Wiener Officiöfen fanden fein Haar m 
der Sache; fie begrüßten diejen Abſchluß als ein „glückliches, 
weil erlöjendes Ereigniß“, das die Energie Milan herbei- 
geführt habe; jo Habe es kommen müfjen, „wenn Serbien 
die volle innere Ruhe wiedergegeben werden jollte.“') Es 
war zum Erbarmen. 

Nach Geitalt der Sache wäre e8 jet müßig zu unter: 
juchen, ob es für Milan, wenn anders nicht die Abficht einer 
neuen Ehe mit einer jeiner Flammen dahinter ſteckte, nicht 
einen weniger anfechtbaren und geräufchvollen Weg gegeben 
hätte, jich dem Zuſammenleben mit feiner rechtmäßigen Oattin 
zu entziehen. Ebenſo müßig wäre e8 zu unterjuchen, wel— 
cher Theil von Schuld an der Zerrüttung der Ehe auf die 
ehemalige Königin fällt. Ihre fittliche Reinheit ward nie 
angezweifelt. Augenjcheinlich aber hatte die ebenjo jchüne, 
als jtolze und reiche Dame den Reſpekt vor ihrem Manne 
und folgerichtig auch vor feiner Politik längit verloren. Die 
eriten Anzeichen erjchtenen jchon nach dem tollen Strieg gegen 
Bulgarien im Winter von 1885 auf 86, in dem Serbien, 
von den zufammengerafften Schaaren des Fürſten Alerander 
ſchmählich befiegt, nur durch das Eintreten Oeſterreichs bei 
einem Verluſt von 6800 Mann todt oder verwundet vor der 
völligen Bernichtung bewahrt wurde. Damals äußerte König 
Milan in jeiner Niedergejchlagenheit telegraphiich den Ge— 
danken der Abdanfung, und ein übereiltes Telegramm Nata— 
liens erklärte ihm ihre Bereitwilligfeit, die Regentſchaft für 


1) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 28. Oft. v. 38. 
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den minderjährigen Kronerben zu übernehmen. Das empfand 
Milan als eine Beleidigung, die er nicht mehr verzeihen 
fonnte; die ruſſiſche Partet aber ſah nun um jo mehr in 
der Königin ihren „Mann“. 

Das Miniſterium Garafchanin gab nad) dem Striege jofort 
jeine Entlafjung. Da aber die PBarter Riſtitſch's noch zu 
Ihwac war, um ein Miniftertum zu Stande zu bringen, jo 
trat Garaſchanin wieder ein, löste die Skupſchtina auf und 
erhielt bei den Neuwahlen eine große Mehrheit der Confer- 
vativen. Die Königin machte mit dem Sronprinzen die be- 
fannte Trußreife nach der Krim zum Bejuch des Czaren, 
und bi8 zum 13. Juni 1886 trat das conjervative Kabinet 
nun wirklich zurüd, um dem Mintjterium Riſtitſch Plab zu 
machen. Innerhalb Jahresfrift wechjelten aber wieder die 
Rollen, und als das conjervative Kabinet Garafchanin aber- 
mals eine Miniſterkriſe zur beſtehen hatte, galt die Königin 
bereit3 als erklärte PBarteigängerin. Der unverföhnliche Riß 
in der Föniglichen Ehe warf feine Schatten voraus. „Die 
Königin“, hat Herr Garafchanin jüngjt noch gejagt, „war der 
Niemand im Lande; jet ift fie erjt ein Faktor geworden.“!) 
Auf fie Ipefulirte die Oppoſition jeit dem Sturze der Con— 
jervativen: 

„Die rufliiche Partei in Serbien jchaart fi) Heute um 
die Königin, die als geborne Rufjin für ihre natürliche Be— 
Ihüßerin und Verbündete gilt, und fie trachtet dieſelbe gegen 
ihren Gemahl auszufpielen. Wiederholt war bereit3 von der 
Abjicht die Nede, den König zur Abdankung zu nöthigen und 
der Königin Natalie an Stelle ihre8 minderjährigen Sohnes 
die Negentjchaft zu übertragen. Unmittelbar nach dem Kriege 
mit Bulgarien tauchte diefer Plan in jo deutlichen Umriſſen 
auf, daß man feine Verwirklichung in bedenkliche Nähe gerüdt 
glaubte. Dennoch ijt er vielleicht nicht ganz jo ernjt gemeint, 


I) Belgrader Eorrejpondenz der BWiener „Neuenfreien Preſſſe“ 
vom 17. März 1889. 
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und fann mehr als ein Schredbild für den König Milan, als 
für ein wirklich in Ausficht genommenes Biel gelten. Mög- 
licherweife will die rufjische Partei dem König drohen, damit 
er fich befehre und von der Freundfchaft für Dejterreich ablaſſe. 
Wirft er fich felbft in die Arme Rußlands, jo mag er aud) 
ferner die Krone tragen; verharrt er bei feiner bisherigen 
Politit, fo arbeiten die Ruſſenfreunde auf die Regentichaft los, 
um ihn durch die Furcht vor einer zwangsweiſen Abdankung 
— diefelbe ift ja auf der Balkanhalbinjel Mode — ihren Ans 
Ihauungen geneigt zu machen.“ ') 

Die neue Auferftehung des Miniſteriums Riſtitſch wurde 
in Belgrad glänzend gefeiert. In Verbindung mit den öffent: 
lichen Huldigungen für den neuen Minifter jchlug man dem 
Vorfahrer die Fenster ein mit dem Ruf: „Erepire Gara— 
ſchanin!“ Das floventjche Organ in Krain, ein öſterreichiſches 
Blatt, bemerkte dazu: „Der alte Ferſenlecker deutjcher Patrone 
nahm den Revolver und ſchoß in den Haufen. Die Kugel 
traf nicht, aber fie tödtete für immer den politischen Einfluß 
Garaſchanins und feiner Ereatur, die Serbien einige Jahre 
hindurch ohne Scham und Gewifjen verkaufte“. Dieſe Ereatur, 
der König, Habe nun die Wahl, dem „Schwabismus“ den 
Rüden zu ehren oder „mit feinem Geſchlecht an's andere 
Ufer der Save zu laufen“.2) Der Eindrud der plößlichen 
Wendung in Belgrad auf die öſterreichiſchen Offictöfen war 
denn auch ein höchſt peinlicher: „Was längft befürchtet worden 
ift, was nicht geglaubt werden wollte, was zeitweilig nicht für 
möglich gehalten wurde, it jegt Ereigniß geworden: Iwan 
Riftitich, der Banflavijt, der Anhänger Rußlands, der Freund 
Katkow's, der alte Gegner Defterreichs, ift wiederum leitender 
Minifter in Serbien geworden“) Und jebt ift er vollends 
oberjter Regent in Serbien! 





1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 13. Mai 1887. 

2) Münchener „Allgemeine Zeitung” vom 2. Juli 1837. 

3) Aus Wien in der Mündener „Allgemeinen Zeitung“ 
vom 16. Juni 1887. 
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Indeß war Herr Rijtitich in dem neuen Miniftertum 
nicht auf Roſen gebettet. Er war durch ein im Jahre vorher 
mit den Radikalen abgeichloffenes Webereinfommen wieder 
zur Macht gelangt, und als die Neuwahlen vom 29. Septem- 
ber 1887, gegen alle Erwartung und troß des behördlichen 
Einfluffes zu Gunjten der liberalen Sandidaten, zum Vortheil 
der Radikalen ausfielen,, konnte er ſich nur Durch weitere 
Compromiſſe mit denjelben bis zu feinem abermaligen Rück 
tritt halten. Die Haltung der radikalen Mehrheit in der 
neuen Skupſchtina war auch der Art, daß König Milan fich 
Jozufagen öffentlich mit ihr und dem aus ihr hervorgegangenen 
Kabinet herumraufte, bis ihm endlich die Geduld brach und 
er im Frühjahr 1888 ein außerparlamentarisches Beamten- 
minijterium unter dem VBorfi des „eifernen“ Herrn Chriſtitſch 
einjegte. Ohne Zweifel war indeß diefer Schritt auch ſchon 
auf den füniglichen Scheidungsproceß berechnet, wie denn 
auc) unter diefem Kabinet die Neuwahl der großen Skupſch— 
tina behufs der Verfaſſungsänderung jtattfand. 

Der Verlauf diejer Neuwahl war für die jerbijchen Zuftände 
außerordentlich bezeichnend. Die conjervative oder „Fort: 
IchrittSpartei“ war bei den Wahlen vom September 1887 voll- 
ſtändig durchgefallen, nicht zum Vergnügen des Königs. Den 
radifalen Siegern gegenüber identificirte er fich noch geradezu 
mit der vorigen Regierung: „ſie habe durch volle jieben Jahre 
nach feinen ausdrüdlichen Befehlen gehandelt, und er über: 
nehme die volle Verantwortung für ſie“.) Es fam aber 
der Ehejcheidungs-Procek und num war Alles anders. Die 
Tiberalen und Radikalen vergaßen die guten Dienfte, die 
Königin Natalie ihnen geleiftet, und fie jegten Alles daran, 
um in der Derzensangelegenheit des Königs einen ihm ge 
fälligen Standpunft einzunehmen. Die Conjervativen thaten 
das nicht ; das erjchten dem König jehr „incorret“; aber 


1) Wiener „Neue Freie Brejje* vom 17. Dezember 1887. 
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das Volk urtheilte anders. Als die eriten Nachrichten über 
die Urwahlen zu der auf den 2. Dezember 1888 anberaumten 
Wahl eintrafen, ließen fie einen glänzenden Erfolg der „Fort 
SchrittSpartei* vorausjehen. Inzwiſchen liefen zahlreiche 
Klagen über unerlaubte Einflüffe, ſelbſt Nachrichten über 
blutige Wahlexrceffe ein. König Milan ließ fich bewegen ; 
er annullirte jämmtliche Urwahlen und verlegte den Haupt: 
wahl-Tag. Ueber den Erfolg wurde aus Belgrad nad) Wien 
berichtet: „Das bisherige Rejultat der (zweiten) Urwahlen 
läßt jchon heute erfennen, dab die große Sfupjchtina eine 
erdrüdende radifale Majorität aufweifen wird. Während 
jich die Radikalen und Liberalen in heftigen Proteſten gegen 
die erjten, jetther annullirten Urwahlen ergangen hatten, die 
für die Fortſchrittspartei ein überaus günftiges Ergebniß ge 
(tefert Hatten, erklären jich num die oppofitionellen Organe 
mit dem Gange der neuerdings ausgejchriebenen Wahlen voll- 
ſtändig zufrieden geſtellt“.) Warum auch nicht? Sie bildeten 
nun allein die Vertretung; die Confervativen, volle fieben 
Jahre lang die herrjchende Partei, Hatten jchlieglich Einen 
Abgeordneten davon getragen. 

Aber Herr Rijtitfch befindet ſich wieder in ähnlicher 
Lage wie nach den Septemberwahlen von 1887. An der 
Spite der Regentichaft ſteht er einem radikalen Miniſterium 
mit dejjen erdrücender Mehrheit in der Skupjchtina gegen- 
über. Derjenigen Partei, welche der König lange Jahre mit 
allen Mitteln, auch mit Pulver und Blei, befämpfte, ijt von 
ihm die Macht überliefert und ihr wird die Beichränfung 
der Monarchie durch die neue Verfaſſung zu Gute fommen. 
Das was Milan der Partei zulegt noch am meisten verübelte, 
den Antrag auf Begnadigung der zum Tode verurtheilten 
flüchtigen Rebellen von 1883, die jeitdem im Solde Monte 
negro’3 gegen das eigene Land gewühlt hatten, Hat er vor 


1) Aus der „Politiſchen Correſpondenz“ in der Münchener „Allg. 
Beitung“ vom 15. Dezbr. 1888. 
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jeinem Abgang jelbjt noch geitellt und durchgejegt. Ein 
anderer dieſer verurtheilten Aufrührer iſt jetzt Miniſter des 
Innern. Vielleicht kommt morgen jchon auch ‚der wegen 
Hochverraths abgejegte und verbannte Metvopolit Michael, 
jeitdem ruſſiſcher Penſionär, zurüd, um die Stelle des ge 
horjamen Ehetrenners Theodoſius wieder einzunehmen. Nur 
die geichtedene Königin-Mutter ſoll aus dem Lande verbannt 
bleiben. Wer kann das verlangen? Doc wohl der che 
malige König nur als Vormund des jegigen, jenes Sohnes. 
Wie aber, wenn eines jchönen Tages die Mutter aus dem 
Exil füne, und der unrubejtiftende Bormund in die Ber- 
bannung ginge? Diejes Serbien wird in allen Beziehungen 
noch viel Stoff zum Nachdenken geben. 

Was Herr Riftitich als Regent thun und wollen wird, 
wenn er fann, wird durch jeine Vergangenheit außer Frage 
gejtellt. Das Kanzlerblatt in Berlin hat die, für ihn mehr 
als für den Andern, jchmeichelhafte Bemerkung gemacht: „Mit 
der Abreije des Königs Milan in’s Ausland habe die jerbiiche 
Krifis einen Schritt weiter zu normalen Berhältnifien ge 
than“. Zu gleicher Zeit hat aber die unabhängige Prejje in 
Rußland emmüthig erklärt: zwei Gegner Rußlands, der 
Battenberger in Bulgarien und Milan von Serbien, hätten 
bereitS das Feld räumen müſſen, jetzt jei die Reihe an dem 
dritten: Carol von Rumänien. Riftitjch jelber hat jchon bei 
dem Antritt feines lebten Miniſteriums im Juni 1887 e3 
für angezeigt gehalten, ſich in dem friedlichiten Verficherungen 
zu ergehen, und insbejondere zu betheuern, daß er weder 
Serbien ruffificiren, noch gegen Defterreih, auf welches 
Serbien wirthichaftlich und politisch angewiejen jei, feindjelig 
auftreten wolle!) Diejelben Verſicherungen betont er jeßt 
im Namen der Regentichaft nur um jo jchärfer, insbejondere 
in der Richtung nach Wien. Für den Augenblid ijt es ihm 
auch ohne Zweifel Ernft; aber wie denkt er fich die Zukunft ? 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 25. Juni 1887. 


646 Ueber Serbien. 


Darüber hat er Sich erjt noch im vorigen Jahre auf der 
Fahrt nad) Salonichi gegenüber dem befannten Bubliciften 
Klaczko aus Bari unumwunden ausgejprochen: 

„Man nennt mich einen Ruſſophilen, allein was joll das 
bedeuten? Ich wünſche Serbien unabhängig und ſtark zu fehen; 
deßhalb Halte ich zu Rußland. Wir fchulden Rußland Danl- 
barfeit, weil es uns unfere Befreiung ermöglichte zu einer Beit, 
al3 feine andere Macht in Europa uns half, und als Europa 
thatfächlich die Integrität des ottomanischen Neiches zu erhalten 
ſuchte. Und in Zufunft iſt es nur Rußland, welches ung helfen 
fann, unſere Rechte zu erlangen. Bosnien, die Herzegowina, 
Altferbien und ein Theil Macedoniens gehören eigentlich uns, 
und es muß unfer Biel fein, Ddiefelben wieder zu gewinnen. 
Mit Defterreih als einem mächtigen Nachbarn müſſen wir 
natürlich gute Beziehungen erhalten; aber ſeitdem Oeſter— 
veih zwei unferer Provinzen genommen hat, it 
ed ein Hinderniß auf unferem Wege und verjperrt es unfere 
Ausfiht auf eine nationale Zukunft. Andererjeit3 haben wir 
nicht3 von Rußland zu fürdhten. Ehe e8 Serbien nehmen kann, 
müßte es in Rlonjtantinopel herrjchen“.') 

Der „jerbifche Cavour“, wie er fich mit Vorliebe nennen 
ließ, das Haupt der „großjerbiichen Irredenta“, hat fich aljo 
feineswegs geändert. Dejterreich hat bei der Conferenz von 
Neichsftadt die Einwilligung Rußlands zur eventuellen Occu— 
pation in Bosnien und der Herzegowina erhalten ; Serbien 
aber war durch die kläglichen Niederlagen in jeinem Kriege 
gegen die Türkei von 1876 in der rufftschen Achtung jo tief 
gefunfen, daß es beim Berliner Eongreß völlig durchgefallen 
wäre, wenn fich nicht Dejterreich jeiner angenommen hätte. 
Niftitich felbit war damals Minifterpräfident ; er £lopfte ver- 
gebens bei Rußland an, und in jeiner Rede bei der geheimen 
Sitzung der Skupfchtina vom 13. Juli 1878 über den Ber- 
liner Vertrag hat er jelber erklärt, daß die Erweiterung des 


1) Aus den Londoner „Times“ im „Wochenblatt der Frank 
furter Zeitung” vom 17. März, 1889. 
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jerbifchen Gebiet3 und die Erlangung günjtiger Grenzen aus: 
jchlieglich der Wiener Regierung zu danken ſei.) Thnt aber 
nichts! Bei erjter Gelegenheit müſſen diefem Wohlthäter 
auch die beiden Paſchaliks wieder abgejagt werden, jelbjt auf 
die Gefahr Hin, die montenegrinische Dynaſtie mit in den 
Kauf nehmen zu müffen. Das ift die unveränderliche Bolitif 
des neuen jerbifchen Negenten, wie Die der neuen radikalen 
Minifter. Das Organ ihrer Bartei hat denn auch jchon 
gegenüber dem Niftitich’ichen Programm von 1887 unver: 
holen erklärt: „In normalen Zeitläufen wünjcht die jerbijche 
Nation eine aufrichtige Freundichaft mit Dejterreich-Ungarn 
auf Grundlage der beiderjeitigen Gerechtigkeit hergejtellt zu 
jehen. Sollten aber abnormale Berhältniffe eintreten, welche 
Serbien nöthigen würden, fich für Defterreich oder Rußland 
zu entjcheiden, dann.mwürde die Nation mit Rußland 
gehen: darüber ift fein Zweifel geftattet.“ ?) 


I) Er fagte wörtlib: „Die Erklärung der einzelnen Artikel des 
Berliner Bertragd beweist zur Genüge, daß Serbien auf dem 
Berliner Eongrejje glüdlid) weggelommen ijt. Für diefen Er: 
folg müfjen wir vor Allem der öſterreichiſch-ungariſchen Regierung 
dankbar jeyn. Aus meinem Expoſé werden Sie auh im Stande 
jeyn zu ermefjen, wie fchlecht es Serbien ohne die Unterftügung 
der Nahbarmonardie gegangen wäre. Dank der in Wien ge— 
pflogenen Vorbejprehung war die Stimme ded Grafen Andrafiy 
faft in allen Fragen, die unjer Antereffe betrafen, enticheidend. 
Der kaiſerliche Miniſter hat fein Wort ritterlich gehalten“. Mit 
Anführung dieſer Nede hat das conjervative Organ „Bidelo“ den 
Riftiti von 1888 auf den Rijtitfh von 1878 veriwiejen. ©. 
Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 30. Juni 1888. 

2) Aus Belgrad in der Wiener „Rolit. Corr.* |. Münchener „Allg. 
Zeitung“ vom 10. Aug. 1887. 
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Ubtragung einer alten Ehrenſchuld nennt der Berfafjer 
obiger Schrift jein Werk mit vollen Recht — einer alten 
Ehrenſchuld. Schon 1853 Hatte der Diöcefankunftverein Rot— 
tenburg es al3 heilige Ehrenpflicht erfannt, die Kunſtdenkmale 
des Landes, die ſich aus einer glaubensinnigen Zeit durch die 
Stürme der Jahrhunderte nody in unfere Tage herübergerettet 
haben, zu inventarifiren. Wenn troßdem bis zum Jahre 1885, 
wo der Verfaſſer als Borjtand des Vereins den Plan endlich 
zu vealifiren unternahm, das Projekt faum nennenswerth geför— 
dert wurde, jo wird der Hauptgrund gewiß in der überaus 
großen Schwierigfeit der Aufgabe zu juchen fein. Bier fonnte 
man fi das Material nicht aus Bibliothefen und Archiven 
auf fein Studirzimmer jchaffen lafjen, fondern mußte es mit 
dem Neijejtab in der Hand von Ort zu Ort aufjuhen; alfo 
eine Kärrner = Arbeit im eigentlichen Sinn des Wortes. Und 
jelbft wenn man endlich an Ort und Stelle iſt, wie feſtver— 
Ihlofjen findet man nicht jo manche Kirchenthüre! Nur dem 
geheimnigvollen Schlüffel des Nibelungenhorted gelingt es 
ſchließlich, das Thor zu öffnen, und diefen hat VBerfaffer gewiß 
jtetSfort bei fich getragen und nicht nur einmal anwenden müſſen. 
Er verfichert uns nämlich (S. V), in den Ferien das ganze 
Land durchwandert und „weitaus die meijten Kunſtwerke eigener 
Belihtigung unterworfen“ zu haben. Das jo gewonnene Ma— 
terial, zufammengenonmen mit den Nefultaten der einjchlägigen 
Literatur, wird dem Lejer in obigem Werfe geboten. Das ijt 
es auch, was dafjelbe vor allem intereffant macht und ihm 
bleibenden Werth verleiht: wir haben hier nicht einfache ur- 
theilslofe Wiedergabe andermweitiger Aufzeichnungen, e8 find 


I) Württemberg's kirchliche Kunſtalterthümer. Als Vereindgabe für 
den Sunjtverein der Diöcefe Rottenburg bearbeitet von Dr. 
Paul Keppler, Brofeffor der Theologie, Vorſtand des 
Didcefansftunjtvereines. Rottenburg. W. Bader. 1888. 
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vielmehr die Beobachtungen eines funjtfinnigen und funjtgeübten 
Auges, aus Autopfie gewonnen.) 

Was fodann die Einrichtung des Werkes anlangt, fo folgt 
nad) kurzen Vorbemerkungen und hauptjächlichjter Literatur- 
angabe (V—XVI) eine auf Grund des Haupttheils in concifejter 
Form zujammengeitellte Weberjicht und Eintheilung des noch 
vorhandenen Material nad) den einzelnen Kunftepochen (XVII 
—LXXVI. Es it dieß nun zwar feine eigentliche Kunſt— 
geichichte des Landes, aber doch eine Grundlegung /einer folchen. 
Mit Staunen jehen wir hier, daß das verhältnigmäßig kleine 
Land noch jo viele und zum Theil jo herrliche Denkmäler aus 
der romanijchen Periode (1000 —1250) aufzumweifen hat. 
Das ältejte und jchönfte intafte Paradigma dieſes Stils im 
Gebiete der Architektur dürfte die Kirche zu Eindelfingen fein 
(1083); während ein anderer noch fchönerer Bau, das Kloſter 
Hirfau, leider in Trümmern liegt. „Die einen diefer Monus 
mente zeigen uns den altchrijtlichen Stil auf der Höhe feiner 
Kraft und Majejtät und flößen und Bewunderung ein; andere 
aber bieten fih uns als Mujter zur Nachahmung an; 
fie jollten jede Luft benehmen, bei romanischen Neubauten ſich 
de3 charakterſchwachen, geiſt- und fraftlojen, neu= oder wild- 
romanijchen Stils zu bedienen.“ (S. XXII). Herrliche Monu— 
mente hat jodann die gothijche Periode (1250—1550) wie 
anderwärt3 jo auch im Schwabenlande gejchaffen. Die Früh— 
gothik freilich ift nur jpärlich, aber doc in Schönen Eremplaren 
vertreten, und das ſchönſte Paradigma ijt die Paulskirche in 
Eplingen, 1268 von Albertus Magnus als Biſchof von Re— 
gensburg eingeweiht. Zahlreicher und bedeutender find Die 
Schöpfungen der Hodhgothif, die in der Marienfirde in Reut— 
fingen 1300— 1345 für das bajilifale Syjtem und in der Heilig- 


11 Den Lejern diejer Blätter ift der Name und die kunſtwiſſenſchaft— 
lidje Autorität des Verf. durch eine Reihe kunitgeichichtlicher 
Studien und Betrachtungen, zuleßt noch durd) jeine „Wanderung 
durch Württembergs legte Klojterbauten“ in bejter Erinnerung. 
Als Vorſtand des Didcefan-funftvereins ift Prof. Keppler auch 
Herausgeber des Organs diejes Vereind: „Arhiv für hrijt- 
fihe Kunst.“ Wir haben auf die praktiſche Bedeutung diejes 
Organs, das, Theorie mit Praxis verbindend, hauptſächlich dem 
Zwede dienen will, gründliche Kenntniß der kirchlichen Kunſt 
„in jene Streife zu tragen, welden die Sorge für Gotteshaus und 
Gottesdienjt , deren SHerjtellung, Ausſtattung, Ausihmüdung 
Pflicht ijt“, ſchon früher (1886) Hingewiejen, wollen aber nicht 
unterlafien, dieje trefflihe Monatsjchrift der Aufmerkjamteit der 
Lejer neuerdings zu empfehlen. 
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kreuzkirche in Gmünd 1351— 1410 für den Hallenbau herrliche 
Repräfentanten jtellt. Am produftivften zeigt fi die Spät- 
gothif, die fait zwei Jahrhunderte die Herrichaft führte. „In 
diefer. lebten Periode it landauf landab ein außerordentlicher 
Baueifer und Echaffensdrang wahrzunehmen und bei weiten der 
größte Theil gothiicher Denkmäler jtammt aus diejer Beit oder 
erfuhr in ihr Umgeftaltungen, Veränderungen, Vergrößerungen“ 
(S. XXV). Das großartigfte Monument, das fie gejchaffen, 
iit das Münfter in Um, 1377 begonnen und, jo Gott will, 
1890 vollendet. Die Nenaijjance mit ihren Abarten Bas 
vod und Zopf (1550—1800) hörte die wilden Stürme der 
Reformation um ihre Wiege toben und die zarte, aus Italien 
importirte Pflanze fonnte Teichtbegreiflich unter dem Gewühle 
ſolch puritanifcher Bilderjtürmerei eine irgendwie gedeihliche 
Entwicklung nicht finden. Auch jener rohe Vandalismus hat uns 
vielerortS noch Denfmale feiner Thätigfeit Hinterlaffen, wie viel 
er aber völlig verjchlungen, läßt fi) mehr nur ahnen, als 
genau bejchreiben. „Nach der großen Stodung im Betrieb der 
Künfte, die infolge der Reformation und des 30jährigen Krieges 
eingetreten, waren es die Klöſter des Landes, die zuerit wieder 
anfingen zu bauen und die nun in der Kunſtgeſchichte des Lan— 
de3 ein Dlatt ausfüllen, das ohne fie ganz, oder fait ganz un— 
beichrieben geblieben wäre. Ihnen danfen wir es, daß ber 
Baroditil im Lande reichlich und würdig vertreten iſt“ (XXXIV). 
Zu dieſen Nepräfentanten gehören die fchönen, großartigen 
Klojterbauten zu Weingarten, Weiſſenau, Wiblingen, Neresheim, 
Schönthal. BZwiefalten zeigt beveit3? Anmwandlungen von Hopf, 
und Buchau ift das einzige Eremplar claſſiciſtiſchen Zopfes. 
Es folgt num eine inmter größere Verarmung an Gedanken, 
wie an Bauten, bis jchließlich die Geiftesarmuth zum völligen 
Pauperismus wurde im jogenannten „Finanzkammerſtil“ (1820 
— 1845), 

An die ardhiteftonischen reihen ſich die Denkmäler der 
Malerei, Fresko-, Tafel- und Glasmalerei (S. XXXVI), in 
welchen allen noch herrliche Werke ſich erhalten. Freilich läßt 
ji nicht verfennen, daß das Erhaltene nur ein fleiner Bruch— 
theil all der herrlichen Schöpfungen fein kann, die eine viel 
verläjterte, wenig gefannte und noch weniger verftandene Zeit 
einſtens gejchaffen. Spärlicher nod find die erhaltenen Werfe 
der Sfulptur (XLIV), wohl weil fie noch weit mehr als die 
Gemälde dem ikonoklaſtiſchen Feuereifer zum Opfer ftelen. Bon den 
einjt zahlreichen Flügelaltären haben fich circa 100 theil3 ganz, 
theils in Bruchftüden erhalten. In weiteren Nubrifen werden 
Chorſchränke, Lettner, Ciborien, Beichtjtühle, Kirchengeftühl, 
Sakramentshäuschen, Taufjteine, Kanzeln, Epitaphien und klei— 
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nere Inventarſtücke bejprochen. In einer vierten Hauptrubrif 
folgt die Bejchreibung der Kleinkunſt (LXII. Zum eriten- 
mal wird hier eine Ueberficht der noch vorhandenen Kunſtge— 
genjtände aus edlem Metall verjucht. Das Material ijt bier 
freilich, wie ji) zum voraus erwarten ließ, nicht gar groß, 
und man wird es fait als Wunder anjehen dürfen, wenn ji) 
überhaupt noch etwas durd die Unbilden der Reformation und 
Säkulariſation Hindurchgerettet. Noch finden ſich ſechs Pracht— 
exemplare von gothiſchen Monſtranzen im Lande. Meßkelche 
haben ſich aus der romaniſchen Periode zwei erhalten, etwas 
mehr aus der gothiſchen Zeit. Am zahlreichſten haben ſich die 
alten Proceſſionskreuze erhalten, namentlich in Oberſchwaben. 
An die Metallkunſtwerke reihen ſich die Werke der Feinſchmiede 
(LXXI) und der Glockengießer (LXXIII). Die älteſte datirte 
Glocke (1260) beſitzt Wiblingen. Den Schluß machen die 
Kunſtwerke des Webſtuhles und der Nadel (Paramente). 

Der Haupttheil des Werkes, die Statiſtik nach Oberämtern, 
alphabetiſch geordnet, hat eigene Paginirung (1—401), weil er 
als eine Art Kunſtvademecum dienen ſoll für Reiſen durch das 
Land. In einem Anhang (1—75) werden ſchließlich noch die 
Neufchöpfungen und Neuanjhaffungen der katholiſchen Kirche 
de Landes jeit 1850 verzeichnet. Diejer legtere Theil ijt ein 
Ihönes und fprechendes Denkmal für den Eifer und Opferjinn 
der württembergifchen Katholifen. in genaues Künſtler- und 
Ortöverzeichniß erleichtert den Gebrauch und erhöht den Werth 
des Werkes. 

Hiermit haben wir einen furzen Ueberblid über die über- 
aus reichhaltige Schrift gegeben, der jelbjtverjtändlich erſchöpfend 
nicht jein will und nicht jein kann; nur das Intereſſe, das es 
in hohem Grade verdient, joll hiedurch auf das gediegene Werf 
bingelenft werden. Selbjtredend kann ein Werk, wie vorlie= 
gende, troß der peinlichiten Afribie, auf den eriten Wurf nicht 
durchaus fehlerfrei gejchaffen werden. „Unter den Taufenden 
von Einzelnheiten, von Zahlen, Namen, Daten und Kunſt— 
urtheilen wird die jtrenge Kritif wohl manchen Fehler anzu— 
itreihen haben; jie wird gebeten, das zu thun“ (S. VI). 
Einige Defiderien und Verſehen, wie wir fie uns bei der Lek— 
türe angemerft, wollen auch wir bier verzeichnen. In eriter 
Linie vermißten wir eine genaue Karte, in der auch die Bahn— 
linien, ja jelbjt Bojtverbindungen eingezeichnet jein müßten. 
Eine ſolche will uns für „ein Reiſebuch zu Kunjtwanderungen“ 
al3 umentbehrliche Beigabe erjcheinen. Sodann hielten wir es 
für wünfchenswerth, joweit dieß thunlich ijt, auch jene kirch— 
lihen Kunſtalterthümer zu verzeichnen, die in Privatbefiß über- 
gegangen. So befindet ſich z. B. in Böttingen, Bf. Bollingen, 
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ein herrlicher Syrlin, Maria Tod, offenbar aus dem Münſter 
in Ulm jtanımend. Der derzeitige Bejiter hat fir das Eojt- 
bare Kunſtwerk in pietät3voller Sorge eine eigene Kapelle er— 
baut. Bei den Flügelaltären findet fich der aus der Deutſch— 
ordensfirche in Rohrdorf O.-A. Nagold nicht verzeichnet. 
Bon ihm jtammen die herrlichen Gemälde in Gündringen (vier, 
jämmtlid; auf der Rückſeite bemalt) und die zwei Statuen, Jo— 
hanned und Maria in Rohrdorf. Derſelbe muß an Schönheit 
und Pracht dem Blaubeurer wenig nachgeitanden haben und 
wurde laut noch vorhandener Quittung 1828 um 1 fl. 30 fr. 
verfauft. Die Gemälde dieſes Altars, jeßt in Gündringen, 
jchreibt der Verfajler der Schule Zeitbloms (F circa 1518) zu. 
Ic bin auf eine andere Vermuthung gelommen. In der Na— 
tionalgallerie zu London befindet ſich nämlich ein Gemälde, 
Selbjtporträt des Malers, wie der Katalog jagt, das jprechende 
Mehnlichkeit zeigt mit dem auf dem Gündringer Maria Todbild 
vechtsjtehenden Zujchauer, in dem man gleichfalls ein Selbſt— 
porträt des Malers erkennen wollte. Das Londoner Porträt 
aber jtellt Roger van der Weyden dar, geb. circa 1450, geit. 
1529, was mit der Angabe auf der Rückſeite der Rohrdorfer 
Marienjtatue (S. 237) gut jtimmen würde. Auch der Charak— 
ter der Bilder dürfte nicht hiegegen fprechen. Die jogenannten 
Erbärmdebilder, unrichtig aucd) Ecce homo genannt (S. XLVI), 
find wohl nichts anderes als eine vielfach variivende finnbild- 
lie Daritellung von Jeſaias 63. 3.: torcular calcavi solus etec., 
Worte, die ich Schon auf folchen Bildern beigejchrieben gefun- 
den. Auch die Madonna mit dem Hafen (S. XLVIl) hat 
jicher jymbolifche Bedeutung, wie ja das Mittelalter jo reich it 
an tieffinniger Symbolik, die wir vielfach nicht mehr verjtehen. 

Auch der Lejer hat, wie der Verfaſſer, wenn er diefe mit 
herrlichen Kunjtwerfen reich überjüeten Blätter aus der Hand 
legt, ein doppelte Gefühl: ein Gefühl der Freude über die 
reihe Schaffenskraft,, die fatholifcher Glaube und Fatholifcher 
Opferfinn einjtens entfaltet, aber auch ein Gefühl der Beſchäm— 
ung und Trauer, daß jo viele herrliche Kunſtwerke durch reli- 
giöſen Fanatismus, leider jedoch auch durch Gfleichgültigfeit 
und Unverjtand zu Grunde gehen mußten. Wir jchließen mit 
dem Motto, das der Verfafjer feinem Werke an die Stirne 
gejchrieben: 

„Was du ererbt von deinen Bätern hajt, 
erwirb e8, um es zu befigen.” 


LI. 
Vollswirthicaftliches ans und über Irland. 


Die grüne Infel mit ihren fruchtbaren Ebenen, ihrem 
für die Viehzucht jo überaus günjtigen Klima, ihren großen 
hiffbaren Flüffen, ihrer jehr bedeutenden Küſtenentwicklung 
mit den vielen Buchten und ausgezeichneten Häfen, ihren 
metallreichen Bergen und namhaften Kohlenlagern, ſcheint 
durch die Natur jelbjt darauf angewiejen, Aderbau mit 
Industrie zu verbinden. Während die Nachbarn auf der 
größeren Injel Großbritannien auf allen Gebieten der In— 
duftrie ungeheure Fortjchritte gemacht haben, ijt die Be 
völferung Irlands bejtändig im Abnehmen begriffen, wandern 
Tauſende von Iren nach Großbritannien oder dem entfernteren 
Amerika und nad) Aujtralien aus. 

Die Regierung, welche der Auswanderung in jeder Weiſe 
Vorſchub leiftet, jcheint der Anficht zu jein, daß die gegen- 
wärtige Armut) und Noth die Folge der Uebervölferung 
Irlands fei, daß das geeignetjte Mittel, um Irland zufrieden- 
zuftellen, in der Zerſtörung aller kleineren Bachtgüter und 
der Vereinigung derjelben in größere Gütercomplere Liege. 
Wir werden im Folgenden zeigen, daß die Vertheidiger diejer 
Anficht einfach die Politik ihrer Vorfahren conjequent durch— 
führen, daß Irland ihnen eben nur als Colonie gilt, deren 
Rohprodukte nach England geichifft und zum Vortheil Eng- 
lands verarbeitet werden jollen. Sp wenig aber als die 
früheren Maßregeln Irland Wohljtand und Frieden gegeben 
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haben, ebenjowenig werden die Auswanderungen die im Lande 
Zurückgebliebenen mit der englifchen Verwaltung ausjühnen 
und die agrarische Schwierigfeit löſen. 

Sohn Bright ift ganz im Necht, wenn er jagt: „wir 
haben nur die Wahl zwifchen Induftrie und Anarchie“. Im 
der That iſt es thöricht auf beffere Zeiten zu hoffen, fo 
lange man es ſyſtematiſch darauf anlegt, der Unthätigfeit 
Prämien auszufegen; jo lange man alle die, welche Energie 
und Geihid an den Tag legen, moralisch zwingt, auszu— 
wandern. Lebteres mag Leſern, welche die Geſchichte Irlands 
nicht fennen, paradox erjcheinen, und doch it es nur zu wahr, 
daß viele Großgrundbefiter Irlands ihre betriebjamen Pächter 
nicht bloß entmuthigten, dadurch daß ſie den Pachtzind des 
Landes erhöhten, das durch die Anftrengungen der Pächter 
verbeffert worden, jondern in nicht jeltenen Fällen einen 
ſolchen Pächter von Haus und Hof vertrieben. Der Grund 
war entweder Bigotterie oder Furcht, ein jolcher Pächter 
fönnte jpäterhin zu unabhängig werden. Träge Pächter, 
welche fein höheres Verlangen fannten, als in den altge- 
wohnten Gleifen zu wandeln, welche in ftumpfer Apathie 
ihren Gejchäften nachgingen und ihren Pachtzins bezahlten, 
waren im Verhältniß lieber gejehen. 

Gleichwohl wagt der Herzog von Argyle im Januar: 
befte der „Contemporary Review“ zu behaupten, die trijchen 
Nationaliften ſeien es, die durch ihre Agitation den Fort: 
jchritt in der Agricultur verhindert und die Grokgrundbe- 
jiger genöthigt hätten, unfähige und träge Bächter auf ihren 
Gütern zu belaffen, ftatt fie durch tüchtigere zu erjegen, 
welche ſowohl die Fähigfeit als auch die Mittel für gute 
Bewirthihaftung des Landes hätten. An Austreibungen 
von armen Pächtern hat es ja wahrlich nicht gefehlt, eben 
jo wenig an Vereinigung fleiner Güter in Maierhöfes welche 
von reichen Defonomen bewirthichaftet wurden, und troßdem iſt 
der Rüdgang des Aderbaues jtetig, trogdem find die großen 
Pächter faum mehr im Stande den Pachtzins zu entrichten. 
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Der Fehler kann alſo nicht an der Beichränfung der Land- 
lords liegen. 

Der Grund all’ diejes Elends iſt nicht weit zu fuchen. 
Er ergibt ſich ganz Far aus einer Vergleichung iriſcher mit 
englifchen Verhältniffen. In England war der Eigenthümer 
von Grund und Boden ernftlich bemüht, den Aderbau zu heben. 
Nicht damit zufrieden, dem Pächter ein Wohnhaus, Stall 
ungen und Scheunen zu bauen, die often der Entwäfferung, 
Umfriedung de3 Landes, kurz aller Unternehmungen zu tragen, 
welche ein großes Capital forderten, gab er auf den Gütern, 
welche er jelbjt verwaltete, das gute Beijpiel und überzeugte 
jeine Pächter, wie viel vortheilhafter die neuen Methoden 
der Landwirthichaft ſeien. Ausjtellungen, Prämien für die 
bejten Produkte, Billigfeit in Nachlaſſung des Pachtzinfes, 
wenn ein unverjchuldetes Unglüd den Pächter betroffen hatte, 
Begünftigung verjchiedener Induftrieziweige, welche e3 dem 
Pächter ermöglichten, neue Erwerbsquellen zu finden: alles 
dieß mußte zu großem Wetteifer und unermüdlicher Thätig- 
feit anjpornen. Obgleich der Pachtzins in manchen Fällen 
auch in England zu Hoch war, klagte man dennoch nicht jo 
jehr, weil man nicht auf Aderbau allein angewieſen war, 
weil landiwirthichaftliche Gewerbe und Induftrie einen großen 
Theil des Einkommens der Familie ausmachten. In Irland 
dagegen wurden, wie wir jpäter jehen werden, durch Die 
Schuld der engliichen Fabrifanten und der englijchen 
Barlamente fait alle iriſchen Imduftriezweige nach und nad) 
ruinirt, und was noch viel jchlimmer war, die Trennung 
der herrjchenden und der beherrichten Klaſſe, die Abneigung 
der Großgrundbefiger gegen die Pächter Fünftlich aufrecht 
erhalten. 

Wir haben in unjern Ausführungen bejonders die fatho- 
liſchen Pächter im Auge, weil die protejtantiichen fich durch— 
gängig der perjönlichen Gunft der Landeigenthümer zu er. 
freuen hatten, oder wie in der Provinz Uljter gejeglich gegen 
die Willfür der Landlords gejchügt waren. Auch nach der 


43* 


656 Irland: 


Abſchaffung der Pönalgeſetze war die Lage der Erſteren 
keineswegs eine beneidenswerthe. Der Pachtzins war ge— 
wöhnlich exorbitant, weil der Eigenthümer immer ſicher 
ſein konnte, daß Hunderte ſich finden würden, welche das 
Pachtgut übernähmen, das ein anderer Pächter wegen des 
unerſchwinglichen Pachtzinſes aufzugeben bereit war. Der 
Landlord war mit dem Preiſe, den er für ſein Land erhielt, 
nicht einmal zufrieden, denn er verpflichtete meiſtens den 
kleinen Pächter zu einer Art Frohndienſt, der ebenſo er— 
niedrigend als verderblich war. Der Pächter wurde nämlich 
durch den Pachtvertrag verpflichtet, den größten Theil des 
Jahres als Taglöhner für den Eigenthümer ſeines Gutes 
zu arbeiten. Der Taglohn betrug eine halbe Mark. Wohl 
kein Sklave wurde je von ſeinem Herrn mit derſelben Ver— 
achtung behandelt, mit derſelben Raffinirtheit gekränkt, als 
der katholiſche Pächter von dem bigotten proteſtantiſchen 
Großgrundbefiger, der ein bejonderes Vergnügen daran fand, 
fatholijche Lehren und Injtitutionen zu verhöhnen. 

Ein wo möglich noch jchlimmerer Bedrüder war der 
protejtantifche Geijtliche, der durc) feine Agenten uud Pro— 
furatoren den Zehnten erhob, defjen Betrag den Pachtzins 
jehr oft an Werth überjtieg. Die Profuratoren verfuhren 
äußerſt willfürlic) und ſchienen e8 darauf angelegt zu haben, 
die armen Katholifen zu reizen. Der Pächter durfte jein 
Getreide nicht einheimfen, feine Kartoffeln nicht ausgraben, 
bis der Profurator fam, und mußte oft jehen, wie die Ernte, 
auf die er jeine Hoffnung geſetzt, durch Unwetter zerjtört 
wurde. Das einzige Mittel, feine Ernte zu retten, war 
Zahlung von Schußgeld an feine Bedrüder. Der Agent des 
Landlord3 war meijt mit dem Einkommen, das ihm ausge 
jeßt war, nicht zufrieden und beutete die Pächter aus. Er 
fonnte dieß um jo ungejtörter thun, weil jeit der Union 
Irlands mit Großbritannien die vermöglichern Landlords 
außer Lands wohnten und, wenn fie je nach Irland kamen, 
den Klagen ihrer Pächter fein Gehör jchenften. Im vielen 
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Fällen waren dieſe Lords verſchuldet und konnten es auch 
nicht wagen, den Agenten zu entlaſſen, der ihnen immer 
pünktlich die nöthigen Geldſummen zugeſchickt und, was nicht 
ſelten war, von ſeinem eigenen Gelde vorgeſtreckt hatte. 

Aus dem Geſagten erhellt hinlänglich, daß die Pächter 
meiſt außer Stand waren, ihre Felder zu verbeſſern, da 
ihre Dienſte vom Landlord und Agenten in Anſpruch ge— 
nommen wurden, ihnen auch beim beſten Willen die Mittel 
fehlten, beſſere Ackerwerkzeuge anzuſchaffen, Scheunen, gute 
Stallungen und andere Gebäulichkeiten zu errichten. Der 
Großgrundbefiger, der alle von den Pächtern errichteten Ge— 
bäude, alle Verbefferungen des Landes als jein Eigenthum 
betrachtete und das Capital, das der Pächter ausgelegt, die 
Arbeit, welche e3 ihn gefojtet, nicht in Anfchlag brachte, 
pflegte überdieß jogleich den Pachtzins zu erhöhen und 
lähmte dadurch die Energie der Pächter, welche e8 vorzogen 
lieber alles beim Alten zu laffen, als den protejtantijchen 
Geiftlichen und den Großgrundbefiger durch ihre ſaure Arbeit 
zu bereichern. 

Die Hoffnungen, welche viele Katholifen an die Unton 
Irlands mit England gefnüpft Hatten, erfüllten fich nicht. 
Die Statthalter und Staatsfekretäre liegen ſich mit einigen 
rühmlichen Ausnahmen noch mehr von der Herrichenden Partei 
gegen die fatholifche Bevölkerung beeinfluffen, als die Re 
gierungsbeamten des 18. Jahrhunderts. Ein großer Theil 
der Einfünfte Irlands wurde auf Sinekuren für Engländer 
bon jehr zweifelhaften Verdienjt verwendet, ein anderer Theil 
fiel den Proteſtanten Irlands zu, ein geringer Bruchtheil 
blieb für öffentliche Arbeiten: Straßenbau, Anlegung von 
Hafendämmen u. dgl., übrig. Der Reiſende wird jeinen 
Augen faum trauen, wenn er die Straßen jieht, und wenn 
er hört, wie hoch die Kojten der Herjtellung derjelben ge- 
weſen. Die Ingenieure jcheinen nichts ängftlicher vermieden 
zu haben, al3 geradlinige Straßen auf ebener Fläche, ihr 
Ideal ſcheint darin beitanden zu haben, einen möglichit großen 
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Wechſel von Steigung und Fall, von Abweichungen nach allen 
Richtungen zu erzielen. Ein wahres Muſter dieſer Art iſt 
die Straße von Galway nach Dughterard. Auch andere 
diefer öffentlichen Bauten find ebenfo zwechvidrig als fojt- 
ipielig und ftechen nicht zu ihrem Vortheil ab gegen die von 
dem trischen Parlamente des Iehten Jahrhunderts unter: 
nommenen Werfe und Bauten. 

Wo wie in Irland die einzelnen Kräfte nicht zuſammen— 
wirken, wo ein einheitliches Ziel fehlt, da find Schlaffheit 
und Nachläffigkeit unvermeidlich. Darım wäre es auch höchſt 
unbillig, der beherrjchten Partei allein die Schuld beizu- 
mefjen, wie John Bright thut, wenn er jich alſo äußert: 
„Die Haupturjache von al dem Unglüde Irlands it feine 
Trägheit. Irland ift träge, deßwegen verhungert es. Irland 
verhungert, deßwegen rebellirt es“. Der erjte Sat ließe fich 
richtiger jo faffen: Irland ift träge, weil Großgrundbefiger 
und Regierung ihre Pflicht gegen die arme Bevölkerung nicht 
erfüllen, weil fie fortfahren, den fatholijchen Iren, denn um 
diefe Handelt es fich zunächft, die zum materiellen Fortſchritt 
nöthigen Mittel zu verjagen. 

Bleiben wir vorerjt beim Aderbau ftehen. Obgleich 
die irische Gerjte und der Hafer jehr gut gedeihen, und 
in Irland ſelbſt leicht Abjag finden, jo vermindert fich 
der Umfang des Aderlandes Jahr um Jahr zujehends, 
nicht in Folge von Nachläffigkeit der Bauern, jondern weil 
bis herauf auf die neuefte Zeit der Großgrundbefiger dem 
Pächter nicht erlaubte, Wieſengrund umzuadern, und weil 
der für Aderbau angeiwviefene Theil des Gutes jo klein war, 
daß der Pächter faum etwas anderes als Kartoffeln und 
Rüben pflanzen Fonnte. 

Noch unheilvoller für die Pflanzung von Getreide, Hanf, 
Flachs war die Vereinigung mäßiger Pachtgüter in ein großes 
Gut und die Neberlaffung nicht bloß eines diefer ungeheuren, 
jondern mehrerer derartiger Güter an Viehmäfter, die alles 
Land, mit Ausnahme einiger Morgen in der Nähe ihrer 
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Wohnhäuſer, in Weideland verwandelten. Ob das Land ſich 
gerade hiefür eigne, war ihnen gleichgiltig. 

Die gerechte Strafe für die grauſame Austreibung der 
kleineren Pächter blieb nicht aus. Seit den letzten Jahren, 
in Folge der amerikaniſchen Concurrenz, iſt das Vieh, welches 
auf dieſen großen Gütern gemäſtet wurde, ſo im Preiſe ge— 
ſunken, daß die Viehmäſter den hohen Pachtzins nicht mehr 
erjchwingen können und, joferne der Grundbefiger den Bacht- 
contrakt nicht auflöst, Jahre lang mehr für die Güter zahlen, 
als jie aus denjelben ziehen fünnen. Seitdem die Eleinen 
Pächter mehr und mehr verjchtwunden find, ijt großer Mangel 
an Viehzüchtern, und das Jungvieh jo theuer, daß der Vieh— 
mäfter, welcher den hohen Preis zahlen muß, es oft erlebt, 
daß er beim Verkauf faum mehr für das Maftvieh löst, ala 
er anfänglich gezahlt hat. Um dem Uebel abzuheljen, hat 
man Einführung jungen Vieh's aus Amerika und den Colonien 
vorgejchlagen. Weit bejjer wäre jedenfalld die Wiederher- 
jtellung mäßiger Pachtgüter, und volle Freiheit, das Land 
nach Gutdünken zu bebauen, jo jedoch, daß der Boden nicht 
erihöpft würde. Fruchtwechſel, wie er in England üblich 
it, Majchinen, eine rationelle Methode des Aderbaues darf 
man in Irland nur von einigen großen Gütern erwarten, 
in denen Getreide gebaut wird: die Eleinen Pächter, die bis 
jet noch verjchont find, haben jich die rationelleren Methoden 
der Neuzeit nur in bejcheidenem Maße angeeignet. Solange 
der Concurrenzpachtzind aufrecht erhalten wird, bevor das 
Berhältnig der Pächter zu den Großgrundbejigern ein freund- 
(icheres wird, ijt an einen Aufſchwung des Aderbaues nicht 
zu denken. Die Berhältniffe liegen in Irland viel mißlicher 
als in England, weil das gegenjeitige Vertrauen fehlt. Die 
Pächter, welche in früheren Jahren fich etwas erjpart Haben, 
halten ihre Erjparniffe zujammen und vermeiden alle nicht 
abjolut nöthigen Ausgaben. Die Landlords dagegen jteden 
jo tief in Schulden, daß, wenn fie ſich nicht an den Bettel- 
ſtab bringen wollen, fie den Pachtzind kaum herabjegen 
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fönnen. Die Wucherer und Geldmänner, welche dem Adel 
und der Gentry große Summen vorgejtredt haben, drängen 
auf Zahlung ; und fo jehen fich die troß ihres großen Land— 
befiges und des langen Zinsregifter8 verarmten Eigenthümer 
in die größten Schwierigkeiten verjeßt. 

Der Fremde, der Irland nur flüchtig bejucht, der die 
tieferen Urfachen der gegenwärtigen Noth nicht fennt, iſt gleich 
bereit mit feiner Verurtheilung des Volfes. Ja jelbit tiefer 
blickende Männer wie Robert Dennis, deffen Buch „Industrial 
Ireland“ (Zondon, John Murray 1887) wir vielfach benüßt 
haben, laſſen jich zu ungerechten Urtheilen hinreißen. „Der 
Ire“, jagt derjelbe, „steckt jeine Kartoffeln und gräbt fie aus, 
wenn fie reif find. Wenn er hungert, geht er in die Vor- 
rathsfammer, nimmt jo viel, als er zu einer Mahlzeit braucht, 
wirft die Kartoffeln in einen Topf, ißt fie und ift zufrieden. 
In der That unterjcheidet er fich nur wenig von einem 
Wilden, welcher Wurzeln aus einem bisher unbebauten Erd- 
reich ausgräbt. In der barbarijchen Einfachheit feiner Natur 
hat er fich auf das Pflanzen von Kartoffeln verlegt. Einen 
SFortichritt zu höherer Lebenshaltung macht er nicht und kann 
er nicht machen; er hat bis jegt noch nicht den Vortheil 
derjelben gejehen“. 

Wer unfern Ausführungen gefolgt ift, erfennt unfchwer, 
warum der irische Taglöhner, dem jein Arbeitgeber ein kleines 
Stüd Land überlafjen hat, warum der fleine Pächter, wel: 
cher gleichfall8 verpflichtet ift für den Eigenthümer oder den 
Herren zu arbeiten, lieber Kartoffeln als Getreide baut. 
Während der Ernte ift er vom frühen Morgen bis ſpäten 
Abend bejchäftigt, und wenn er zu Haufe anlangt, ift er 
für weitere Arbeit unfähig. Wenn er, wie das ja jehr häufig 
der Fall ift, von der Heu- bis zur Hafer= Ernte von Haus 
abwejend ift und in England oder Schottland fich das zur 
Zahlung des Pachtzinſes und Beftreitung anderer Ausgaben 
nöthige Geld verdient, dann kann er ja unmöglich fein Ge— 
treide jchneiden und einheimjen. Den Mann, der während 
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des ganzen Sommers angeftrengt arbeitet, ſich jpärlich nährt 
und oft im Freien übernachtet, um mehr Geld nach Haufe 
zu bringen, mit dem Wilden zu vergleichen, der jorglos in 
den Tag hineinlebt, iſt jonach der Gipfel der Ungerechtigkeit. 

Mr. Dennis macht die richtige Bemerkung, die Kartoffeln 
fönnten höchjtens als Jubjidiäres Nahrungsmittel betrachtet 
werden, Gerjtenbrod, Haferkuchen und Hafergrütze jeten viel 
nahrhafter als Kartoffeln; er hätte aber nicht vergefjen 
jollen, dat Kartoffeln mit Milch immerhin ein gutes Nahr- 
ungsmittel find, und daß, che die Kartoffelfrankheit einriß, 
ein Sartoffelfeld einträglicher war, als ein Gerſten- oder 
Haferfeld. Seitdem freilich das Stroh in England und Ir: 
fand jo theuer ift, und die Kartoffeln Häufig mißrathen, 
wäre es bejjer, Getreide zu pflanzen. Wenn wir die Iren 
in Ddiefem Punkte gegen Mr. Dennis in Schuß nehmen, 
wollen wir damit offenbare Fehler, die Ddiefelben fich zu 
Schulden kommen laſſen, nicht emtjchuldigen. Das Gras 
wird gewöhnlich zu ſpät gemäht, Anfangs Auguft, m einem 
Monat, der meistens jehr regneriſch ift. Ferner werden bie 
Heuhaufen an niedrigen Orten in der Nähe von Flüſſen 
gelaſſen, obgleih man weiß, daß bei anhaltenden Regen- 
güffen das Heu verdorben oder weggeſchwemmt wird. Statt 
das Heu durch Mafchinen zujfammenzupreffen und mit der 
Eifenbahn nach Dublin zu ſchicken, oder das Anerbieten 
eines Gejchäftsreijenden, welcher einen höheren Preis an- 
bietet, anzunehmen, pflegt der Bauer aus mißveritandener 
Loyalität noch immer jein Heu an Agenten, die er jchon 
von lange her kennt, gegen einen weit niedrigeren Preis zu 
verfaufen. Bismweilen geht der Unverftand jo weit, daß man 
das Heu, für welches an Ort und Stelle jich fein Käufer 
findet, verderben läßt, obgleich man in Dublin dafjelbe um 
4 Pfund die Tonne losſchlagen könnte, die Preſſung und 
Tracht aber nur 7% Mark koſlen wiirde. 

In Irland, wo die alten Traditionen nach und nad) 
verloren gegangen find, weil die geiftig Gewedteren und That- 
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kräftigeren ausgewandert ſind und ſelten in eine Heimath 
zurückkehren, die ihr Herz nur mit Schmerz und Ingrimm 
erfüllen kann, wenn ſie die gedrückte Lage ihrer Brüder 
ſehen, ſollte umſomehr die Regierung eingreifen, Ackerbau— 
und Induſtrieſchulen errichten, oder doch wenigſtens in den 
Elementarſchulen die Kinder mit Gärtnerei und dergleichen 
befannt machen. Leider ijt e8 hier, wie bei jo manchem An— 
dern, nur bei Borjchlägen geblieben. 

Noch gegenwärtig ift die Viehzucht eine Haupterwerbg- 
quelle Irlands. Die Vortheile Englands, das feuchte milde 
Klima, in Folge dejjen die Wieſen immer grün und nur 
jelten mit Schnee bededt find, die fruchtbaren Thalgründe 
befigt Irland in noch weit höherem Grade. Darum find 
iriſches Horn= und Kleinvieh, triiches Rind-, Hammel- und 
Schweinefleiih jehr gejucht. Es wäre nun im wohlverjitan- 
denen Interefje Irlands, ſtatt wie bisher eine Halbe Million 
Stück Hornvieh und anderthalb Millionen Schafe nad 
Großbritannien zu verjchiffen, das Vieh in Irland zu ſchlach— 
ten und das Fleiſch friſch nach England zu verjchiden, was 
ja leicht anginge wegen der geringen Entfernung von Eng- 
land. Da die Transportichiffe ſchlecht find, dauert die 
Schiffahrt bei ſtürmiſchem Wetter oft 30 bis 40 Stunden; 
manche Thiere jterben, andere leiden am ‘Fieber, alle werden 
mehr oder weniger gejchädigt. Der Berluft in Folge der 
Ueberjchiffung wird auf etwa eine halbe Million Pfund jähr- 
lich berechnet; eine halbe Million wird aljo einfach wegge- 
worfen, und die englijchen Kunden erhalten jtatt des Flei— 
ſches bejter Qualität jchlechteres. Würde das Bieh in iri- 
ſchen Schlachthäufern, die fich natürlich in der Nähe von 
Eijenbahnen oder Häfen befinden müßten, gejchlachtet und 
das Fleiſch durch eigens für Verſchickung von Fleisch einge- 
richtete Eijenbahnzüge umd Dampfichiffe direft nach den 
großen Märkten Englands verſchickt, dann blieben die Ab- 
fälle der gejchlachteten Thiere, die Häute, die Knochen, die 
Hörner, das Blut, die Därme, alles Dinge, die fich leicht 
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verwerthen ließen, in Irland. Der Transport des Flei— 
ſches wäre natürlich wohlfeiler als der Transport des 
Viehes und ebenſo würden alle Unkoſten in England erſpart. 
Das Alles wäre jedoch nur möglich, wenn Bauernvereine 
gegründet, wenn die Pächter und Viehmäſter, welche von den 
Viehhändlern oft große Summen geborgt haben, durch die 
Vereine geſchützt würden, wenn endlich die iriſchen Banken und 
Eiſenbahnen den Pächtern mehr Credit gäben. Auf die Eiſen— 
bahnen und Banken werden wir indeß zurückkommen. 

Dieſelben Uebel, welche den Verfall des Ackerbaues ver— 
anlaßt haben, zeigen ſich auch im Butterhandel wirkſam. 
In allen Ländern haben entweder die Bauern ſelbſt oder 
die Einwirkung des Staats die Butterbereitung zu ver— 
beſſern geſucht durch Ankauf guter Milchkühe, Anlegung von 
Schweizereien, techniſche Erziehung des Perſonals, Einführ— 
ung von zweckmäßigen Apparaten. Die Initiative konnte in 
Irland nicht von den Bauern ausgehen, die zu arm waren, 
um Schweizereien auf eigene Kojten zu errichten und Sach» 
fundige aus andern Ländern zu berufen. Bier müßte die 
Regierung einjchreiten oder doch die Landlords veranlaffen, 
ihre Pflicht gegen die Pächter zu erfüllen. Wie gewöhnlich 
geichah nichts. Die große Jury der Baronien bejtand aus 
Großgrundbefigern, welche die Summen, über die jie ver: 
fügten, viel Tieber für jeden andern Zweck verwandten. Die 
Direktoren des Butterhandels in Cork thaten ebenjowenig, 
obgleich ihr jährliches Einfommen 7000 Pfd. betrug. Sie 
wachten nichteinmal darüber, daß die Butter, welche auf dem 
Buttermarkt in Cork verfauft und von da nach England 
verjchit wurde, rein und umverfäljcht jei. Die Folgen 
blieben nicht aus. In großen BViftualienhandlungen der eng- 
chen Städte wird öffentlich erklärt, daß Butter von Corf 
hier nicht verfauft werde. 

Die Schwierigkeiten, gegen welche die Iren zu kämpfen 
haben, fünnen nur überwunden werden durch Staatsſchutz 
und mitteljt Staatsanleihen; denn, wie wir oben gezeigt 
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haben, find nur wenige Landlords, wie der Herzog von 
Devonſhire, die Marquife von Klanricard, Londonderry, 
Waterford, im Stande, alles das für ihre Pächter zu thun, 
was die englischen Landlords bereitwillig leisten. Die irifchen 
Sapitaliften find ebenfo abgeneigt, den Pächtern aufzuhelfen, 
und fo bleibt ihnen nichts übrig als Staats: oder Selbjt- 
hülfe. Es iſt erfreulich, daß endlich in der Nähe Corks 
eine Milchwirthichaftsichule gegründet worden it, welche 
durch Privatbeiträge unterhalten wird. Gegen eine mäßige 
Vergütung von 3 Pfd. erhalten Mädchen dajelbjt Unterricht 
in der Butterbereitung, und während zweier Monate Nahr— 
ung und Wohnung. Schon 300 Mädchen haben diefe An— 
ftalt verlaffen; fie haben alle jogleich Stellen erhalten in 
und außerhalb Irlands; manche haben Preije bei Ausſtellun— 
gen davon getragen. Die Anftalt wird bald auf eigenen 
Füßen ftehen können. Die Schweizerei der Mrs. Travers 
in der Nähe von Eorf bereitet jo gute Butter, daß diejelbe 
als beſte dänische in London verfauft wird. In Cork ſelbſt 
hat fich ein Handel mit füßem Rahm entwidelt, der fehr 
gewinnreich ift. 

Ein Bli auf die Landkarte zeigt, daß die große Küſten— 
entwicklung, die zahlreichen Häfen und Buchten, die günftige 
Lage zwijchen Europa und Amerika Irland zu einem Sit 
des Handels bejtimmt Haben. Diefe Häfen und Buchten, 
die großen und Kleinen Flüffe Irlands enthalten aber zu: 
gleich eine ſolche Maſſe trefflicher Filche, daß es faſt unbe- 
greiflich ift, wie e8 gefommen, daß Filche nicht ein Haupt- 
nahrungsmittel Irlands find. Wir müffen auch hier die 
alte Klage wiederholen: alle die natürlichen Vortheile wer- 
den nicht benüßt. Die Regierung thut nichts für Die ein- 
heimischen Fiſcher, ſie verjchafft ihnen feine größeren Schiffe, 
obgleich fie weiß, daß dieſelben auf ihren Fleinen Schiffen 
fich nicht auf die hohe See wagen können, fie thut nichts 
für den Schuß der Fiſcherei. Die Weltfüfte von Galway 
bis Weſtport ift ohne Eifenbahnverbindung, ferner gehen die 
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Eifenbahnzüge von Galway und Weitport nad) Dublin jo 
langjam und jo felten, daß die Einwohner der Wejtfüfte 
nicht wiſſen, was fie mit ihren Fiichen anfangen jollen und 
fojtbare Fiſche als Dünger für ihre Felder gebrauchen. Die 
Erbauung einer Eijenbahn zwijchen Galway und Wejtport 
wäre abjolut nothwendig; Telegraphenlinien entlang der Küjte 
könnten dann die Fiſcher über die Preije auf den Haupt: 
märkten Englands unterrichten und über den Bedarf dajelbft. 
Eine Eijenbahn durch Connemara mit Zweigbahnen nad) den 
heilen, wo der Fiſchfang jehr lohnend ijt, wäre nicht fojt- 
jpielig.. Wenn der Staat, wie 3. B. in Indien, einen Zu: 
ſchuß gäbe, und die Großgrundbeſitzer das Land zu billigem 
Breije überließen, könnte jich diefe Bahnlinie rentiren, be 
jonders im Sommer, denn jie würde den romantijchiten Theil 
Irlands durchichneiden. 

Die Srländer verjtanden jich früher ausgezeichnet aufs 
Dörren und Pökeln von Fiſchen: die jchlimmen Zeiten ver- 
trieben jedoch alle tüchtigen Zeute, Handmwerfer, Arbeiter, 
sicher ; die alten Traditionen verloren fi); und jo iſt es 
gekommen, daß Irland feine gedörrten und gepüfelten Fiſche 
aus Schottland und England beziehen muß. Bier follte die 
Regierung oder die große Jury der einzelnen Grafjchaften 
einjchreiten und die nöthigen Gebäude errichten, geeignete 
Männer berufen, welche die Eingebornen belehren künnten, 
und die nöthigen Apparate anjchaffen. Es ijt, wie die Er- 
fahrung lehrt, abjolute Zeitverfchwendung, dem gemeinen 
Mann vorzudemonjtriven, was er thun jollte, man muß ihn 
durch den Augenschein überzeugen. 

Eine jehr lehrreiche Illuftration dazu bietet das Städt- 
chen Baltimore. Als vor Jahren Pater Davis als Seel- 
jorger dorthin fam, fand er arme, zerlumpte Fiſcher vor, 
welche die benachbarten feljigen Injeln und einen ebenjo 
unfruchtbaren Strich der gegemüberliegenden Küſte bewohn- 
ten. Sie waren für ihren Unterhalt auf Filchfang ange 
wiejen, bejaßen aber weder die Netze, noch die Boote, noch 
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das nöthige Tadeliverf, um auf hoher See zu fiſchen. Wo— 
her ſollte er das Geld nehmen, um das nöthige Schiffgeräthe 
anzukaufen? Geſetzt, ein Freund ſtreckte ihm die erforder— 
liche Geldſumme vor, hatte er wirklich Ausſicht, dieſelbe zu— 
rückzahlen zu können. Glücklicherweiſe fand er in Lady 
Burdett-Coutts eine ebenſo einſichtsvolle als wohlwollende 
Patronin. Sie ſtellte die große Summe von 10,000 Pfd. 
unverzinslich und auf unbeſtimmte Zeit zu ſeiner Verfügung 
und ermöglichte den Ankauf von 18 bis 20 ſtarken, in Manx 
gezimmerten Booten. Die Fiſcher, welche die Boote bemann— 
ten, verpflichteten ſich, die Kaufſumme in Raten zurückzu— 
zahlen, und wurden ſo Schiffseigenthümer. Baltimore, früher 
ein ärmlicher Flecken, iſt jetzt ein blühendes Städtchen, be— 
wohnt von wohlhabenden thätigen Fiſchern, deren Dank 
gegen die Baronin Burdett-Coutts und ihren wackern Pfarrer 
feine Grenzen kennt. Die königliche FiſchereiCommiſſion hat 
den Fiſchern von Clare 20,000 Pfd. bewilligt; die ganze 
Summe mit Ausnahme von 30 Pfd. wurde gewiſſenhaft 
zurücgezahlt. 

Der umnermüdliche Pater Davis kannte die Bortheile 
einer technifchen Bildung und praktischen Schulung für den 
Fiſchfang zu wohl, al8 daß er nicht verfucht haben follte, 
in jeinem lieben Baltimore eine industrielle Schule zu er: 
Öffnen, im welcher 150 Knaben aus allen Theilen Irlands 
Aufnahme finden jollten. Lady Burdett-Coutts, der Herzog 
von Norfolf, die große Jury, ja jogar die Regierung fteuer- 
ten bei, und fo blühte denn auch dieje Anftalt. Junge Ma- 
trojen aus dieſer Schule waren in der irischen Ausstellung 
in London und zogen die allgemeine Theilnahme auf fic). 

Das englifche Volk, das meift weit richtiger urtheilt 
al3 die Regierung, überzeugt ji) mehr und mehr von dem 
Unrecht, das Irland widerfahren ijt, und bemüht ich, den 
Iren gerecht zu werden. Mr. Dennis, ein Engländer, wel- 
cher grundjäglich Freihandel befürwortet, wünjcht doch zu 
Gunjten Irlands eine Ausnahme zu machen, umjomehr, da 
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die ſchottiſchen Fiſchereien während 60 Jahren ſich beſon— 
derer Begünſtigungen erfreut haben, Irland dagegen ſchon 
nach drei Jahren von jeder Begünſtigung ausgeſchloſſen 
worden ſei. Wenn die Regierung die nöthigen Eiſenbahnen 
nicht bauen will, könnte ſie wenigſtens die Wanderung der 
Fiſche an der iriſchen Küſte wiſſenſchaftlich erforſchen, Auſtern 
nach Irland verpflanzen und neue Auſternbeete anlegen laſſen 
und Prämien ausſetzen, ferner eine verbotene Zeit für den 
Fang gewiſſer Fiſche beſtimmen und ſtreng einſchärfen. Es 
iſt wirflich empörend, im welcher Weiſe die Eigenthümer von 
Flußmündungen alle die Lachje, welche den Fluß hinauf 
wollen, durch LZegung von Neben abfangen und dem Geſetze 
zum Troß den Durchgang der Fiſche verwehren. Ebenjo 
ungerecht ift e8, daß Leute, welche durch Imtriguen und 
Ichlechte Praftifen in den Beſitz von Fiſchereien famen, die 
früher den Municipalitäten gehörten, den Bürgern den Fiſch— 
fang verbieten können, und alle Fiſche nach dem Auslande 
ausführen, jo daß es nicht eben felten ift, daß, obgleich der 
benachbarte Fluß von Fiſchen twimmelt, die Einwohner feine 
Fiſche erhalten können. 

Die Eigenthümer und Pächter der Flußfiſchereien ſind 
meiſtens Ausländer. Denn einen andern Namen kann man 
den Lords kaum geben, welche in London, Frankreich, Italien 
den Vergnügungen nachgehen, aber ſich in Irland faſt nie 
blicken laſſen. Der Reichthum an Fiſchen erhöht einfach das 
Einkommen dieſer Grundbeſitzer. Der Anblick von Wagen— 
ladungen derſelben, welche nach England verſchickt werden, 
während die Eingebornen darben, kann die Iren ebenſowenig 
zur Dankbarkeit ſtimmen, als das Betragen der Regierung 
während der großen Hungersnoth 1847. Während Tauſende 
dem Hungertode erlagen, dauerte die Ausfuhr von Vieh nach 
England ununterbrochen fort, denn die Regierung und die 
meisten Landlords hatten gerade jo viel Mitgefühl für die 
Leiden ihrer Pächter, al3 der Gärtner für Raupen und ans 
deres Ungeziefer. Ja, fie bemüßten die Noth derjelben zur 
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„Reinigung ihrer Beſitzungen“, d. h. zur Austreibung der 
kleinen Pächter. 

Irland iſt nicht einfach in der Civiliſation zurückgeblie— 
ben, weil die Regierung und die herrſchende Klaſſe ſeinen 
Bewohnern die nöthigen Kenntniſſe, die Mittel und Wege 
zum materiellen Fortſchritt vorenthalten haben. Nein, wir 
müſſen in manchen Induſtriezweigen einen poſitiven Rück 
ſchritt conſtatiren. Iriſches Tuch, iriſche Wollenzeuge, Spi— 
tzen, Strumpfwirkereien, iriſcher Papelin waren noch gegen 
Anfang dieſes Jahrhunderts ſehr geſchätzte Artikel, ebenſo 
iriſche Glas- und Töpferwaaren; jetzt find faſt alle dieſe 
Induſtriezweige dem Ausſterben nahe. Ein Rückblick auf 
die Wolleninduftrie Irlands im 18. Jahrhundert it ſchon 
deßhalb jo Tehrreich, weil uns dadurch ein Einblid in die 
Politik Englands und ihrer Verbündeten in Irland ermög- 
licht wird. 

Wir jehen auf der einen Seite ein edles jtrebjames 
Volk, das jich bemüht, durch Harte Arbeit, Handel und In— 
duftrie der Armuth und Noth zu entrinnen, welche Cromwell 
und Wilhelm I11. durch ihre Confiskationen und Bönalgejege 
geichaffen Hatten, und auf der andern Seite die eiferjüchtigen 
Kauf und Dandelsleute Englands, welche die Indujftrie Ir— 
lands zerjtören wollen. Das englische Parlament ging be- 
reitwillig anf die Vorſchläge der englischen Capitalijten und 
Fabrifanten ein, und verbot ſchon im Jahre 1693 die Ein- 
fuhr irischer Wollenzeuge, verjprach dagegen als Erjag für 
den Berlujt die Einfuhr irischer Leinwand begünftigen zu 
wollen. Die eigentliche Abjicht der englifchen Fabrikanten 
war, die irischen Rohprodufte um einen Spottpreis nad) 
England zu beziehen. Der erſte Schritt war Verbot der 
Ausfuhr iriſcher Wollenzeuge nach Großbritannien und dem 
Auslande, der zweite Ueberſchwemmung der irischen Märkte 
mit wohlfeileren englijchen Wollenzeugen. Die großen Prä- 
mien dev englifchen Regierung, der jehr geringe Einfuhrzoll 
in den twiichen Häfen und das große Capital, welches den 
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Fabrikanten zu Gebote jtand, zeigten den iriſchen Fabrikan— 
ten, welche an ihrem Parlamente feinen Rüdhalt fanden, 
dak Widerjtand vergeblich ſei. Durch die Selbitjucht der 
englischen Fabrifanten und die Feigheit des trijchen Parla— 
mentes ward ein blühender Induftrieziveig ruinirt. Anſtatt 
jeine Wolle jelbjt zu verarbeiten, mußte Irland diejelbe an 
England abliefern, und jeine Wollenzeuge aus England be- 
ziehen. England hielt natürlich auch jein Verſprechen nicht; 
die Begünstigung des irischen Zeinwandhandels dauerte nicht 
lange. Zuerſt wurde die Einfuhr brauner und weißer Lein— 
wand verboten, jpäter wurde diejes Verbot auf gefärbte und 
bemalte Stoffe, dann auf Schleter- und Battifttücher, zu— 
(egt auch auf Segeltuch ausgedehnt. Die engliichen Lords 
(denn das Unterhaus bejtand fajt gänzlich) aus ihren Schüß- 
lingen), welche joviel für die Fabrifanten und Capitaliſten 
gethan hatten, fanden es endlich gerathen, auch ihre eigenen 
Intereffen Irland gegenüber zu wahren. Sie verboten da= 
her die Einfuhr von iriſchem Vieh, Fleiſch, Käſe, Fiſchen, 
Getreide, weil fie fürchteten, die irische Concurrenz könnte 
ihre Güter entwerthen. Dieſe zum Theil unfinnigen Gejeße 
zwangen die trijche Bevölkerung nach Amerifa auszumwandern, 
wo fie jich in hervorragender Weile an der Erhebung gegen 
England betheiligten. 

Der Sieg der Eoloniften in Amerifa übte jeine Rück— 
wirfung auf Irland. Die iriſchen Patrioten jahen mit 
Scham und Ingrimm, im welch jelbjtjüchtiger Weile Irland 
ausgebeutet worden, und forderten deßhalb volle Handels- 
freiheit und eim jelbjtändiges Parlament. Lebteres wurde 
gewährt, Handelsfreiheit aber jcheiterte an dem Eigennuße 
der englischen Fabrifanten. Irland jchien aus einem langen 
Todesjchlaf zu erwachen und durch angejtrengte Thätigfeit 
das Verſäumte nachholen zu wollen. Die engliüchen Kauf: 
leute jahen fich von den irischen Märkten verdrängt, weil 
iriſche Händler ſich verpflichteten, Feine englijchen Waaren 
zu verfaufen, während auf der andern Seite irische Fabri— 
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kate in England immer mehr Abſatz fanden. Wir müſſen 
uns auf einige Angaben beſchränken. Die Ausfuhr der feinen 
Wollenſtoffe ſtieg im Jahre 1783 auf 538,000 Yards gegen 
8600 vom Jahre 1780; die der gröberen Stoffe auf 40,500, 
Yards gegen 490; Barchent auf 47,000 Yards gegen 1000. 
Der Werth der Ausfuhr im Jahre 1706 betrug 548,318 Pfd., 
in 1783 dagegen 2,935,067 Pfd., in 1796 endlich 5,054,834. 
Die Ausfuhr von Wollenzeugen hatte fich ſonach in der kur— 
zen Zeit von 1782 bis 1796 verdreifacht (cf. Bryce, Two 
Centuries of Jrish History. London 1888 p. 105. 184). 

Mit der Abdankung des irischen Parlaments und der 
Union Irlands mit England beginnt der Niedergang der 
irischen Induſtrie, vollzieht jich die jchroffe Abjonderung der 
herrſchenden Klaſſe von der beherrichten. Beide gehen fortan 
ihre eigenen Wege, beide jchauen jich nach Bundesgenofjen 
um. Die Landlords finden ihren Rückhalt in der Ariſtokratie 
Englands und den bigotten Eiferern gegen den Katholicismus 
in England und Irland; die armen Katholifen jind hülf- 
und rechtlos. Sie erringen fich zwar nach und nach poli= 
tiſche Sleichberechtigung in der Emancipationsakte, dDiematerielle 
Lage jedoch wird eher ſchlimmer als befjer, weil die Gegner 
die schlechten Zeiten benützen, um die fleinen Pächter auszu— 
treiben. Wir wollen keineswegs behaupten, daß die Regier— 
ung und die Zandlords mit Abjicht und Bewußtſein Die 
Katholiken Irlands materiell ruiniren wollten, aber den Vor— 
wurf können wir ihnen nicht eriparen, daß fie fich jeder 
beifern Einficht verjchloffen, und wenig oder nichts thaten 
um Irlands reiche Hülfsquellen zum Beſten der Eingebornen 
zu eröffnen und zu verwenden. 

Wenn trijche Eapitalijten nicht Willens waren, Fabriken und 
Mühlen zu bauen, welche wegen der reichen Wafjerfraft in 
Irland nirgends weniger koſtſpielig waren, hätte man jicher 
engliiche Fabrifanten nach Irland einladen fünnen. Statt 
dejfen gab fich die Regierung alle Mühe, nicht nur Handel 
und Gewerbe zu unterdrüden, jondern auch den hohen Adel 
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und die Gentry zur Auswanderung zu vermögen. Dublin, 
die Hauptſtadt des Landes, der Sitz des Parlaments und 
des Adels, die Stadt, welche mit Paris und London gewett— 
eifert hatte, ward jetzt verödet. Der Adel verkaufte ſeine 
Paläſte und zog ſich aufs Land oder nach England zurück. 
Kein iriſches Parlament zog Beſucher an, die geiſtreichen 
Cirkel, welche früher eine ſo große Anziehungskraft geübt, 
die ſchönen Feſte und Aufzüge, all das Gepränge, an dem 
ih) das Auge zu ergötzen pflegte, waren für immer dahin. 
Die Univerjität mit ihren zahlreichen adeligen Studenten 
Öffneten nur mehr ihre Thore für Söhne armer oder weni: 
ger bemittelter Eltern, denn die Reichen hielten es von nun an 
unter ihrer Würde, in Dublin zu ftudiren. Der Vicefönig 
und die engliichen Beamten, welche von der englifchen Re— 
gierung den Auftrag erhalten hatten, für alle dieſe Zwecke 
zu wirken, waren zweifelsohne entzüct über dag bereitwillige 
Entgegenfommen der Iren. Eine Anglifirung Irlands war 
nicht länger ein frommer Wunfch, jondern fchien ſogar der 
Berwirflihung nahe. Die hoffnungsvollen Staatsmänner 
hatten nur das Eine überjehen,, daß die Arbeiterflaffen, die 
Handwerker und Gewerbtreibenden durch das neue Syſtem 
gewaltig gejchädigt, daß der ſchon vorher unzufriedenen 
Landbevölferung eine unzufriedene Stadtbevölferung beigejellt 
worden, und daß über kurz oder lang Stadt und Land ſich 
gegen die Regierung vereinigen würden. 

Der Nachtheil, welcher der Industrie, der Kunjt und 
dem Handel aus der Entfernung des Adels erwuchs, kann 
nicht hoch genug angejchlagen werden. Tauſende von Men- 
hen Hatten auf einmal ihre Beichäftigung verloren, Arbeit- 
geber und Arbeiter waren ohne Geichäft, Hausbefiger ohne 
Miethsleute, Kaufleute ohne Kımden. Tauſende machten 
Banferott, weil fie auf einmal ihres Einfommens beraubt 
waren. Die Klagen und Verwünjchungen über die Union 
verhallten aber wirkungslos, da Irland feiner natürlichen 
Führer beraubt war; man ließ über fich ergehen, was man 
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nicht ändern konnte, und gewöhnte ſich allmählich daran, 
alles Iriſche gering zu ſchätzen, alles Engliſche zu bewun— 
dern. Die Parlamentsmitglieder, welche Irlands Freiheit 
für Geld oder Ehrenſtellen verkauft hatten, ſchämten ſich, 
ihre Enttäuſchung zu offenbaren und ſich zu beklagen, daß 

von nun an alle einflußreichen Stellen mit Engländern be— 
ſetzt wurden. Die Kaufleute und Handwerker hatten feine 
Vertreter und Führer, überall zeigte fich eine Apathie und 
Sleichgültigkeit, wie fie nach einer großen Niederlage ſich 
leicht erklärt. Religiöſe und politische Fragen nahmen die 
Gemüther in Irland jo jehr in Anſpruch, Hungersnoth, 
Bwangsgejege, ohnmächtige Wuthausbrüche des Volkes be- 
ichäftigten die Regierung jo vollitändig, daß für Erörterung 
Öfonomischer Fragen im englijchen Parlament fich feine Zeit 
fand. Der Freihandel, welcher Irland jeit 1800 gewährt 
wurde, war eher jchädlich als nüßlich. 

Erjt in neueſter Beit haben ich die Iren aufgerafft und 
Tuchfabriken errichtet, welche Irland Ehre machen. Die 
Fabrik von O'Mahony in Blarney in der Nähe Corks, Fa— 
brifen in Athlone, Navan, Lucan, Kilmacthomas 2c. haben 
in neuejter Zeit jo ausgezeichnetes Fabrikat (Tweed) gelie- 
fert, daß dafjelbe auch in England und Amerika ſehr gefucht 
it. Ohne das Wiedererwachen des irifchen Patriotismus 
wären ſolche Unternehmungen wieder eingegangen. Weil 
Parnell und jeine Genoffen e3 verftanden haben, dag Volk 
mit Selbjtgefühl und Opfergeift zu erfüllen, gemeinfam für 
das Beite der ganzen Nation zu arbeiten, deßwegen läßt 
jih ein Aufblühen der irischen Induſtrie auf allen Gebieten 
mit Sicherheit erwarten. Die liberale Partei in England 
und Schottland thut gleichfalls das Ihrige, um irischen 
Waaren Eingang zu verjchaffen und das Unrecht ihrer Vor: 
fahren gut zu machen. Iriſche Wolldeden, irischer Fries, 
Papelin und Strumpfiwirfereien gewinnen mehr und mehr 
Abjag, weil man allmählig einfieht, daß irische Waaren zwar 
weniger prächtig ausjehen, aber jolider find. 
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Auf die Bereitung von Leinwand und den Handel mit 
derjelben brauchen wir Hier nicht einzugehen, weil dieſer 
Zweig der Induftrie jehr blühend iſt. Nur das ſei bemerft, 
daß es vorteilhafter für Irland wäre, Flach zu pflanzen, 
Itatt denjelben einzuführen. Ebenjo blühend als die Lein— 
wandfabrifen find die Bierbrauereien und Branntweinbren- 
nereien Irlands. Der iriiche Port und Whisfy find welt- 
berühmt. Die Brauerei von Guinneß, jet in der Hand 
einer Gejellichaft, übertrifft an Größe die berühmte Brauerei 
in Burton. Alles ift dajelbjt trefflich angeordnet, am mei: 
jten Anerkennung verdient jedoch die Sorge für Die Arbeiter, 
welche wohl nirgends befjer behandelt werden. Nur Eines 
muß man bei Erwähnung diefes Induftriezweiges beflagen, 
daß die zahlreichen Flajchen und Stroheinfüllungen, welche 
für das Verpacken und Berjenden der Flaſchen nöthig find, 
nicht in Irland fabricirt werden. Irland befigt ın Mudijh 
in der Grafichaft Donegal, in Ballymaunt in der Graffchaft 
Wicklow und auf der Inſel Achill Sand, der dem beiten 
belgischen an Güte nicht nachjteht. Für die Bereitung grö- 
beren Glaſes finden fich Tremolit- und Granitfeljen in großer 
Menge. Die Fabriken in Newry, Waterford und Cork waren 
früher berühmt, wurden aber aufgegeben. Sehr häufig war, 
wie in Waterford, ein Strife der Arbeiter die Urjache, denn 
der Fabrikant zog es in vielen Fällen vor, die Fabrik auf- 
zugeben, jtatt jich mit den Arbeitern zu vergleichen. Wie 
oft mögen dieſe Fabrifanten, welche die Hülfslofigfeit und 
Abhängigkeit ihrer Arbeiter benugten, um möglichjt wenig 
Lohn zu geben, jich über die Undankbarkeit ihrer Arbeiter 
beklagt haben, um ja feine Gewiſſensbiſſe auffommen zu 
laffen! Wenn man bedenkt, dat Irland 99 Procent ſchwefel— 
faures Natron ausführt und Glaswaaren einführt, da muß 
man jich doch billig wundern, daß in Irland fein Glas 
fabrieirt wird, obgleich die Hauptingredienzen in Hülle und 
Fülle vorhanden find. 

England verdankt jeine Profperität nicht zum geringften 


674 Irland: 


Theile feinem Reichtum an Metallen und feinen Kohlen— 
lagern. Irland ift hierin von der Natur weniger begünftigt, 
jedoch feinesiwegs jo arm an Metallen, Gold, Silber, Blet, 
Kupfer und Eijen, als man vielfach meint. Auch die Kohlen- 
felder find nicht unbedeutend. Nach der Berechnung Sad): 
verjtändiger enthält das Kohlenfeld von Gaftlecomer in der 
Provinz Leinjter noch 118,000,000 Tonnen Kohlen, das 
von Goalisland in der Grafichaft Tyrone 30,000,000, ein 
anderes Kohlenfeld in Tipperary 24,000,000, ein viertes in 
der Grafichaft Clare 15,000,000, ein fünftes in der Graf: 
Ichaft Antrim 12,000,000 und endlich ein jechstes in Arigna 
in der Provinz Connaught 10,000,000 Tonnen. Im Ganzen 
laffen fic) demnach 209,000,000 Tonnen Kohlen gewinnen. 
Bisher find eben die oberjten Säume erjchöpft. Je tiefer 
man die Schachte Hinabjenft, dejto beſſer wird auch, wie 
die in England der Fall ijt, die Qualität der Kohlen. Da 
man in England oft 4000 Fuß unter der Erdoberfläche die 
Kohlen herausholen muß, da ferner in England der Taglohn 
höher iſt als in Irland, iſt es auffallend, daß die Kohlen- 
bergwerfe von Jahr zu Jahr weniger Arbeiter bejchäftigen 
und weniger Kohlen liefern. Der Grund des Berfalls ift 
der Mangel an Unternehmungsgeijt, die Beſorgniß, engliſche 
Concurrenz würde ficher auch diefen Erwerbszweig zu zer: 
jtören juchen. Irland könnte nach und nach ſelbſt Kohlen 
ausführen. Vorderhand wäre dieß kaum nothwendig, weil 
die Kohlen für Schmelzung des Eijenerzes, das ſich in den 
Hügeln Antrims in großer Fülle und Güte findet, verwendet 
werden könnten. Der Eijengehalt des Erzes beläuft fich 
auf 40 Procent. Zur Gewinnung defjelben find feine großen 
Schachte nöthig, da man einfach die Seiten der Hügel zu 
durchbohren braucht. Die Kohlenfelder von Eoalisland find 
nahe genug. Irland fönnte herrliche Eijenwerfe in Antrim 
und anderswo haben, wo gleichfalls Eifenerz fich findet, und 
jtatt des Eifenerzes, welches um einen Spottpreis nad) 
Wales und Schottland verkauft wird, Roheiſen ausführen, 
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ſtatt daſſelbe und alle Eiſen- und Stahlwaaren einzuführen. 
Die Ueberproduktion der engliſchen Fabrikanten, welche ſo 
viel Roheiſen auf den Markt geworfen haben, daß die Preiſe 
jo tief gejunfen, Hat natürlich auch die iriſchen Eiſenwerke 
gejchädigt,; wird aber eventuell ein Aufblühen der Eiſenindu— 
ſtrie nicht aufhalten fünnen, wenn die Iren unter jich einig 
jind und den irischen Produkten den Vorzug geben. 

Fremde fünnen nicht genug darüber ſtaunen, daß Die 
Iren troß der großen Abneigung gegen England alles Eng- 
lifche bewundern, das Eigene aber, obgleich es beſſer ijt, 
verachten, und erjt durch Fremde die Vorzüge der Produfte 
ihres Landes jchägen lernen. Man darf aber nicht vergefjen, 
daß eine ſchwache Nation, die jeit Jahrhunderten von einer 
jtärferen bedrüct und niedergehalten wurde, geijtig gelähmt 
wird. Wenn man weiter bedenkt, wie maßloje Ausgaben 
engliiche Händler machen, um ihre Waaren anzupreijen, wie 
große Bortheile fie ihren Gejchäftsführern und Agenten in 
Irland gewähren, begreift man recht gut, daß in trijchen 
Läden, die oft in Wirklichkeit Engländern angehören, nur 
engliiche Brodufte verfauft werden. Man geht vielfach) noc) 
weiter und befticht Zeitungen, welche über die Schlechtigfeit 
und den hohen Preis irijcher Artikel lage führen und englifche 
empfehlen müſſen. 

Die modischen Damen, welche den Ton angaben, per- 
horrescirten irische Seiden- und Wolljtoffe, iriſchen Papelin, 
iriſche Spigen, kurz alles Irische; ihr Beiſpiel fand leider 
nur zu viele Nachahmer. Nur England, welches diefe Vor- 
urtheile gegen irische Brodufte veranlaßt und bejtändig genährt 
hat, kann diefelben auch wieder zerftreuen. Die Reaktion 
zu Gunften trifcher Induftrie hat bereits in den höchſten 
Kreifen Londons begonnen. Lady Iſabel Aberdeen, die 
Frau des früheren Vicefönigs, und Mrs. Hart find mit dem 
guten Beiſpiel vorangegangen. Als letztere im Jahre 1883 
Donegal bereiste, um fich von der Noth der Einwohner zu 
überzeugen, blieb fie nicht bei bloßem Mitleid jtehen, jondern 
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beſchloß, die früher in Irland ſo blühenden Induſtriezweige, 
Nähen, Sticken, Klöppeln, Strumpfwirkerei, neu zu beleben 
und den Frauen und Mädchen Gelegenheit zu geben, die 
nach Verrichtung der häuslichen Geſchäfte übrigen Stunden 
auszufüllen. Dank der weiſen Strenge, womit alle Arbeiten, 
die nicht vollkommen waren, unbezahlt blieben, und Dank 
der großen Sorgfalt des Unterrichts, der Gelehrigfeit und 
Geſchicklichkeit der Schülerinen , gehören die Artikel, welche 
Donegal liefert, mit zum Beſten, das man in dem fajhiona- 
beliten Theile Londons ausgeftellt findet. Iriſche Damen, 
wie Mrs. Ponſonby, und triche Nonnen haben in derjelben 
Richtung gewirkt und bejonders in der Bojamentirerei Großes 
geleiftet. Eben weil Mrs. Hart und andere Damen aus 
reiner Philanthropie ihr Unternehmen begonnen und es gar 
nicht auf Profit abgejehen Haben, darum ijt der Erfolg aud) 
jo glänzend. Wo das irische Volk wahrer Zuneigung, ächtem 
Wohlwollen begegnet, da iſt es bereit zu arbeiten und ſich 
mit ganzer Seele jeiner Arbeit hinzugeben; wo e8 aber in— 
ſtinktiv herausfühlt, daß der Arbeitgeber nur die Noth des 
Armen zum eigenen Vortheil ausbeuten wolle, wie das leider 
jo oft jeitens der Spekulanten gejchah, da arbeitet e8 nur 
twiderwillig und jchlecht. 

Die Verfertigung von Strohmatten, Strohhüten, Stroh: 
hüllen, deren die Weinhändler nicht entbehren können, das 
Flechten von Körben, könnte Taufende von Menſchen nähren, 
- welche jeßt ihre Heimath zu verlafjfen gezwungen find. Bor 
Allem thäte e8 noth, die Ufer der Flüffe, die Säume der 
Moräfte und die tiefliegenden Felder in der Nähe von 
Flüſſen mit Weiden zu bepflanzen, das Stroh, welches jeßt 
als Streu für das Vieh benüßt wird, durch Torf oder 
Schilf zu erjegen. Philanthropiiche Gejellichaften müßten 
zuerjt die nöthigen Geldjummen vorftreden, die eingelieferte 
Arbeit jogleich bezahlen und verſchleißen. Späterhin wäre 
dieß unnöthig, jobald alles im Gange wäre. Nur in Killarney 
und einigen wenigen Orten bejchäftigt ſich das Wolf noch 
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mit Schnitzereien. Die in Moräſten wachſende Eiche iſt für 
Schnitzereien ganz geeignet, und an Geſchick fehlt es den 
Iren nicht; aber weil man keine Abnehmer fand, gab man 
auch die Schnitzerei auf. 

Der Leſer, welcher uns ſo weit gefolgt iſt und ſeine 
Geduld nicht verloren hat, wird fragen: iſt denn das trau— 
rige Capitel noch nicht zu Ende, iſt es wirklich möglich, daß 
die beſitzende Klaſſe, ja ſogar die Regierung ſelbſt die Zer— 
ſtörung und Vergeudung aller natürlichen Hülfsquellen ruhig 
anſehen konnte und alle die Rathſchläge, die man von Zeit 
zu Zeit machte, in den Wind ſchlug? Wenn das Bild ſo 
düſter, die Farben ſo grell ſind, ſo iſt das ebenſowenig unſere 
Schuld, als es die Schuld des Reiſenden iſt, welcher in Ir— 
land überall Verödung und Verwüſtung erblickt. Die Trüm— 
merhaufen von zerfallenen Dörfern und Weilern, Meierhöfe 
und Fabriken mit eingefallenen Dächern und zerbröckelten 
Mauern, verlaſſene Edelſitze mit verwahrlosten Parken, 
großen mit Mauern umgebenen Gärten, in denen das Ge— 
ſtrüpp und Unkraut die früher gepflanzten Obſtbäume und 
die Gemüſebeete überwuchert, ganze Reihen von Häuſern, 
deren nackte Mauern uns erzählen, daß hier einſt fleißige 
Handwerker gelebt: ſie exiſtiren nicht bloß in der Einbild— 
ungskraft, ſondern ſind eine Realität, welche man ſehen und 
greifen kann. 

Die kahlen, von Bäumen entblößten Berge, die lang- 
werligen Landjtraßen, wo feine Bäume Schatten und Schuß 
gegen die heftigen Stürme gewähren, die weiten baumlojen 
Ebenen würden als Zeugen gegen die Derricher Irlands 
auftreten, wenn auch die Menjchen verftummten. Irland 
war noch im 16. und 17. Jahrhundert eine waldreiche Injel. 
Wenn man tiefer in den Moräjten und auf den jet baum: 
leeren Bergen gräbt, findet man noch Ueberrefte von Baum- 
ſtämmen; befragt man die Annalen der Geichichte, dann er- 
fährt man, daß große und jchöne Waldungen unter der 
Regierung Eliſabeths und ihrer Nachfolger zerjtört wurden, 
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damit arme Priefter und andere Opfer der grauſamen Relt- 
gionsverfolgungen dajelbjt feine Zuflucht mehr fänden. Spä— 
terhin zerftörte man die Waldungen, um Eijenerze zu jchmel- 
zen oder fie zu Geld zu machen. Da es den Bächtern ftrenge 
unterjagt war, Bäume auf ihren Pachtgütern ohne Erlaub- 
niß des Eigenthümers zu fällen, find letztere ganz allein für 
die Ausrottung der Wälder, Berjchlechterung des Klimas, 
Schädigung des Aderbaues und der verichiedenen Induſtrie— 
zweige ‚Irlands verantwortlih. Man hat berechnet, daß 
eine methodische Bepflanzung von etwa fünf Millionen Mor— 
gen mit Bäumen jchon innerhalb der eriten 30 Jahre einen 
Reingewinn von 130 Millionen Pd. ergeben würde. Dr. Lyons 
brachte dieſe Frage wiederholt im Parlament vor und ver: 
langte, daß die Regierung die Kojten der Anpflanzung tragen 
jolle. Gemeinnügige VBorjchläge, welche die Regierung populär 
machen fönnten, werden jedoch beharrlich zurüdgewiejen, 
weil fait alle höheren Beamten in den Commiffionen für 
Öffentliche Arbeiten, Fijchereien, Handel entweder Engländer 
oder iriiche Proteftanten find, die alle Maßnahmen, twelche 
den Katholiken günftig wären, befämpfen. Die Koſten wür— 
den ich auf etwa 20,000,000 Pfd. belaufen, von denen vier 
Fünftel dem Bolfe zu gute fümen. Irland würde ein ganz 
anderes Ausjehen erhalten, und nach England Holz für 
Bauten, Bergwerfe, Eijenbahnen liefern, das jebt von Nor: 
wegen und anderen Ländern eingeführt wird. Die Saaten, 
die Objtbäume würden durch die Wälder gegen die heftigen 
Winde gejchüßt, die Vögel, welche jo nöthig zur Vertilgung 
von ſchädlichen Infekten find, würden gleichfalls häufiger 
werden. Die großen Wafferfräfte in Irland fönnten in 
diejem Falle benüßt werden, während gegenwärtig faſt nur 
Mühlen für das Mahlen von Getreide exijtiren. Wenn man 
den Kaufleuten erlaubt, das Mehl direkt von Amerika ein- 
zuführen, dann werden auch diefe Mühlen eingehen, obgleich 
die Eigenthümer durch Einführung der neuejten Majchinen 
große Auslagen gehabt haben. 
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Es ließe ſich ein langes Capitel ſchreiben über iriſche 
Eiſenbahnen und Eiſenbahngeſellſchaften, irische Banken, ihre 
Engherzigkeit, ihren Mangel an Unternehmungsgeiſt. Wir 
können jedoch nur einige Punkte berühren. Die Eiſenbahn— 
geſellſchaften haben keinen feſten Tarif. Da die Regierung 
dieſelben gewähren läßt, und demnach der Preis der Billete 
viel zu hoch iſt, wird die Eiſenbahn für kleinere Entfernun— 
gen faſt gar nicht benützt und werden längere Reiſen wo 
möglich vermieden. Verhältnißmäßig noch weit koſtſpieliger 
iſt der Gütertransport. Wer warten kann, verſendet Waaren 
auf Frachtwagen oder durch die Kanalſchiffe. Mangel an 
Pünktlichkeit und Schnelligkeit, Rückſichtsloſigkeit den andern 
Geſellſchaften gegenüber ſind Uebelſtände, die oft gerügt und 
trotzdem nicht abgeſtellt worden ſind. Den Verkehr durch 
einen niedrigen Tarif zu erleichtern, wo nöthig durch Vor— 
ſchießen von Geld Induſtrie zu befördern, daran denken die 
Herren Direktoren nur ſelten. Einige laſſen, um große Di— 
videnden geben zu können, die Bahnſtrecke und den Wagen— 
park unausgebeſſert, bis große Unglücksfälle ſich ereignen, 
welche von großen pekuniären Verluſten begleitet ſind. 

Die iriſchen Bankgeſellſchaften ſind noch engherziger und 
thörichter. Sie legen ihr Geld viel lieber in England oder 
im Ausland an, als in Irland jelbjt, obgleich fie feinen 
Berluft zu befürchten Hätten. Die irische Staatsbanf hat 
nichteinmal von ihrer Vollmacht, Papiergeld auszugeben, 
vollen Gebrauch gemacht. Anjtatt unternehmenden Kaufleuten 
und Fabrifanten Geld unter billigen Bedingungen vorzu— 
jtreden, läßt man dajjelbe in der Bank liegen. Privatleute 
ahmen natürlich die dummfluge Methode der Banken nach, 
und nehmen, um ja ficher zu jein, 2 oder 3 Procent, wo 
ſie 5 bis 6 Procent erhalten könnten. Die Banken Englands 
und Schottlands jind viel liberaler und erzielen einen weit 
größeren Gewinn als die in Irland. Iſt der tiefere Grund 
diejer Xiberalität nicht das Gefühl der Zujammengehörigfeit, 
die Sympathie und das Wohlwollen, welches die Klaſſen be— 
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ſeelt? Iſt nicht die Abneigung der herrſchenden Klaſſe in 
Irland im Spiel bei dieſer Illiberalität der iriſchen Banken? 
Wir wollen dieſe Frage nicht entſcheiden. 

In conſervativen Zeitungen liest man ſo viel von dem 
Terrorismus der Nationaliſten, welcher das Volk verhindere, 
ſeiner Zufriedenheit mit der gegenwärtigen Regierung Aus— 
druck zu geben. Wo die Verwaltung wie in Irland an jo 
vielen Uebeln franft, wo die Regierung nichts thut für Die 
materielle Wohlfahrt der großen Mehrheit der Bevölkerung, 
two diejelbe feine Anftalten macht, die Wunden, welche fie 
dem Volke gejchlagen, zu heilen, da kann von einer Be 
friedigung des Volkes nicht die Rede jein. Wofür joll denn 
das Volk dankbar jein? Für Aufrechthaltung der Ordnung ? 
für Schuß des Eigenthums? für Erleichterung der Unter: 
drücten? Noch manches Jahrzehnt muß verftreichen, bis der 
Ire mit jeinem nur zu treuen Gedächtniß für alle die Un— 
bilden, welche er jeitens der Zandlords erlitten, die Landlords 
als die Bedrücdten anfieht. 

Obgleich die Kaufleute, Handwerker, Arbeiter in Folge 
der politischen Agitatton jehr leiden und direkt feinen Vor— 
theil aus der Herabſetzung des Bachtzinfes ziehen, jo ſteuern 
doch gerade fie am meiſten bei. Auch ſie haben viele nur 
zu gegründete Befchwerden, welche nur dann abgeftellt werden 
können, wenn die Regierung die privilegirte Klaffe zwingt, 
ihre Pflichten gegen ihre Mitbürger zu erfüllen. Mer. Bryce 
bemerkt in der Vorrede zu jenem oben angeführten Werk jehr 
richtig : „Die englischen Coloniften mußten den Iren in dem— 
jelben Lichte erjcheinen, wie die Türfen den Ehrijten des 
Ditens: als eine Räuberbande, welche auf iriichem Grund 
und Boden ihr Lager aufgeichlagen, als eine Bande, welche 
jih Regierung nannte, aber feine der Segnungen einer Re- 
gierung für den Pachtzins und die Steuern, welche jie von 
dem Bolfe erpreßte, al$ Gegenleiſtung gewährte“. Die Land- 
lords, denn fie find die ächten Abkömmlinge der Coloniften, 
haben den Iren feine Veranlaffung gegeben, ihre Anficht zu 
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ändern, im Gegentheil ift der Gegenſatz nur jchroffer und 
die Zuverficht der Unterdrüdten größer als zuvor. Der 
Conflikt hätte vielleicht vermieden werden fünnen, wenn Die 
Regierung auch nur etwas für Hebung von Aderbau und 
Induftrie gethan, und fich nicht immer zum willigen Werkzeug - 
der privilegirten Klaffe hergegeben Hätte. Die Furcht, den 
conjervativen Principien etwas zu vergeben und Die revo— 
Iutionären Elemente in Großbritannien zu ftärfen, macht die 
gegenwärtige Regierung blind. Der Conjervativismus fann 
nur verlieren durch die brutalen Austreibungen der Pächter ; 
der Radikalismus dagegen macht reißende Fortſchritte. Der 
Stein ift durch die Iren in's Rollen gebracht; die Zukunft 
wird uns lehren, ob er die Conjervativen zermalmen, oder 
aber in Stücke gehen wird. 
A. 8. 8. J. 


LH. 
Modernes Glanbensbelenutnig eines Theologen 


3. Gott und Natur. 


Unfer Verfaffer legt fich folgende Einwürfe des Un- 
glaubens gegen die Annahme eines perjönlichen über der 
Natur jtehenden Gottes vor. 

„Wir reden von unabänderlichen Naturgefegen, ſuchen uns 
in der Wiffenfchaft und im gewöhnlichen Leben alles aus den— 
felben zu erflären und geben uns nicht zufrieden, bis wir die 
natürlichen Urfachen gefunden Haben. Wie verträgt ſich das 
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mit der Vorſtellung von einem frei waltenden und alles wirkenden 
Sotte? — Wir nennen das was geſchieht, gut oder jchlimm, 
je nachdem es unſer Wohlbefinden fördert oder Hindert, juchen 
das Gute uns zuzuwenden und das Schlimme abzutreiben, und 
greifen zu dieſem Zwecke in den Gang der Natur ein. Wie 
veimt fich) das mit dem Gedanken, daß alles von Gott komme ? 
— Wir halten e3 für den Vorzug eines edlen Menjchen, barm— 
herzig zu fein, und die Wunden, welde das Scidjal jchlägt, 
nach Kräften zu heilen. Wie ftimmt das zu dem Glauben von 
einem barmherzigen Vater, welcher der Herr des Schieffals iſt?“ 


Die Antwort auf dieje Schtwierigkeiten liegt viel zu nahe, 
als dag man mit dem Verfaſſer Zugeſtändniſſe zu machen 
bräuchte, welche in Wahrheit den perjünlichen Gott leugnen. 

Das freie Walten Gottes ift nicht jo zu verjtehen, daß 
er willtürlich alles Gejchehen in der Natur jelbjt verurjachte, 
oder ohne Grund in den Naturgang eingriffe. Seine Frei: 
heit betätigt er in höchjter Weisheit, indem er zweckmäßige 
Naturgejeße einrichtete, denjelben ihren Gang vorzeichnete und 
nur aus den dringenditen Gründen denjelben Einhalt thut. 
Dieß legtere gejchieht jo jelten, dal wir in der Willenjchaft 
und im Leben alles Gejchehen auf natürliche Urſachen zurück— 
führen müſſen. 

Die gütige VBorjehung Hat die Naturordnung zwar im 
Allgemeinen zum Wohle der vernünftigen Gejchöpfe einge: 
richtet, aber in ihrer Weisheit verlangt fie von denjelben 
Bearbeitung, Dienftbarmachjung der Natur durch eigene 
Anjtrengung und Fräftiges Eingreifen in den Naturgang. 
Würde wohl das geijtige und insbejondere das fittliche Leben 
des Menjchen zu irgend welcher namhaften Entwicklung ge- 
langt jein, wenn Jedem die gebratenen Tauben in den Mund 
flögen, wenn nicht der Kampf mit den Naturmächten Geift, 
Willen und Körper Fräftigten? Die in lethargifchen Stumpf: 
ſinn und grenzenloje Sittenlofigfeit verjunfenen Südfee-In: 
julaner find ein lehrreiches Beijpiel nach diejer Richtung. 

Desgleichen ift es nur ein Ausfluß der Güte Gottes, 
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wenn er jeine Kinder mit Leiden heimfucht, oder jolche nicht 
von ihnen fernhält. Wir können hier nicht näher auf den 
hohen Werth der Leiden eingehen, welchen jelbjt Peſſimiſten 
wie Ed. v. Hartmann in beredten Worten fetern, wir richten 
nur die eine Frage an die Gegner des Vorjehungsglaubens: 
Iſt ein Vater nicht barmherzig gegen fein Kind, wenn er es 
für jeine Vergehen züchtigt, wenn er ihm Arbeiten auferlegt, 
welche mit mancherlei Mühen und Schmerzen verbunden find ? 
Aber, wird man jagen: der Schöpfer fonnte eine Ordnung 
der Dinge einführen, in der Niemand durch Schmerzen jid) 
Bortheile zu verschaffen, durch Schmerzen von Fehlern entwöhnt 
zu werden brauchte; darum bejteht fein Vergleich mit dem 
Bater, der fich geziwungen ſieht, die Schmerzen des Kindes 
als Mittel zu Höheren Gütern zu gebrauchen. Aber es kann 
Niemand einen Mangel an Güte und Weisheit in einer 
Naturordnung finden, in der durch Leiden jittliche und 
phyſiſche Zwede von der höchjten Wichtigfeit erreicht werden. 
Es mag die Einrichtung, welche ohne Leiden ihre Ziele erreicht, 
vollfommener fein; wie wir ja nicht die jegige Welt für die 
beite erflären: aber daß eine jolche Einrichtung jchlecht, gegen 
Gottes Güte jei, hat noch Niemand bewiejen. Das Ehriften- 
thum gibt uns aber noch pofitivere Aufjchlüffe über die Be- 
deutung der Leiden in dem göttlichen Heilsplane. Wir 
werden belehrt, daß Gott nicht den Tod und die Leiden ge: 
wollt, jondern daß fie durch die Schuld des Repräfentanten 
des Menjchengejchlechts in die Welt gekommen. Noch ein 
helleres Licht wirft die Baffion des Gottmenjchen auf das 
Kreuz, in diefem Lichte konnten gottliebende Seelen ausrufen: 
„Entweder leiden oder fterben“, oder noch begeifterter: „Nicht 
jterben, fondern leiden“. Und die chriftliche Askeſe und 
Myſtik Hat mit folchen Grundfägen Heiligen Ernſt gemacht. 

Sehen wir num zu, wie unjer Theologe das Chrijten- 
thum gegen die obigen Einwände vertheidigt. 

„Es zieht ein Gewitter heran. Wir wiſſen wie es ent- 
jtanden ift, wir wundern ung nicht über Bliß und Donner, 
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Sturm und Regen, denn wir fennen ihre Urſachen und Gejeke, 
und wenn wir im einzelnen Falle auch nicht vorausjagen fünnen, 
welchen Verlauf es nehmen wird, fo find wir doch überzeugt, 
daß derjelbe durch das geſetzmäßige Zuſammenwirken aller vor- 
Handenen Umftände genau vorgejchrieben ift, und nur ein ganz 
beſtimmter fein kann, gleichiwie aus einer Reihe von Zahlen 
fi) nur eine Summe ergibt, jo oft man fie zufammenzählt. 
Und doch fagen wir, von heiligem Schauer ergriffen: Wie groß 
ijt der Herr im Wetter. Er führt die Wolfen herbei und 
jchleudert die Bliße und redet im Donner, und wenn das dürre 
Erdreich nah Erquidung ſchmachtet, jo danken wir ihm für die 
Gabe de3 Negend. Wie nun? Muß das Gewitter feinen Weg 
gehen, nad unabänderlichen Gejegen, oder führt e8 Gott nad) 
Belieben, und könnte er es auch anders führen als er thut? 
Muß es unter den vorhandenen Bedingungen regnen oder fann 
Gott den Regen auch zurüdhalten? Hier gibt es fein Ja oder 
Nein, jondern nur ein entfchiedenes Entweder — oder“. 
Nun, die jo jchroff gejtellte Alternative bringt den 
gläubigen Chriften ebenjowenig wie den theijtiichen Philo- 
jophen in die geringjte Verlegenheit. Wir antivorten ganz 
entjchieden : der allmächtige Gott kann das Gewitter nach 
Belieben führen, er kann den Regen aufhalten, und zwar 
troßdem daß es in gegebenen Umftänden bligen, donnern, 
regnen muß. Wie jo diejes? Der Gang der Natur it 
allerdings ein nothivendiger, denn er ift durch unveränder- 
liche Naturgejege bejtimmt. Aber dieje Nothivendigkeit iſt 
nur eine bedingte, feine abjolute. Wer Gott als Schöpfer 
anerkennt, und das dürfte man doc) jedem Chriſten zutrauen, 
der muß auch die Contingenz der Welt und ihrer Eimrichtung 
anerfennen. Welche abjolute Nothivendigfeit Liegt denn auc) 
darin, daß unfer Tag 24 Stunden dauert, daß die organischen 
Weſen einen bejtimmten Entwidlungsgang in beftimmter Zeit 
durchmachen ? Die Allmacht, welche dieſe Anordnung mit 
Freiheit traf, kann fie zu jeder Zeit auch wieder abändern. 
Der Bergleich des Verfaſſers mit den mathematischen Rech— 
nungen tjt durchaus unzutreffend und zeigt uns vecht Kar 
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die Quelle des Mißverſtändniſſes. Aus einer Reihe von 
Zahlen ergibt ſich dieſelbe Summe immer mit abſoluter Noth— 
wendigkeit; auch Gott kann nicht machen, daß 5-+7 nicht 12 
gebe; Hier Handelt es fich um metaphyſiſche Nothwendigkeit, 
die nicht von freier Anordnung Gottes abhängt. Die Natur- 
ordnung aber hat nur phyſiſche Nothwendigfeit, welche vom 
freien Willen Gottes gejeßt, von demfelben auch wieder auf: 
gehoben werden fann. Im Uebrigen bedarf es nicht einmal 
einer Aufhebung der Naturgejege, um ein dDrohendes Gewitter 
abzuwenden, wie wir gegen unjern Autor ſogleich nachweijen 
werden. Aber auch die Aufhebung der Naturgefege wäre 
nicht einem Eingriff in mathematijche Sätze gleichzuachten, 
wie unjer Theologe im Einverjtändnig mit Voltaire meint. 
Allerdings drücken wir durch mathematijche Formeln die 
Naturgejege aus, aber damit werden dieje nicht zu Süßen 
der Mathematif. Auch wenn wir einen Stein frei herab: 
fallen lafjen, fönnen wir jeine Endgejchiwindigfeit mathema- 
tiſch berechnen, aber deßhalb iſt der Fall defjelben fein noth- 
wendiger. Durch eine mathematijche Gleichung wird der 
Stand eines Planeten bejtimmt; die Gleichung wird aller: 
dings auf Grund des Attraftionsgejeges angejeßt, welches 
nach mathematijchen Verhältniffen wirft, aber damit die 
Gleihung den thatjächlichen Stand des Himmelskörpers 
3. B. bei einer Verfinfterung angebe, müſſen noch bejtimmte 
Daten, jogen. Eonftanten eingejegt werden, 3. B. Die gegebene 
Entfernung des Planeten von der Sonne zu einer bejtimmten 
Beit. Diefe Entfernung iſt aber feine abjolut nothiwendige. 
Denn wenn fie fich wirklich auch nach mechanischen Gejegen 
gebildet Hat — daß der mechanische Proceß begann und 
gerade zu Diejer Zeit begann, kann nur durch freie Bejtimmung 
Gottes in letter Inſtanz erklärt werden. 

Schwach ijt die Begründung unſeres Vermittlungstheo- 
logen für die Unabänderlichkeit der Naturgejege. 

„Das Wetter nimmt ein drohendes Anfehen an. Wir 
fürchten für die reihe Ernte, die auf den Feldern reift, und 
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beten: Herr made es gnädig und verjchone und. Aber der 
verheerende Hagel braust hernieder, in furzer Zeit find alle 
die fchönen Hoffnungen vernichtet und eine grauenhafte Ver— 
wüſtung jtarrt ımd entgegen. Nun beten wir nicht mehr um 
Berfhonung. Wir ſprechen nicht: Herr, du kannſt thun, was 
du willjt, richte die zerbrochenen Halme wieder auf und jtelle 
das Berjtörte wieder her. Warum nicht? Wenn Gott all 
mädtig ift, warum fonnte er nur vorher den Hagel abwenden, 
fann aber nicht die Folgen desjelben ändern? it das nicht 
ein Widerſpruch?“ 

„Ein geliebter Menſch ringt auf dem Sranfenlager mit 
dem Tode. Die Seinen liegen auf den Knien und rufen den 
Allmächtigen an. Du kannſt Alles thun, beten fie, bei dir ift 
fein Ding unmöglid. Thue der Krankheit Einhalt und jchenfe 
uns das theure Leben. Nun ift er verjchieden, und trauernd 
fuchen fie da8 Unvermeidliche zu tragen. Aber feinem, aud) 
dem Gläubigjten nicht, fommt es in den Sinn, Gott um Auf: 
erwedung des Todten zu bitten. Iſt denn nun die Allmacht zu 
Ende? Kann der, bei welchem alles möglich ift, nur den 
Sterbenden wieder gefund machen, den Geftorbenen aber nicht? 
Niemand denkt daran, und doc, iſt es ein Widerſpruch“. 

Der Widerjpruch findet fich lediglich in der Begriffs— 
verwvirrung des Berfaffers. Nicht darum wagen wir nicht 
nach dem Hagelichlag um Aufrichtung der Halme und nad) 
dem Berjcheiden eines Lieben um Auferwedung deffelben zu 
bitten, weil wir an der Allmacht Gottes verzweifelten. Ein 
jedes chriftliche Kind weiß, daß unjer Herr ebenjo leicht den 
Todten erweden wie den Kranken vor dem Tode bewahren 
fann, daß er ebenſo leicht die geknickten Halme wieder auf 
richten, wie er das Gewitter abwenden fanı. Es tft nicht 
wahr, daß Niemanden, auch dem Gläubigſten nicht einfalle, 
um einen jolchen Erweis der göttlichen Allmacht zu bitten. 
Hat umjer Herr nicht den Vater gebeten, jeinen Freund 
Lazarus zu erwecden, hat Elifäus nicht lange gebetet, um den 
todten Knaben jeiner Mutter zurüdgeben zu künnen? Unſer 
moderner Chriſt wird freilich dieſe Todtenerwedungen als 
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Legenden bezeichnen, wie auch die zahlreichen Fälle, welche 
im Leben der Heiligen vorfommen; aber Hat er auch den 
Muth zu behaupten, Chriſtus, Elifäus, die Heiligen hätten 
nicht um dieſe Wunder gebetet? Es iſt wahr, ein Wunder 
von Gott zu erflehen, halten wir uns gemeinhin nicht für 
würdig; bejondere Freunde Gottes haben das Bertrauen 
und den Muth gehabt, ſich die Worte des Herrn zu Herzen 
zu nehmen: Sprechet zu diejem Berge, und er wird fich in 
das Meer verjenfen. | 

Unjer Berfaffer ijt freilich der Meinung, wir müßten 
von Gott immer ein Wunder verlangen, wenn wir die Ab- 
wendung eines Unglüds erbitten wollen; wenn wir beten, 
daß uns das Gewitter nicht jchade, daß der Tod eines 
Kranken nicht eintrete, jo verlangten wir von Gott Umſtoßen 
der Naturgejege. Da läuft ein arges Mißverſtändniß unter. 
Wenn der Kranke gejtorben ijt, dann fann er nur durch die 
Almacht, welche dem Naturlaufe entgegenwirkt, wieder in's 
Leben zurüdfehren. Iſt er aber noch nicht ſterbenskrank, 
dann fann er durch rein natürliche Mittel wieder gejunden. 
Wenn es ung gelänge die rechten Mittel zu finden, 3. B. 
den rechten Arzt zu treffen, der die Krankheit richtig beur- 
theilt umd die entjprechende Miedicin verjchreibt, würde er 
nicht jterben. Um dieß Gelingen nun bitten wir Gott, der 
in feiner Borjehung alles Gejchehen in der Welt leitet. Das 
Eintreten eines beſtimmten Ereigniffes zu bejtimmter Zeit 
hängt nämlich von zwei Momenten ab: erjtens von der 
nothwendigen Wirkungsweije einer Naturfraft d. h. von einem 
unveränderlichen Naturgejege und zweitens von der An— 
wendung dieſes Naturgefeges. Damit ein Naturgejeß in 
Anwendung komme, 3. B. die Eleftricität im Gewitter wirfe, 
müfjen die elektriichen Agentien eine bejtinnmte Stellung zu 
einander und zur Umgebung haben. Dieje Stellung hängt 
aber in leßter Inſtanz von der urfprünglichen Dispofition 
ab, die der Schöpfer den Elementen gab. Dieje Dispofition 
in Berbindung mit den Naturgejegen bejtimmt mathematijch 
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genau den Gang aller Naturproceffe, aljo auch de3 Ge 
witters, der Krankheit. E3 hängt aber vom freieiten Willen 
Gottes ab, welche Anordnung er den Stoffen urjprünglich 
geben wollte, ob eine jolche die zu einem für die Menjchen 
günstigen Weltgange führt, oder ob eine verhängnißvolle 
geben wollte. Er Hat nun eine jolche gewählt, welche im 
Allgemeinen dem Menjchen vortheilhaft iſt, aber in vielen 
Fällen auch jchädlich werden fanı. Manchmal kann der 
Menſch durch eigene Thätigkeit den nothiwendigen Naturge- 
jegen eine andere Richtung geben; wo er dieß nicht vermag, 
wendet er jich vertrauensvoll zu der Vorſehung, welche den 
Stoffen ſchon im Anfange mit Rüdficht auf die Gebete der 
Ihrigen eine jolche Dispofition geben fonnte, daß ihre natür- 
liche Entwidlung dem Betenden zum Segen und nicht zum 
Verderben gereichte. Ein Einfluß des Menſchen auf Gott 
wird damit, wie der Verfafjer meint, in feiner Weiſe be 
bauptet. Der Allmächtige läßt ſich dabei nur von feiner 
eigenen Liebe zu jeinen Gejchöpfen beivegen. Unſer Heiland 
hat doch nichts dringender eingejchärft, als Gott mit Bitten 
zu bejtürmen und gleichjam durch unjere Ausdauer die Er- 
börung ihm abzunöthigen. Hat unjer Theologe wirklich den 
Muth, die Erhörung eines Gebetes für etwas Unmögliches 
zu erklären und fich noch Chriſt zu nennen? 

Aber unjer Verfaffer beweist, daß Gottes Wille und 
Naturgeſetz jchlechthin Eins find. 

„Wenn wir den Ölauben an Gott nicht aufgeben wollen, 
jo müfjen wir und die Allmacht anders denken, als es gewöhn- 
lich gefchieht. Wir dürfen das natürliche, geſetzmäßige Gefchehen 
und das göttliche Wirken nicht in Gegenjaß bringen. Beides 
muß im runde dafjelbe jein. Es muß ganz gleichbedeutend 
fein, ob ich fage: Gott führt ein Gewitter herauf, oder: Es 
zieht herauf nad) dem Naturgejege. Das kann aber nicht? anders 
heißen, als: Gottiwirft im Geſetze, das Geſetz ift fein Wille, 
und das gejeßmäßige Gefchehen ijt fein Thun. Bei genauer 
Erwägung dieſes Schlufjes fand id), daß er nit nur einem 
folgerichtigen Denken, jondern auch der Frömmigkeit entfpricht. 
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Denn wenn der Naturvorgang vom göttlichen Wirken unter— 
ſchieden iſt, ſo geht er neben demfelben her und ift etwas für 
Ach. Gott ift aber nicht mehr alles in allem. Will man aber 
ein doppeltes Wirken Gottes annehmen, ein natürliche8 und ein 
übernatürlihes, jo fommt in unjere Borjtellung vom Höchſten 
ein Zwieſpalt, der bei zahllofen Gelegenheiten unfer religiöjes 
Leben bedrängt. Wir ſchwanken dann fortwährend zmifchen 
Gott und Natur hin und her, nehmen Gott nur zur Aushilfe, 
mo wir mit der Natur nicht auskommen zu können meinen, 
und die Folge ift, daß wir und weder in der Natur heimisch 
fühlen, noch auch vollen Frieden mit dem allwaltenden Gott 
haben. Es it unmöglich, daß das Gewitter ander3 verlaufe, 
als e3 verläuft. Das fordert nicht nur die Wiffenfchaft, fondern 
auch der Glaube. Denn wenn Gott e8 anderd machen könnte, 
warum thut er ed nit? Einſt antwortete ih: Er will eben 
nicht, und meinte damit fertig zu fein. Aber follte ihm etwas 
möglich fein, dad er nit will? Sollte er auch gegen jeinen 
Willen handeln können? Das iſt doch nicht fromm gedacht. 
Wir dürfen alſo in Beziehung auf Gott gar nicht von einer 
Möglichkeit reden, die nicht zugleich Wirklichkeit ift. Gott thut 
was er thut, und es ift wirklich unmöglich, daß er etwas anderes 
tue, unmöglih vorher wie nachher. Solche Möglichkeit ift 
nur ein Gedankenſpiel von und, womit wir vielleicht Gott zu 
ehren meinen, aber es durchaus nicht thun“. 

Der Wille Gottes und das Naturgejeg find allerdings 
eins in dem Sinne, als das Naturgefeb durch den Willen 
Gottes bejteht und Ausdrud des göttlichen Willens it. Es 
ift aber nicht eins mit ihm in dem Sinne, als wenn der 
Wille Gottes vollitändig in diefer Ordnung der Naturgejege 
aufginge. Wenn man nicht in pantheijtiicher Faſſung Gott 
mit der Natur identificiren will, muß man jeinen Willen 
unendlich) über das Naturgejeß ſtellen: ftatt diejer Natur: 
ordnung konnte er unzählige andere oder gar feine jeßen, 
denn es ift jonnenflar, daß diefe Naturweſen, dieje Natur: 
fräfte, dieſe Wirfungsweijen derjelben nicht die mindejte Noth- 
wendigfeit in fich tragen, nicht den mindejten Vorzug vor 
allen möglichen und denkbaren haben. Gerade aus dem 
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Umftande, daß aus der Zahl der unendlich vielen möglichen 
Naturdinge und Naturordnungen nur diefe bejtimmten wirk- 
lich find, muß auf die Exiſtenz einer freien Welturjache ge: 
ichloffen werden. Der Naturvorgang geht darum nicht „neben 
dem göttlichen Wirken her” als etwas für fich, jondern er 
it und bleibt nur Ausführung des göttlichen Wollens, das 
freilich unendlich über den endlichen Naturproce hinausragt. 
Erit dadurch ift Gott alles in allem, daß er nicht bloß in 
diejer einmal fejtgejegten Naturordnung wirkſam tjt, jondern 
noch in unendlich vielen andern wirfjam fein kann. Dadurd) 
fommt fein Zwieipalt in unjere religiöje Vorftellung, jondern 
befriedigende Einheit: wir ſchwanken nicht zwischen Gott hin 
und ber, fondern wiſſen, daß jeder Proceß von Gott ges 
ordnet und geleitet wird, daß Gott und dieNatur zuſammen— 
wirken. Wenn aber einmal in jeltenen Fällen die Natur: 
fräfte nicht ausreichen, da nehmen wir mit folgerichtiger Denk— 
nothwendigfeit die Allmacht Gottes „zur Aushilfe“. Gerade 
dadurch fühlen wir uns in der Natur heimijch, daß wir 
wiffen, jie wird von unjerem freiwaltenden Gotte geleitet, 
ohne daß derjelde an ihre Nothivendigfeit gebunden wäre. 
Wenn Gott auch etwas anderes wollen kann, als das Natur: 
gejeß, jo macht er doch von diejer Freiheit feinen willfür- 
lichen Gebrauch. Weife hat er zu beitimmten Zwecken dieje 
Naturordnung eingerichtet; unweiſe wäre es aljo, nad) Be 
lieben diejelbe zu verlegen. Nur aus den dringenditen 
Gründen, die eine Abänderung ihm zwedmäßig erjcheinen 
lafjen, wirft er ein Wunder, greift er in den Naturgang ein. 
Alſo nicht einfach „weil er nicht will“, unterbricht er den 
Gang des Gewitters nicht, jondern weil feine Weisheit nicht 
gejtattet, daß feine Allmacht alles ausführe, was fie aus— 
führen fann. Daß aber Gott außer dem, was er wirklich 
gemacht, nicht® machen fünne, daß bei ihm Wirklichkeit und 
Möglichkeit eins jeien, kann nur der PBantheift und naive 
Optimijt glauben. Wenn aber etwas Har in der chriftlichen 
Dffenbarung enthalten ift, dann ift e3 die unendliche Er- 
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habenheit der Allmacht Gottes über die wirkliche Welt, und 
jelbjt der natürlichen Vernunft ift es fonnentlar, daß ein 
allmächtiger , freier Schöpfer taufend andere Welten und 
Weltordnungen verwirklichen fonnte. 

Unjere Erklärung vom Naturgejeß und feinem Verhältniß 
zum Willen Gottes jtimmt recht gut zur Thatjache, daß wir 
einmal jagen: Es regnet, ein anderämal: Gott gibt ung 
Regen; einmal: die Arznei hat dem Kranken geholfen, bald: 
Gott hat ihn gejund gemacht. Denn Gott thut es immer 
durch die Naturfräfte, diefe haben nur die Bedeutung von 
Werkzeugen in der Hand Gottes. Und die gilt auch von 
dem kleinſten Gejchehen, mag e8 uns num zum Gegen oder 
zum Nachtheil gereichen oder ganz indifferent für unjer Wohl 
jein. Darum tft es nicht ganz genau gejprochen, wenn unjer 
Berfaffer jagt: „Ich rede wie ich es fühle. Ich drücke mich reli- 
giös aus, wenn etwas ungeziwungen eine fromme Empfindung 
in mir erregt und mic) an meinen Zuſammenhang mit dem 
Höchſten erinnert. Was mich nicht jo berührt, betrachte ich 
einfach al3 einen Vorgang. Wenn ich z. B. irgendwo einen 
unbedeutenden Einkauf gemacht habe und zufrieden bin, jo 
jage ich nicht: das fommt von Gott, daß ich diejen Ort ge 
funden. Und wenn es mir an einem heißen Tage etiwas 
unbehaglich ift, jo denke ich nicht: Gott jendet mir Dieje Hite, 
um mich zu prüfen. Ich würde das für eine unmürdige Art 
zu reden halten, weil die Dinge, um Die es jich handelt, 
zu geringfügig find“. Die Religion darf nicht ausschließlich 
oder auch nur vorzugsweije in ein Gefühl verlegt werden, 
welches fich unmillfürlich bei gewiſſen Anläffen regt; ſie ıft 
vor allem vernünftige Erfenntniß, welche den Willen und 
das Gefühl regelt und beftimmt. Nach vernünftiger Er- 
fenntnig muß aber auch das Hleinjte Ereigniß Gottes Bor- 
jehung, ohne deffen Willen fein Sperling vom Dache, Fein 
Haar von unjerem Haupte fällt, zugejchrieben werden, nicht 
bloß jegensvolle oder peinliche Zufälle. Als Segnungen oder 
Prüfungen fünnen fie freilich nur betrachtet werden, wenn ſie 
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von erheblicherem Vortheile oder Nachtheile fiir ung jind. Aber 
die Vorjehung will nicht bloß, daß ung recht freudige oder 
recht läftige Zufälle zuftoßen, fondern jie hat unfer Leben 
weile jo geordnet, daß meistens die Ereigniffe zwiſchen jenen 
beiden Ertremen in der Mitte liegen. Aber immerhin handelt 
e3 ſich auch Hier nicht um bloße Vorfälle jondern um Leitungen 
und Schickungen Gottes, die wenn fie auch unjer Gefühl 
nicht jonderlich anregen, doch mit freier Entſchließung auf 
Gott als ihren Urheber zu beziehen find. 


Meijterhaft find die nun folgenden Schilderungen des 
jittlichen und phyſiſchen Elendes, in welches Kinder vielfach 
durch die Schuld ihrer Eltern gerathen, und im Allgemeinen 
jehr anjprechend die religiöjen Neflerionen, die der Verfaſſer 
daran knüpft: 


„Ein gebrochener Mann liegt im Krankenhauſe, von 
Freunden gepflegt. Starr ijt fein Blid und ausdrudslos fein 
Geſicht. Es Hat lange gedauert, bis er jo geworden iſt. Einft 
war Feuer in diefen Augen und Leben in diefen Mienen. Aber 
die Länge Hoffnungslofen Leidens hat ed ausgelöſcht. E3 war 
viel guter Wille in ihm, etwas zu leiften und des Lebens Preis 
zu erringen. Aber Krankheit war fein Loos von Jugend auf, 
fie vereitelte all fein Streben und ließ ihn nie aus der Armuth 
heraud. Er litt die Strafe fremder Schuld. Sein Vater hatte 
ein großes Vermögen und eine riefenftarfe Gefundheit im 
Sumpfe de3 Laſters zurückgelaſſen. Darum war der Sohn 
arm und frank und brachte e8 mit dem beten Willen nicht wei— 
ter, als daß er nach unbefhreiblih bittern Kämpfen und Ent— 
behrungen hilflos unter Fremden fein Leben beſchließen mußte, 
Ich fah ihn und hörte feine Gejchichte, und es fiel mir das 
Wort ein: Gott ift dDieLiebe.. Da ward es dunkel in meinem 
Herzen. Wenn ein Menſch den Unfchuldigen für den Schul— 
digen leiden läßt, jo nennen wir ihn ungerecht ; aber nad) dem 
Naturgejep muß der Sohn die Folgen der väterlichen Sünden 
tragen... Frage nicht nad) dem Warum, das ift kindiſch, fondern 
beuge deine Knie vor dem Unendlidhen, und bete jchiweigend 
an. Über thue es nicht mit mwiderftrebendem Herzen, nocd auch 
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mit gebrochenem Geiſte. Sprich nicht: Es iſt ja freilich ſo, 
aber es ſollte doch nicht ſein. Denke nicht: die Wahrheit iſt 
bitter und fordert das Opfer meiner ſüßeſten Träume, meines 
Glaubens an die göttliche Liebe. — Du haſt nicht geträumt, 
wenn du an die Liebe Gottes glaubteſt, du haſt dir vielleicht 
nur recht unvollkommene Vorſtellungen gemacht. Darum iſt 
kein Verzicht nöthig, du brauchſt nicht mit umflorten Augen in 
die Welt zu ſchauen. Nichts bedroht deinen Glauben, du darfſt 
getroſt vertrauen, wie vorher, daß alles, was Gott thut, voll— 
fommen und gut if. Nur follft du es nicht mit menſchlichen 
Maßen mefjen und nicht lieblos nennen bei Gott, was es bei 
den Menfchen iſt. Du ſollſt nicht am Einzelnen hängen blei- 
ben, fondern das Ganze ehren. Du follit nicht fehen wollen, 
fondern glauben.“ 

Gewiß darf fich der Menjch nicht vermeſſen, die Rath- 
ichlüffe der göttlichen Borjehung durchichauen zu wollen, 
Und doch fünnen wir verfuchen, ohne „im Rathe Gottes 
gejeffen zu haben“, in einzelnen Fügungen feine Güte und 
Weisheit zu rechtfertigen. Verſucht ja doch der Verfaſſer 
jelbjt eine Rechtfertigung, die wir aber bereit als unzu— 
treffend erfannt haben. 

„Wenn ich mir vorftelle, daß Gott das alle auch anders 
machen könne, al3 e8 iſt, fo wüßte ich nicht, wie ich mic) dar— 
über beruhigen follte. Wenn er Gute und Böſe ebenfo wie 
fie mit einander umfommen, auch von einander ſcheiden und 
die Guten retten könnte, warum thut er es niht? Und wenn 
es möglich wäre, den Naturzufammenhang zwifchen Eltern und 
Kindern etwa in der Weife zu ändern, daß nur der Segen des 
Guten, nicht aber der Fluch des Böfen forterbt, warum ge= 
ichieht e3 nit? Indem ich mir diefe Fragen mit foldher Be- 
ftimmtheit ftellte, ward mir offenbar, wie thöricht fie ſeien. 
. .. Hier liegen nicht willfürliche Handlungen vor, fondern 
göttlihe Nothwendigkeiten. Dem Geſetz des Ganzen muß alles 
Einzelne ſich fügen.“ 

Wenn damit eine Ydentificirung des göttlichen Willens 
mit dem Naturgefege verfucht wird, fo iſt diejelbe nach Ge— 
jagtem durchaus abzuweifen. Eine göttliche Nothmwendigteit 
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kann allerdings behauptet werden in dem Sinne, daß Gott 
das Naturgejeg, welches er frei gejeßt und frei abändern 
könnte, aus weijen Gründen nothwendig wirfen läßt. Die 
Weisheit Gottes mußte allgemeine Naturgeſetze aufftellen, 
welche im Großen und Ganzen fich als jehr zwedmäßig er- 
weilen. Wenn fie in einzelnen Fällen zwedlos oder gar 
zwechvidrig werden, fo finden dieſe Einzelfälle in dem Gans 
zen ihre Hechtfertigung und Erklärung. Gute und Böſe 
fann er um jo eher demjelben Naturgejege unterwerfen, als 
die Zeit der Vergeltung nicht das Dieſſeits, jondern aus 
weiſen Gründen das Senfeits ist. Insbejondere iſt e8 ein 
weijes und wohlthätiges Geſetz, welches das Schickſal der 
Kinder mit dem der Eltern jolidarifch verbindet. Nach den 
SIntentionen der Borjehung jollte dadurch das Schidjal der 
Kinder in leiblicher und geiftiger Beziehung gefichert jein, 
die GSittlichfeit als Erbe von Gejchlecht zu Gefchlecht über: 
gehen. Es ijt nicht Schuld Gottes, wenn Schlechtigfeit und 
Krankheit auf jchuldloje Kinder vererbt wird. Bon einem 
Beitrafen des Unſchuldigen für den Schuldigen fann da feine 
Nede jein. Wenn die Kinder nicht an der Sünde ihrer 
Eltern theilnehmen, können fie auch nicht an der Strafe 
participiren; das phyſiſche Elend, das jie von ihren Eltern 
erben, ift für fie nicht Strafe, jondern Heimjuchung, wie jte 
auch durch andere Naturgefeße über fie fommen kann. Zwar 
droht die Hl. Schrift, daß der Herr die Sünde räche big 
ing dritte Gejchlecht; das beweist, daß für den Sünder Die 
Strafe mit feinen eigenen Leiden nicht zu Ende iſt; er wird 
eben auch noch in feiner Nachkommenſchaft gejtraft. Für Dieje 
werden fie erjt zu Strafen durch ihre eigenen Vergehen. 

Damit ftehen wir aber vor einer neuen Schwierigfeit. 
Wie kann Gott die Kinder in die Sünde der Eltern umrett- 
bar verftriden ? 

„Ich trat in die Wohnungen des Lajterd. Finftere Ge- 
fihter ftarrten mir entgegen, wilder Haß gegen alle Heilige 
fprach fich in jedem Worte aus. Ihr Gebet war Fluchen, ihr 
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Verlangen die Befriedigung der gemeinften Lüfte, ihr Sinnen 
Srevel, ihr Arbeiten ein widerwillige® Lafttragen. Bleiche, 
Ihmußige Kinder fehauten mich frech und düſter an und verrie— 
then mir auch ohne Worte, daß fie noch feine Liebe genofjen 
und fein Gutes gefehen hatten, aber ſchon lange mit den Ge— 
heimnifjen der Gottlofigfeit vertraut waren. Ihr Anblid ſchnürte 
mir die Bruft zu. Ach, fie fonnten ja nicht3 dafür, der Weg 
des Laſters war ihnen vorgezeichnet, und fie hatten nichts in 
ſich, was fie auf eine andere Bahn zu bringen vermochte. Sie 
waren verloren, noch ehe fie denken Fonnten. 

„Das ift dad ſchwerſte Räthſel, das mir im Leben be— 
gegnet iſt. Es gibt fo viele Menfchen, in den Hütten der 
Armuth wie in den Paläften des Reichthums, welche nicht bloß 
feiblih) für die Miffethaten der Eltern büßen, fondern von 
Jugend auf fo ftetig den Gifthauch der Sünde eingeathmet 
haben, daß ein gejundes Geiftesleben für fie unmöglich ift. 
Wohl werden etliche gerettet, aber wie viele jchwimmen im 
Strome dahin, nad) denen feine helfende Hand fi ausſtreckt, 
und müfjen untergehen! Ja fie müſſen e8 ohne ihre Schuld. 
Darüber habe ich viel nachgefonnen und Feine Antwort gefun- 
den. Ein unergründliches Dunfel liegt hier vor meinen Augen, 
von feinem Lichtjtrahl erhellt. Aber foll ich deßhalb mid) jelbit 
aufgeben und verzweifeln? Soll ih mich in den Abgrund 
ftürgen, weil ich andere darin fehe? Soll id mid) tödten, 
weil andere todt find? Herr, deine Wege find mir verborgen. 
In Nacht find die Fernen gehüllt, nur ein Feines Stüd um 
mich her glänzt mir in deinem Lichte. Ich will nicht träumend 
in dad Dumfel ftarren, ih will den Weg gehen, der erleuchtet 
vor mir liegt.“ 


Gewiß, die Geheimnifje der göttlichen Weltregierung verdich— 
ten fich und zu einem undurchdringlichen Dunkel, wenn es 
ih) um die Auserwählung, die Vorherbejtimmung, die Gna- 
denaustheilung handelt. Auch der Hl. Baulus konnte bei 
Betrachtung diefer Geheimniffe nur an die Schäße der uner- 
gründlichen Weisheit appelliren, und aus ihr die Unbegreif- 
lichfeit der Wege Gottes deduciren. Doch fehen wir foviel 
ein, daß Gott Niemanden Unrecht thut, wenn er dem einen 
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fünf, dem andern drei, dem andern nur ein Talent gibt. 
Es jteht bei jeinem heiligen Willen, den einen mit Gnaden— 
mitteln gleichjam zu überhäufen, den andern nur mit dem 
bejcheidenften Maße zu bedenken, wenn dieſes Maß nur hin- 
reicht, um den Menjchen bei redlichem Willen zu retten. 
Denn das muß uns vor allem feititehen, daß aus Schuld 
Gottes Niemand verloren geht, auch jene Unglüclichen nicht, 
die in der Sünde erzeugt, geboren und erzogen, faum die 
Möglichkeit zum ſittlich Guten zu bejien jcheinen. In dem 
Maße eben, als es ihnen unmöglich ift, zu einer bejfern Ein- 
ficht zu gelangen, find fie entjchuldbar. Es iſt zu viel be 
hauptet, wenn man jagt: „fie müffen zu Grunde gehen ohne 
ihre Schuld.” Nur wer mit voller Ueberlegung, mit Elarer 
Einficht fich jchwer gegen Gott verjündigt, kann verloren 
gehen. Und nicht einmal diejer, wenn er nicht Die verzeihende 
Barmherzigkeit in Verftoctheit von fich weist. Ja wir können 
in Anbetracht der unendlichen Barmherzigkeit Gottes und 
jeiner großen Langmuth, wie fie ung jein Wort jo nachdrüd- 
lich einfchärft, überzeugt jein, daß kaum ein Menſch nad) 
einmaliger Abweijung der Barmherzigkeit verloren geht; erjt 
nachdem die Gnade wiederholt an dem jündigen Herzen an— 
geklopft und ihr ſchnöde der Eingang verjagt worden, über: 
läßt fie den Unbußfertigen jeinem Schickſal. Wir jehen aljo: 
Niemand geht nothiwendig oder gar ohne Schuld verloren, 
ſondern nur der, welcher durchaus nicht anders will. 

Für unfern Berfaffer jollte aber eigentlich in dieſer Frage 
gar fein Dunkel bejtehen, denn wenn Gottes Wille an das 
Naturgefe gebunden mit demjelben identijch ijt, wie er be- 
hauptet, dann kann er den Menjchen aus jolchem Unheil 
nicht retten. Denn das Naturgejeß verlangt, daß, wenn Die 
Kinder in der Sünde groß werden, fie nicht aus Derjelben 
herausfönnen. Was brauchen wir aljo Gott zu rechtfertigen, 
wenn er nicht anders fan, wie können wir einen Mangel 
an Liebe erbliden, wenn er mit dem bejten Willen nicht hel— 
fen kann? 
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Sein Appell an die allgemeine Ueberzeugung der Men: 
chen von der Unmwandelbarfeit der Naturgeſetze ijt jehr 
ichlecht angebracht ; dieſe Ueberzeugung jchließt das freie 
Walten Gottes nicht aus. 

„Wenn zwei SKriegöheere von ungleiher Stärke gegen 
einander ziehen, jo beurtheilen wir die Wahrjcheinlichkeit des 
Sieges zwar nicht bloß nad) den Zahlen. Auch das Fleinere 
Heer kann fiegen, wenn es tapfer, befjer geführt, beſſer aus- 
gerüjtet if. Das find jedod alle natürliche Bedingungen. 
Wenn nun aber fämmtliche natürliche Bedingungen vollkommen 
gleich wären, wovon würde die Entſcheidung abhängen? Gott 
gibt den Sieg, wen er will, antwortet einer. Nun ja, wenn 
das eine Heer etwa fünfzigtaufend, das andere jechzigtaufend 
Mann ſtark ift, macht ihm diefe Antwort feine Schwierigkeit. 
Aber wenn nur fünfzig gegen fechzigtaufend ftünden, wiirde 
er fie wiederholen? Ganz gewiß nicht, fondern er würde 
ſprechen: das Häuflein ift vorneherein verloren, es ift unmög- 
ih, daß e8 fiege. So hat fein Glaube, daß Gott den Sieg 
beliebig gibt, an einem gewiſſen Punkte fein Ende. — Was 
würden wir von der Regierung eined kleinen Landes jagen, 
welhe im Vertrauen darauf, daß Gott das Recht ſchützen 
werde, einem mächtigen Staate den Krieg erklärte? Wohl iſt 
e3 in der Geſchichte vorgefommen, daß ein Fleines Volk einem 
großen fiegreich widerjtanden oder gar ein großes Reich zer- 
trümmert hat. Aber das findet ſtets in dem inneren Verfall 
de3 Großſtaates, in der Ungleichheit der Kriegführung oder 
andern natürlichen Urſachen feine hinreichende Erklärung. Doc 
wie, wenn fein derartiger Bundesgenofje vorhanden wäre, jons 
dern nur da3 gute Necht, würde irgend jemand eine Regierung 
oben, die unter Berufung auf Gottes Beijtand einen völlig 
ungleihen Kampf unternähme ? Die einen würden fagen: Gie 
ift unfinnig und gewiſſenlos, die andern würden dafjelbe mit 
den Worten ausdrüden: das Heißt Gott verjuchen. Liegt aber 
darin nicht das BZugeftändniß, daß da, wo es fih um die Ent- 
jheidung duch die Waffen Handelt, Macht vor Recht gebe, 
und auch Gott jelbjt nicht3 daran ändern werde? So erfennen 
wir alle wenigjtens bis zu einem gemwifjen Punkte an, daß die 
Folgen menſchlicher Handlungen nach unabänderlichen Geſetzen 
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eintreten, und wenn wir den allmaltenden Gott nicht läugnen 
oder fein Wirken nicht auf einzelne Gebiete beſchränken wollen, 
jehen wir und zu dem Schlufje genöthigt, daß diefe Geſetze 
nichts anderes jind als fein Wille.“ 

Gewiß müfjen wir unfer Verhalten, wenn es vernünf- 
tig jein foll, jo einrichten, daß wir von unſerer Seite alles 
aufbieten, um unjeren Unternehmungen den Erfolg zu fihern. 
Wir müſſen arbeiten, al3 wenn von unjerer Anftrengung 
und der Anwendung der natürlichen Mittel dag ganze Ge- 
lingen abhinge. Denn die Vorjehung begünftigt nicht die 
Trägheit und Sorglofigfeit der Menjchen. Wenn wir aber 
auch alles gethan, kann das Gelingen von zahlreichen Zu— 
fälligfeiten abhängen, die nicht in unjerer Gewalt ftehen. 
Was heißt aber Zufall dem allwifjenden Schöpfer gegen- 
über? Durch die urjprüngliche Welteinrichtung iſt jeder, 
auch der unjcheinbarjte Umſtand vorgejehen und geregelt. 

Bon der göttlichen Anordnung hängt es ab, daß meine 
Anftrengungen mit einer jolcden Kombination von Umjtän- 
den zujammenfallen, daß fie durch diejelben gefördert oder 
vereitelt werden. Darum muß ich ein nicht minder feites 
Vertrauen auf die Vorſehung als auf meine Bemühungen 
jegen. Wenn es ihm übrigens gefällt, jo fann er auch ganz 
unzulänglichen Mitteln einen Erfolg verleihen, den alle 
menjchlichen Anftrengungen nicht zu fichern vermögen. Es 
fann eine Handvoll Soldaten ein großes Heer bejiegen, wie 
zur Beit Sojuas und der Machabäer. Dazu brauchen wir 
nichteinmal immer ein Wunder vorauszufegen. Durch Got- 
tes Fügung find die günftigen Bedingungen zum Stege ge- 
geben. Die Tapferkeit des Heeres, die beſſere Anführung, 
die vortheilhaftere Ausrüftung auf der einen Seite und der 
innere Verfall des Großſtaates auf der andern Seite ıc. haben 
zwar zunächſt im natürlichen Verhältnifjen ihren Grund. 
Aber woher diefe natürlichen Verhältniffe? warum traten 
diefe Verhältniffe gerade in diefer Zeit en? Man kann nur 
in der erjten Anordnung des Weltganges dafür den Hin- 
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reichenden Grund finden. Dieſe Anordnung traf aber der 
Schöpfer mit voller Freiheit. Alſo hängt in letzter Inſtanz 
der Sieg vom freien Willen Gottes ab, wenn ſelbſt rein 
natürliche Urſachen durch ihr nothwendiges Wirken ihn her— 
beigeführt haben. 

Mit dieſer unſerer Erklärung iſt der Verfaſſer nicht ein— 
verſtanden; er führt aus: 

„Ich hörte die Antwort: Wir müſſen thun, was in unſern 
Kräften ſteht, aber es liegt in Gottes Hand, das Gelingen dazu 
zu geben. Das ſchien auf den erſten Blick wohl gut geſagt. 
Aber je mehr ich ihm nachdachte, deſto weniger konnte ich einen 
rechten Sinn darin finden. Wenn nach dem Naturgeſetz jede 
Urſache ihre ganz beſtimmte Wirkung hat, ſo muß auch jede 
menſchliche That ihre entſprechende Folge haben, denn ſie greift 
als eine Kraft in den Naturvorgang ein. Wenn eine beſtimmte 
Menge Waſſer ein Feuer von beſtimmter Größe auslöſcht, ſo 
iſt es ja ganz gleich, ob dieſes Waſſer als Regenguß aus den 
Wolken fällt oder von Menſchenhand über die Flamme ausge— 
ſchüttet wird. Es iſt alſo die Frage wieder die: Kann Gott 
machen, daß, wenn ganz dieſelbe Urſache vorhanden und in 
jeder Beziehung alle Bedingungen gleich ſind, die Wirkung ſo 
oder ſo ausfalle? Steht es in ſeinem Belieben? — So fand 
ich mich wieder in dem ſchon früher beſchriebenen Gedanken— 
gange. Ich mußte antworten: Wenn das Naturgeſetz etwas 
neben dem göttlichen Willen Beſtehendes und blind Waltendes 
iſt, ſo iſt ihm gegenüber ein beſonderes Wirken Gottes denk— 
bar, ja nothwendig. Wenn es aber der Wille Gottes ſelbſt 
iſt, ſo iſt nicht abzuſehen, wie Gott neben dieſem ſeinen Willen 
noch einen andern haben ſollte. Ich kann aber das Naturgeſetz 
nicht von Gott trennen, denn damit würde ich ihn beſchränken. 
Alſo bleibt nur eines übrig: Im Bereiche der Natur gibt es 
feinen andern Willen Gottes als den, welcher im Naturgeſetze 
fih uns darjtellt, und das geſetzmäßige Gefchehen ift das allein 
Mögliche“. 

Wir ftellen das Naturgejeß nicht neben den Willen 
Gottes, jondern in den Willen Gottes, als eine bejondere 
Willensäußerung in der allgemeinen Vorjehung. Wenn da- 
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rum Gott gegen das Naturgejeß wirkt, jo wirft er nicht 
gegen jeinen höheren allgemeinen Willen ; in diefem war ja 
die Ausnahme im einzelnen Falle einbegriffen. Es iſt aljo 
die Frage: „Kann Gott machen, daß, wenn ganz Diejelbe 
Urjache vorhanden und in jeder Beziehung alle Beding- 
ungen gleich find, die Wirkung jo oder jo ausfalle?“ 
unbedingt ſchon auf rein vernünftigem, noch mehr aber auf 
chriſtlichem Standpunkte zu bejahen. Freilich würde ein 
jolches Eingreifen Gottes in den Naturgang ein Wunder 
jein; ein ſolches muß aber bei regelrechten Führungen der 
Borjehung ausgejchloffen bleiben. Aber er kann ja den 
Naturgang ohne Wunder beeinfluffen. Unfer Theologe kann 
dieß nur darum läugnen, weil er das Naturgejeb fortwäh- 
rend mit der Anwendung des Naturgejeßes verwechjelt. 
Wenn freilich Feuer an das Haus angelegt ift, muß es 
brennen, falls e8 nicht gelöjcht wird. Aber es braucht nicht 
nothivendig Feuer angelegt zu werden. Es hängt dieß vom 
freien Willen oder von anderen natürlichen Ereigniffen ab, 
deren Wirken in diefem Augenblide, in dieſen Umſtänden 
von der erjten Anordnung Gottes abhängt. Won feiner 
Anordnung hängt es auch ab, daß hinreichendes Waſſer zum 
Löjchen vorhanden iſt, daß das Feuer zur rechten Zeit be 
merft wird, daß geübte Löſchmannſchaft zur Stelle ift, daß 
Menjchen überhaupt die Geneigtheit haben, uns zu helfen. 

Ohne die geringjte Beeinträchtigung der Naturgejete kann 
aljo der Schöpfer diejelben fo leiten, jo in Anwendung fom- 
men lafjen, wie fie dem Menſchen zum Heile oder zum Ver: 
derben gereichen. 


(Ein dritter Artikel folgt.) 


LII. 


Die Stuart-Ausſtellung in London. 


Seit dem Jahre 1807 gehört das altberühmte und 
ſchwer geprüfte Geſchlecht der Stuarts der Geſchichte an. 
In dieſem Jahre iſt der letzte dieſes Stammes, Heinrich 
Benedikt Cardinal von York, Biſchof von Frascati 
und Dekan des heiligen Collegiums, in die Ewigkeit gegan— 
gen. Aber der romantiſche Zauber, welcher dieſe lange Reihe 
von Fürſten umflicht, hat ſich bis zum heutigen Tage un— 
geſchwächt erhalten. Vom Bauer in der Hütte der ſchotti— 
ſchen Hochlande bis Hinauf zu der erhabenen Gebieterin des 
britiichen Reiches nimmt man heute das Tebhaftejte Interefje 
an allem, was an jenes Gejchlecht erinnert. Beweis dafür 
ijt der jeit dem Januar 1889 in der New Gallery in Regent 
Etreet zu London eröffnete Stuart-Ausſtellung, deren 
Reichthum in mehr als einer Beziehung die Aufmerkſamkeit 
des Gejchichtichreibers und des Eulturhijtorifers in Anjpruch 
nimmt. Unter Broteftion und thätiger Mitwirkung der 
Königin Viktoria zu Stande gekommen, vereinigt Die Aug: 
jtellung einen Reichtum an Gemälden, Bildnifjen, Gold- 
und Silberjachen, Juwelen und Handichriften, den auch nicht 
der gewiegtejte Kenner der Stuart-Gejchichte ſich hätte träu— 
men lafjjen. Indem Königin Viktoria ji) an die Spige des 
bedeutenden Unternehmens ftellte, ift fie in die Fußtapfen 
ihres Großvater Georg ILL. getreten, welcher auf den Vor— 
ichlag des großen Pitt dem Cardinal Heinrich) Benedikt 
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Stuart zum Erjaß der in Folge der franzöftichen Revolution 
erlittenen Verluste eine Benfion von 5000 E auswarf und 
nach deſſen Tode im linken Seitenjchiffe des St. Petersdomes 
in Rom den drei legten der Stuarts, Jakob III. und feinen 
Söhnen Karl Eduard und Heinrich Benedikt, das allbefannte 
Denkmal in weißem Marmor errichten ließ. Mit der Königin 
hat der Adel, Haben die Bürger und die Fatholijche Geijt- 
lichkeit in Beſchickung der Ausjtellung gemetteifert. 

Was vor allem auffällt, it die Volljtändigfeit der 
Sammlung. Bor zwei Jahren hatte man ein ähnliches 
Unternehmen in einem Umgange der Domkirche zu Peter— 
borough ins Leben gerufen, in welcher Maria Stuart zuerft 
ihre Grabftätte fand, bis ihr Sohn Jakob I. die Leiche nach 
London bringen und in der Weſtminſterabtei an der Seite 
Königin Elifabeths beijegen ließ. Diefe Ausftellung umfaßte 
aber lediglich Reliquien Maria Stuarts, Tann ſich alfo an 
Umfang dem Londoner Unternehmen nicht an Die Geite 
jtellen. Eine Reliquie, und zwar eine der denfwürdigiten, 
die Königin, die in Peterborough glänzte, war indeß für 
London nicht mehr zu haben. Es iſt das berühmte Kopf— 
tuch, welches das Haupt der Königin umgab, als der Hen— 
fer ihr in Schloß Fotheringay 1587 den Todesſtreich verjeßte. 
Urjprünglich Eigentum der Ehrendame Eliſabeth Eurle, 
fam es durch deren Sohn an die Gejellichaft Jeſu und 
weiterhin an den Gardinal von Morf, der es dem befannten 
Parlamentarier Sir John Cor Hippisley zum Gejchent 
machte. Diejer berühmte Schleier, auf den in Deutjchland 
Alfred von Reumont pietätsvoll hingewieſen“), wird von 
einen Augenzeugen der Hinrichtung, einem Agenten Burleigh's, 
alſo beichrieben: „Eine ihrer Frauen trug ein Corpus-Chriſti— 
Tuch, wahrjcheinfich ein Communiontuch, wie wir es nennen, 
wicelte e8 diagonal zujammen, küßte es, legte e8 auf das 


I) Alfred von Reumont: Die Gräfin von Albany. Berlin 1860. 
II. 361. 
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Haupt der Königin und befeftigte es an ihrem Haarnep. 
Dann zogen fich die beiden Frauen zurüd. Entſchloſſen 
fniete die Königin auf dem Kiffen nieder, und betete ohne 
ein Zeichen von Todesfurcht den Pjalm: In Te Domine 
confido. Dann griff fie nach dem Bloc, jenfte ihr Haupt 
nieder, und legte ihre Stette (chaine) über den Naden mit 
beiden Händen, die fie dort hielt und die abgehauen worden 
wären, hätte der Scharfrichter fie nicht entdedt.“ !) 
Die Bildnifje Maria Stuarts find zahlreich ver- 
treten, jo zahlreich, daß man von einem embarras de richesse 
reden kann, der eher verwirrend auf den Bejucher einwirkt 
und die Aufnahme eines feſt umgränzten Bildes in jeinem 
Geiſte bedeutend erjchwert. Zunächſt jehen wir den „Shef- 
field-Typus“ in drei Eremplaren vertreten: Nr. 35 gehört 
dem Marquis von Hartington, Nr. 36 dem Earl von Darnley 
und Nr. 37 dem Hampton Court-Palais; das letztere Bild 
wurde geliehen von der Königin Viktoria. In Nr. 37 er: 
ſcheint Marta Stuart lebensgroß, in [schwarzem leide, weißer 
Haube und Halskragen. Während die rechte Hand auf 
einem rothen Tijche ruht, hält die linke einen Roſenkranz 
mit reicher Email. Das kleine Crucifix, welches vom Halje 
herabhängt, erinnert an ihre „MemorialBorträts“, von denen 
noch Rede fein wird. Ein Tiſchchen trägt die Infchrift: 
Maria D. G. Scotiae Piissima Regina Franciae Doweria. 
Anno Aetatis Regnique 36 Anglicae Captiv. 10. S.H. 1578. 
P. Dudry hat das Bild in Sheffield gemalt, wo die Königin 
fi) unter Gewahrjam des Grafen Shreavsbury befand. Eine 
Eopie, aber feine jehr treue, fertigte Daniel Miytens für 
Marta’s Enkel Karl I. an. Es iſt das eben bezeichnete, 
von der Königin geliehene Porträt. Unter Nr. 34 ift der 
„Sarlton Typus“ vertreten, ein dem Staliener F. Zucchero 


1) Die Stelle entnehme ich dem vorzüglichen Katalog: Exhibition 
of the Royal House of Stuart under the Patronage of Her 
Majesty the Queen. 2ondon 1889. p. 22. 
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zugejchriebenes Bild Maria Stuarts, welches eine Zeit lang 
Eigenthum des Lord Carlton (Henry Boyle), Sefretärs der 
Königin Anna, war. Der Künftler Vertue, welcher das 
Bild für Lord Carlton gejtochen, äußerte Zweifel an der 
Genauigfeit der Zeichnung. Heute iſt e8 im Beſitz des Her- 
3098 von Devonfhire. 

Weit bedeutender erjcheinen die drei lebensgroßen Bil- 
der. Maria Stuarts mit der Bezeichnung „Memorial Type“, 
weil fich im Hintergrund die Scene ihrer Enthauptung dar- 
geftellt findet. Nr. 38 iſt aus Schloß Windjor durch Die 
Königin geliehen, während Nr. 39 dem katholiſchen Marien- 
colleg zu Blair bei Aberdeen und Nr. 40 dem Earl von 
Darnley gehört. In Nr. 39 erjcheint die Figur der Königin 
in Lebensgröße, in der Rechten ein Erucifir, in der Linken 
ein Buch in weißem Einband haltend. Ueber dem tief 
ſchwarzen Kleide erhebt fich der jteife Halsfragen, während 
ein weißer Schleier vom Haupte wallt. Auf der Bruft trägt 
fie ein kleines Crucifix. Zur Linfen fieht der Beichauer das 
königliche Wappen von Schottland, rechts die unten jtehende 
Inſchrift in Goldbuchjtaben.') Rechts von der Königin 
jehen wir den Aft der Hinrichtung. Froude, dem P. Morris 
in der Herausgabe der Brieffammlung des Sir Amias 
Paulet, des legten Aufjehers der Königin, jchier zahllofe 





1) Katalog pag. 20. Maria Scotiae Regina Galliae Dotaria 
regnorum Angliae et Hyberniae vere Princeps et Heres le- 
gitima Jacobi Magnae Britanniae Regis mater. A suis 
oppressa an. Dni 1568, auxilii spe et opinione a cognata 
Elizabetha in Anglia regnante promissi eo descendit, ibique 
contra jus gentium et promissi fidem captiva detenta post 
captivitatis an. 19, religionis ergo ejusdem Eliz. perfidia et 
Senatus Angliei crudelitate horrenda capitis lata sententia 
neci traditur ac 12 Cal. Martii 1587, inaudito exemplo a 
servili et abjecto carnifice tetrun (sic!) morem capite trun- 
cata est. Anno aetatis regnique 45. Das angegebene Datum 
iſt offenbar vom neuen Stil zu verjtehen, 
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Ungenauigkeiten und NRechtsverlegungen nachgewiefen, hat 
die Behauptung gewagt, Maria Stuart habe bei der Hin- 
richtung von „Kopf bis zu Füßen“ Moth getragen, um die 
tragische Wirkung der Scene zu erhöhen. Die drei Memo- 
rialbilder fennen nur ein rothes Mieder, während die Königin 
ſonſt Schwarz trug. Der Alt der Hinrichtung iſt als vol- 
(endet dargeitellt. In der Nähe des Henfers, der eine weiße 
Schürze trägt, jtehen die Commiſſare Elifabeths, die Grafen 
von Kent und Shrewsbury, weiße Stäbe in den Händen 
tragend. Auf der andern Seite des Schaffots fit ein Be— 
amter mit der Eintragung in ein Buch bejchäftigt. Unter 
einer Daneben stehenden Gruppe von vier Herren tft Die 
unten bezeichnete Injchrift zu leſen.) Hinter der Königin 
jchaut man ihre Ehrendamen „Johanna SKenmethie” (Ken: 
nedy) und Elifabeth Eurle. Tief unten wird Maria geprie- 
jen al3 „Prima quoad vixit Col. Scot. parens et fund.“, 
woran fich unmittelbar eine weitere Inschrift jchließt.?) Un- 
ter allen Bildern der Sammlung dürfte diefes Porträt der 
Königin-Martyrin vom gejchichtlichen Standpunft die meiſte 
Beachtung verdienen. 

Eine Reihe anderer Porträts Maria Stuart3 aus ihrer 
franzöfiichen Periode, ferner die ihres erſten Gemahls Franz H., 
ihrer Mutter Maria von Lothringen, ihrer Großmutter 
Margaretha Tudor übergehen wir. Nur ſei bemerkt, daß 
auh Regensburg ein Porträt der Königin bejigt, von 
welchem mit großer Wahrjcheinlichkeit angenommen wird, daß 





1) Katalog pag. ?1: Reginam serenissimam Regum filiam uxorem 
et matrem, astantibus commissariis et ministris R. Elisabethae 
Carnifex securi percutit atque uno et altero ictu truculenter 
sauciatae tertio ei caput abscindit. 

2) Sic funestum ascendit tabulatum Regina quondam Galliarum 
et Scotiae florentissima invicto sed pio Animo Tyrannidem 
exprobrat et perfidiam Fidem Catholicam profitetur, Ro- 
manaeque Ecclesiae se semper fuisse et esse fillam palam 
planeque testatur. 
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fie e8 dem dortigen Schottenabt Ninian Winzet, ihrem vor- 
maligen Beichtvater, zum Geſchenk gemacht Habe. Eine neue 
gründliche Arbeit über die jo jehr von einander abweichen: 
den Bildniffe der Königin iſt demnächſt vom Direktor der 
Porträt - Abtheilung der Nationalgallerie in London zu er- 
warten. !) 

Auch das 17. und 18. Jahrhundert find reich vertreten 
auf dem Gebiete der Stuart- Bildniffe, wobei abjtoßende 
Häßlichkeit mit einnehmender Schönheit oftmals in einem 
und dem mämlichen Menjchenleben abwechſelt. Während 
aus dem Antlige Jakobs I. troßiger Hochmuth und rohe 
Menfchenverachtung ſpricht, gewinnt fein Sohn Karl I., eines 
der beiten Werke Vandycks, den Beſchauer durch feine feinen, 
edlen, einnehmenden Züge. Karl II. fieht man den Schlem- 
mer an. Und nun, welcher Gegenſatz im Leben Karl Eduards, 
des „Bonnie Prince Charles‘‘! Der heranwachjende Jüng— 
ling gehörte zur Blüthe der römischen Gefellichaft in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, während der gereifte Mann, 
ein Opfer wilder Leidenjchaft, uns mit Abneigung erfüllt. 

Bon den Frauenporträts bejigen nicht wenige große 
Bedeutung für die deutjche Geſchichte. Da begegnen wir 
wiederholt der Stamm-Mutter des heutigen Haujes Hanno- 
ver in England (Nr. 84. 85), der Prinzeffin Elijabeth 
von Schottland, der Tochter Jakob VI. und der zum Ka— 
tholicismus übergetretenen Anna von Dänemark, die noch 
von ihrer Erzieherin, der frommen Gräfin von Linlithgop, 
fatholijch beeinflußt worden. Nicht weit ab von ihr (Nr. 79) 
fieht man das Bild ihres Gemahls, des Kurfürjten Fried— 
rich V. von der Pfalz, ein Sniejtücd, welches den Winter: 





1) Buchhändler John Murray kündigt dasjelbe an: The authentic 
Portraits ofMary, Queen ofSeots. An Attempt to distinguish 
those to be relied upon from others indiscriminately bearing 
her Name. By George Scharf, Director and Secretary, 
National Portrait Gallery. 
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fönig darjtellt in jchwarzem Gewande und weißer Halsbinde, 
Ein Vergleich zwijchen dem geijtvollen Gefichte Elifabeths, 
der Tochter des Theologen auf dem Throne, welcher das 
Necht der Monarchen als unmittelbar von Gott fom- 
mend verfündete, und den blafirten Zügen des Pfälzers 
laſſen ung die Worte begreifen, welche die Kurfürſtin dem 
Gemahl zurief, als er die böhmifche Krone anzunehmen Be- 
denken trug: „Die Tochter eines Königs zu ehelichen, trugen 
Sie fein Bedenken, und jeßt jchreden Sie vor der Annahme 
einer Krone zurüd“. (Katalog p. 33.) 

In ſchwarzem Kleide, mit fummervollen Zügen, in der 
Iinfen Hand ein Buch haltend mit der Aufjchrift: Advantage 
of Death — jo Hat Claude Le Fevre die unglüdliche Ge— 
mahlin Karl I., Henrietta Maria, welcher Bofjuet die 
berühmte Leichenrede gehalten, dargestellt (Nr. 70). Weiter 
ift zu nennen das Bild ihrer Tochter Henrietta, Herzogin 
von Orleans, deren zweite Tocher Anna Maria den Herzog 
Amadeus von Sardinien ehelichte. Nachdem der Mannsſtamm 
mit Viktor Emmanuell. von Sardinien 1824 erloschen, jind 
deſſen Rechte durch jeine Tochter Beatrix, Gemahlin Franz IV. 
bon Modena, und durch deſſen Großnichte Maria Thereiia, 
auf den Gemahl der letteren, den Prinzen Ludwig von 
Bayern, Sohn des Regenten Prinzen Luitpold, übergegangen. 
Die Bildniffe der beiden legten katholiſchen Königinen Eng- 
lands, der Herzogin Katharina von Braganza, Gemahlin 
Karl I. (Nr. 108—110), und der Herzogin Maria Beatrix 
von Modena, Gemahlin Jakob II. (Nr. 121), entjtammen 
der Blütheperiode de3Roccoco, welcher das Ornament höher 
jtellte al8 den Vorwurf der Darjtellung ſelbſt. An Polen 
und Deutjchland erinnern die Bildniffe der Prinzeffin Marie 
Clementine Sobiesfa, deren Vermählung mit Jakob IIL., 
dem Prätendenten, durch den Biichof von Montefiascone am 
1. September 1719 in Rom Carlo Maratti in Nr. 147 
gemalt hat. Ein anderes Bild jtellt die Prinzejjin allein 
in Zebensgröße dar (Nr. 156). A. Trevefani hat ihre Schtwieger- 
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tochter, Prinzeffin Luife von Stolberg-Gedern, die Gemahlin 
Karl Eduard Stuart3, welcher Alfred von Reumont das 
anziehende biographifche Denkmal gefett, porträtirt (Nr. 174). 

Wie fünnten wir endlich die Bildniffe des letzten der 
Stuart3 überjehen, jenes Heinrich Benedikt, des zweiten 
Sohnes aus der Ehe Jakobs III. und der Clementina Sobiesta, 
welchem Benedikt XIV. den Purpur verlieh, und fo durch 
den milden Glanz der Kirche den Untergang eines Gejchlechtes 
verflärte, welches bei allen Thorheiten und Schwächen doc 
auch an bedeutenden Zügen nicht arm iſt und noch heute in 
Großbritannien zahlreiche Verehrer befitt. Bekannt ift, daß 
der Cardinal,/der übrigens zufolge feiner Begabung an der 


Curie ftet3 eine ſehr beſcheidene Rolle „gefpielt beim Tode 
feines ältern Bruders Karl Eduard eine Münze fchlagen 
ließ mit der Inſchrift: Henricus IX., Magnae Brit. Franciae 
et Hiberniae Rex Fidei — Non desideriis homi- 
num, sed Dei voluntate. Indeffen nennt er fich in einer 
Inſchrift im Dom zu Frascati, wo er feinen Bruder mit 
föniglichem Gepränge beijeßte: „Henricus IX., Ducis Ebora- 
censis titulo reassumpto“, und unter diefem Titel lebt er 
in der Gejchichte fort. (Nr. 208. 211). 

An Gemälden mit Firchlicher Beitimmung ift die Samm- 
lung arm. Beſondere Aufmerkſamkeit verdienten die beiden 
Flügel eine8 Triptychons, welches Königin Viktoria aus 
dem Holyrood-Palaſt bei Edinburg fommen lieh. Leider 
fehlt die mittlere Platte. Es jtellt dar eine Bifion der 
hl. Dreifaltigkeit, den Propft Sir Edward Bonkle vom Drei- 
faltigfeit8-Collegiatftift in Edinburg (1462—1496), ſowie 
Jakob III. von Schottland (1453— 1488), den Sohn Jakob II. 
und der Prinzeffin Maria von Geldern, jowie deffen Ge 
mahlin, die heiligmäßige Margaretha von Dänemark. Der 
Katalog ſchreibt: „Möglicherweife von Van der Goes, um 
1480“. In der Darftellung der Dreifaltigkeit hat der Künſtler 
den Heiland im Tode gezeichnet, wobei die linke Hand auf 
der rechten Seitenwunde ruht. Aeußerſt wirfungsvoll heben 
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ji die Figuren voll tiefjter Innigfeit vom landſchaftlichen 
Hintergrund ab, welcher den Untergang der Sonne daritellt. 

Die Zahl Eleinerer Reliquien, welche auf den verjchiedenen 
Gebieten der Kleinkunſt und des Kunſthandwerks an Die 
Stuart3 erinnern, tft zahllose. Nur einige ſeien namhaft 
gemacht: Der im Beſitz des Herzogs von Norfolk befindliche 
goldene Rojenfranz mit dem koſtbaren Emailcrucifix, 
welchen Maria Stuart auf dem Todesgange trug, ihr Hals- 
band von Perlen, ihre Tiſchſchelle mit der Infchrift: Clamat 
suas, das Gängelband Jakobs VI., in das fie jelbjt die 
Worte einftidte: „Seinen Engeln hat er Deinetiwegen Befehl 
gegeben, daß fie Dich hüten auf allen Deinen Wegen“, ihr 
Livre d’heures, aus dem fie vor der Hinrichtung betete. 
Wie Cecil3 Agent als Augenzeuge berichtete, wies fie den 
protejtantischen Dekan Fletcher von Peterborough mit feinen 
Gebete ab, und „The Queen satt upon hir stoole, having 
hir Agnus Dei, crucifixe, beads and an office in 
Lattin“..!) Ferner nennen wir zwei Ciboria, das „Cup of 
Malcolm Canmore“, ein franzöftiches Limoufin- Werk und 
ein zweites Ciborium mit der Inſchrift: „Presented to 
her Majesty Maria Stuart, Queen of Scotland by Aubes- 
pine MDLXXXI“ Die Arbeit ftammt aus Wugs3burg. ?) 
Bekanntlich war der Schentgeber franzöfiicher Gejandter in 
London. Endlich jei auch noch der Touch Pieces gedadt. 
E3 find Medaillen in Silber und Gold, von Karl II. bis 
zum Cardinal von York (Heinrich IX.) herab, welche die eng- 
lichen Monarchen, denen man die Gabe der Kranfenheilung 
zujchrieb, den von ihnen berührten Perſonen ald Andenken 
an dieje Ceremonie um den Hals zu hängen pflegten. 


1) Katalog pag. 76. 
2) Katalog pag 78. 80. 


LIV. 
Zeitläufe. 
Civilkriege in Berlin. 
I. Die Alters» und Invalidität3-Verfiherung 
im Reichstag. 
Den 24. April 1889. 


Nur das Eine iſt erfreulich an dieſen Debatten: fie 
haben erwiejen, daß der öconomiſche Liberalismus abgethan 
und todt ijt. Wer hätte das geglaubt vor 25 Jahren, als 
er unter der prunfenden Fahne der „freien Concurrenz“ den 
legten Widerjtand gegen den völligen Abbruch der ge 
jellichaftlichen Organijation niederwarf, wie der Trompeten- 
ihall die Mauern Jericho’ 3? Die Bahn war frei, um den 
wirthichaftlichen „Naturgejegen“, deren Lehren er verkündete, 
ihr freies Walten zurücdzugeben, bis an’3 Ende der Welt? 
Aus diejen gleigenden, durch ihre juppenflare Einfachheit 
hinreißenden Lehren hatte aber der politifche Liberalismus 
den untviderjtehlichiten Theil jeiner Macht gejchöpft, und 
nachdem das Verderben der wirthichaftlichen Irrlehre jebt 
in aller Welt vorAugen liegt, ijt er jelbjt kraft- und Haltlos 
geworden. Soweit er noch aufrecht fteht, lebt er eines— 
theil8 nur mehr von dem alten und neuen Haß gegen 
Chriſtenthum und Kirche, anderntheil® von den Brojamen, 
die ihm von dem Tiſche der augenblidlichen Machthaber 
zufallen. 

Der Reich3minijter zur Vertretung der Vorlage im 
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Reichstage ſprach jelbjt von der „verkehrten Entwidlung“, 
welche in den Berhältnijfen der Gejellfchaft jeit Hundert 
Jahren eingetreten jei. Diejes Jahrhundert Datirt aber von 
der franzöſiſchen Revolution, und von ihr datirte der öco— 
nomijche Liberalismus die Erlöjung der Menjchheit von dem 
wirthichaftlichen Drud in der alten Organifation der Ge— 
ſellſchaft. Als andererjeit3 der Antragjteller des Centrums, 
Freiherr von Hertling, erklärte, über die Frage der Be- 
rechtigung eines Staatszwangs in wirthichaftlichen Noth- 
fällen, hier des Verjicherungszwangs, „jet fein Wort mehr 
zu verlieren“, hat der Hauptredner der Linken dazwiſchen 
gerufen: „Fait accompli!* Alſo mit der Stellung des 
Staates zu einer Gejellichaft der „freien Concurrenz“, des 
laissez-faire, des ewigen wirthichaftlichen Naturgejeßes tft 
es aus und Amen. Die Menjchen waren nicht darnad), 
und werden nie darnach jeyn. Es iſt allerdings Schade um 
Die untergegangene Herrlichkeit; denn leichter Hätte es jich 
gelebt unter dem „Nachtwächterjtaat“ ohne alle Frage; und 
wären die Menjchen darnach gewejen, jo hätte es feine 
Socialdemofraten gegeben. 

Nun droht aber der Umfall in das andere Extrem mit 
einem noch tiefern moralischen Verderben. Der Staat jagt 
zwar nicht geradeheraus: „die Gejellichaft — das bin ich!“ 
aber er thut fo zum erjtenmale in diejem Gejege. Der Ab- 
geordnete Windthorjt hat ganz richtig gejagt: „Ich Halte 
den Entwurf für bedeutungsvoller als jelbjt die Verfaſſung, 
denn er trifft die menschliche Gejellichaft in ihren Funda— 
menten.“ Gbenjo treffend bemerkte von der anderen Seite 
der Sprecher der „Freifinnigen“, Herr Abg. Ridert: „Die 
Grimdlage des Geſetzes zeugt von vollitändig veränderten 
Anſchauungen über die Conſtruktion der Gejellichaft und die 
Aufgaben des Staates: die Conjequenzen zu ziehen, werden 
Sie nicht den Muth haben, aber Andere werden die Con- 
jequenzen ziehen, die zur Bernichtung der individuellen 
Freiheit führen.“ Es iſt vielfagend, daß hier die alten 
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Gegner des öconomiſchen Ziberalismus und die gejchlagenen 
Ritter desjelben in dem Einen Gedanken genau zufammen- 
treffen. Es iſt die Forderung, daß in dem Uebergang vom 
Alten zum Neuen die richtige Mitte einzuhalten jet, daß ſie 
aber in dem Geſetz total verfehlt jei. Der Minifter jelbit 
bezeichnete das Geſetz als „gigantiih“. Herr Windthorft 
gebrauchte dafür nur einen anderen Ausdrud: „gänzliche 
Umwälzung aller Verhältniffe.“ 

Nicht nur in den Reden der preußiich Conjervativen 
fehrt der Ausſpruch wieder: eine ſolche Socialreform fei 
allerdings nur im Staate Preußen denkbar und möglich. 
In der hochintereffanten Situng vom 4. April nannte aud) 
Herr von Bennigjen das Gejeß ein „Wagniß“, deſſen 
ih nur die „Monarchie in Deutſchland“ getrauen dürfe. 
„sch ſtehe nicht an“, jagte er, „zu erklären, daß wir jeit 
der deutſchen Berfaffung mit einem jo wichtigen und verant- 
wortlichen Gejege nicht befaßt worden find; ja ich behaupte, 
es gibt faum in der ganzen Gejeßgebung der europäiſchen 
Staaten einen Akt von fo tief greifender Bedeutung wie 
diejes Geſetz.“ Der Führer der Nationalliberalen verläugnet 
jene Vergangenheit und jtimmt für das Gejeß; aber er ge- 
jteht zu, was der eljäflische Abgeordnete Winterer in 
derjelben Situng gegen das Geſetz eingewendet hat: „Hier 
nimmt der Staat eine Verpflichtung auf ſich, die er bisher 
noch niemals anerfannt hat und nirgendivo anerkennt. Er 
nimmt auf jocialem Gebiete eine ganz neue Stellung ei; 
denn er ift nicht mehr der Beſchützer des Rechts und der 
Schwächeren, jondern er will mehr oder weniger der allge 
meine Brodvater jeyn.“ 

Herr Winterer ift einer der grümdlichiten Beobachter 
der jocialen Bewegung auf dem ganzen Gontinent. Er fragt 
fich, wie ift e8 denn möglich, daß gerade vom preußtjchen 
Staat ein ſolches Geſetz ausgehen joll, und nur von diejem 
Staat ausgehen kann? Und er antwortet: „Das Gejeh 
verwechjelt den Staat mit der Gejellichaft.” Dasjelbe thut 
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aber die Socialdemofratie, nur daß es bei ihr feine Ver— 
wehslung unter Ausjchluß der logiſchen Conjequenzen, ſon— 
dern die folgerichtig gedachte und angejtrebte Verſchmelzung 
und Confuſion des Staates mit der Gejellichaft iſt. „Der 
Staat”, jagt Herr Winterer, „kann wohl feine Beamten zu 
Penſionären machen, aber nicht alle die, welche nur eine jo- 
ciale Funktion haben; das würde direft auf den Boden des 
Socialismus führen; und die 13 Millionen Menjchen werden 
jpäter ihren Brodvater an feine Pflicht erinnern und ihm 
jagen, daß er zu wenig gebe.“ 

Hr. Windt horſt war unermüdet in jeinen Warnungen 
vor dem ungeheuerlichen Schritt, für den es, wie ihm Jeder: 
mann zugejtehe, fein Analogon gebe, der ein rein neuer Ge- 
danke, hier in Deutjchland aufgetaucht, und von der hohn- 
lachenden Socialdemofratie abgeborgt jei. „Sch warne vor 
dieſem Borgehen; es iſt ein voller Schritt, nicht in das 
Dunkle, nein, jondern auf dem Hellerleuchteten Wege der 
Socialdemofratie, und Jeder, der für dieſes Geſetz ſtimmt, 
it, er mag es befennen oder nicht, wifjend oder nichtwifjend, 
ein vollendeter Socialdemokrat.“ 

Unmittelbar nah Hrn. Winterer und unter Bezug: 
nahme auf die Windthorjtichen Warnungen erhob ſich auf 
der conjervativen Seite Graf Stolberg, um zu erflären: 
nein, jocialdemofratijch ſei dieſes Verfahren nicht, jondern 
jpecifiich preußiich. Er fagte: „Der Behauptung Windt- 
horſts, daß der Reichszuſchuß durch und durch joctaldemo- 
fratijch jei und allen Traditionen widerfpreche, muß ich ent- 
gegenireten. Mit den preußiſchen Traditionen jedenfalls 
iſt er durchaus im Einklang. Mit der kaiſerlichen Botſchaft 
und der jocialen Geſetzgebung wird für Preußen überhaupt 
nichts abjolut Neues eingeführt, fie ift im ©egentheil nur 
eine Neubelebung der alten Hohenzollern’schen Traditionen. 
Das preußiiche Königthum ift injoferne immer ein jociales 
gewejen, als es ſtets die Fürſorge für die ärmeren Claſſen 
als jeine bejondere Aufgabe betrachtet hat.“ 
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Der Graf beruft fich dafür auf das preußifche „Allge- 
meine Landrecht.” Mit derfeiben Berufung hat Fürſt Bis- 
mare jeinerzeit das „Recht auf Arbeit“ proflamirt. Aber es 
ift bi8 heute nicht? daraus geworden, und auch durd das 
vorliegende Gejet würde das Grundübel der unverjchuldeten 
AUrbeitslofigfeit eher verjchlimmert, als gebejjert werden. So 
ift troß der papiernen Sätze des Landrechts die Gejellihaft 
in Preußen immer noch nicht wejentlich verjchieden und 
anders geworden, als bei den andern europätjchen Nationen. 
Wohl aber Hat das abjolutiftiich=rationalistiiche Landrecht 
der Hegel’fchen Staatsidee, dem bekannten „Staats-Gott“, 
wejentlich vorgearbeitet. Die grandioje Ausbildung des Mi— 
litärſtaats hat das Uebrige beigetragen, um Preußen zum 
clafjiichen Lande der Staatsallmacht auszugeitalten. So 
war e3 auch nicht zufällig, daß vor Jahren das erjte öffent: 
liche Organ des „Staatsſocialismus“ in Berlin erklärte: 
die Socialreform Habe jich einfach zu vollziehen nach dem 
Muster der königlichen Armee.!) Neuerlich wird auch noch 
der „protejtantijche Staat“ als ein Agens angeführt, welches 
Preußen befähige, eine jocialreformatoriiche Bahn einzu— 
Ichlagen, die für feine andere Nation und feinen andern 
Staat gangbar jei.?) 


1) Vor drei Jahren ift unter dem Titel: „Der erweiterte deutjche 
Militärftaat in feiner jocialen Bedeutung“ ein dides Bud er— 
fchienen, welches auseinanderjegte, wie „das ganze ſociale Leben 
und Weben einer großen Nation auf die Kraft des Wehrjyjtens 
zu gründen“ wäre, wenn man „flatt Eines drei bon jedem 
Hundert der Bevölkerung einjtellen”“ könnte. Leipziger „Allg. 
EConjervative Monatsſchrift“. 1887. Febr. ©. 211. 
„Es ift im Grunde genommen die evangelifche Stantsverfafjung, 
welche in der ganzen Socialreform zum Ausdrud kommt, weil 
nur fie dem Staate eine jelbjtändige Eulturaufgabe zumeist, 
während die fatholifche Kirche von dem Staate jehr gering denkt, 
ihm eine jelbjtändige Eulturaufgabe nicht zumeist.” So da8 
jogenannte „Bajtorenblatt*, der „Reichsbote“, ſ. „Kölniſche 
Volkszeitung“ vom 7. April d. 38. 
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Dem diktatorifchen Geift der Vorlage entiprah genau 
die Behandlung derjelben im Reichstag. Herr Windthorft 
hatte zum Beginne der Berathung im Plenum erzählt: 
„Diele Herren haben mir heute gejagt: ‚es ijt wahr, das 
Geſetz ift unendlich bedenklich, ich begreife nicht, wie man es 
hat vorlegen Fönnen, wäre es doch nicht vorgelegt! Jetzt 
aber muß e3 fommen, wir haben es jo lange bearbeitet!‘ 
Nämlich in den 41 Situngen der Commifjion. Nichtsdeſto— 
weniger plaßte im Plenum einer der Conjervativen, ein Herr 
von Wedell, heraus: „das Geſetz wimmle von Bedenken, auf 
ein Bedenken mehr oder weniger fomme es nicht mehr an.“ 
Es regnete Anträge zu jeder Gruppe von Paragraphen. 
Selbjt das rechnerische Material erwies ſich als unzureichend. 
Die 88. 18 ff. wurden in die Commiſſion zurücdverwiefen; 
als fie zurückgelangten, erflärte der freifinnige Abg. Schmidt: 
das ſei doch die Höhe der Komik, daß man gerade auf die 
jo jehr digfreditirten und fchlechtgemachten Bejchlüffe der 
Commifjion zurückfommen jolle. „Für die ganze Form der 
Berathung ift ein jo rajcher Wechjel, bezeichnend, daß man 
über Nacht das vorher Hochgepriefene plöglich verwerflich 
fand, in zwei Tagen ein neues Princip aufjtellte und doch 
jeßt wieder das Umgejtoßene als richtig preist. * 

Mit jeder Sigung mehr zeigte jich der Entwurf als 
unfertig, verwirrend und in jeinen Wirkungen gar nicht zu 
überjehen. Auf dringende Fragen wußte der Minifter ſelbſt 
nur zu jagen: „Muth, Muth! es werde jchon gehen“. Die 
Praris werde die befjernde Hand anlegen, und eine baldige 
Revifion des Geſetzes fei von vornherein in Ausficht ge 
nommen, wie ja auch das Kranken- und Unfallverficherungs- 
Geſetz bereits al3 revifionsbedürftig erfannt find. Vergebens 
mahnte Herr Windthorft: der Schritt, wie auf dieſem Ge- 
biete niemal® ein ernjterer und bedeutungsvollerer gemacht 
worden, jei um fo ernfter zu nehmen, als er nicht zurüd- 
gethan werden fünne „Wenn wir die 12 Millionen Men- 
jchen einmal als penjionsberechtigt hingeftellt haben, und 
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wenn wir in der Sache fehlgehen, jo weiß ich feine Re— 
medur.“ 

Die Regierung jelbjt hatte unfänglich erflärt: die Vor— 
lage bezeichne Einen der Wege, die man gehen Fünne; jetzt 
wurde Jeder als Störefried angejehen, der diejen Weg 
nicht gehen zu können glaubt!) Der Neichsfanzler jelbjt 
hatte jeine Verwunderung ausgedrüdt, daß der tagende 
Reichstag jo jchnell ein jo großes Werk fertigbringen ſolle: 
„sch glaubte, wir würden gewifjermaßen ein todtes Rennen 
haben, und die Vorlage das nächſte Jahr nocheinmal ein- 
bringen müſſen.“ Jetzt war Alles anders, und wurde mit 
Hohdrud dahin gearbeitet, daß das Geſetz in aller Eile, 
womöglich gleich nach Oſtern, ducchgedrüdt würde. Warum 
war man denn jo jehr prejjirt? Es galt als öffentliches 
Geheimniß: wegen der kommenden Wahlen. Man glaubt 
jih nicht darauf verlaffen zu dürfen, daß dieſelben wieder 
ein jo dienjtbereites Haus liefern werden, wie das unter dem 
falichen Kriegsallarnı in der Septennatsfrage gewählte; und 
dann könnte es um das Geſetz gejchehen jeyn. 

Es mag ſich aus der dumpfen Refignation erklären, 
daß bei den Verhandlungen über eine Vorlage von jo un- 
berechenbarer Tragweite von Anbeginn der Sitzungen faum 
zwei Drittel dev Mitglieder anwejend waren, ‚und Die ſpä— 
teren bei notorifch beſchlußunfähigem Haufe jtattfanden, ohne 
daß jemals eine Auszählung beantragt wurde. Es war 
auch gleichgültig ; denn die Bejchlüffe wurden, wie Hr. Ridert 
unwiderlegt erklärte, in „geheimen Conventifeln“ der Ber: 
theidiger der Vorlage unter Betheiligung der Regierungs— 
vertreter vorgefaßt. Es herrſchte eben in allen großen Frak— 
tionen mehr oder weniger Unmuth und Zwiejpalt. Herr 
Windthorſt Hatte das Vergnügen, jelbjt die Nationalliberalen 
darüber aufzuziehen. Die Verſtimmten unter ihnen wagten 


1) Auß Berlin in der Mündener „Allg Zeitung“ vom 
8. April d. 98. 


im Reichstag. 7117 


zwar nicht Öffentlich aufzutreten, nur im Geheimen verfuch- 
ten fie, wenigjtens die Hinausſchiebung der peinlichen Aufgabe 
zu bewirken. Bon den Conjervativen aber fand wenigſtens 
Einer den Muth, feine Stellungnahme gegen das Geſetz 
Öffentlich zu erklären. Und es war gerade einer der aner- 
fanntejten Führer der agrarijchen Richtung, das ſchleſiſche 
Herrenhaugs-Mitglied Graf Mirbach. 

Mit Recht wies ein „freifinniger“ Abgeordnete auf die 
Rede diefes Herren als einen neuen Beweis, daß „Viele das 
Geſetz fürchten, aber nicht mit demjelben Freimuth fich da- 
gegen erklären mögen.“ Der Graf jelbjt erklärte unverholen: 
auf Beifall rechne er nicht; „er habe allerdings recht viele, 
aber jtille und verjchämte Freunde in dem Haufe, und dieje 
jtillen Freunde würden ji) wohl hüten, irgendeine laute 
Demonjtration zu machen.“ Der Minifter habe zwar gejagt, 
er würde feinen Stein auf den werfen, der gegen das Geſetz 
jtimmen würde. „Aber ich befenne, daß ein recht jcharfer 
Wind dieſe Gejeßgebung begleitet Hat und vielleicht noch weht ; 
wenn meine Conjtitution nicht eine relativ robufte wäre, jo 
würde mich der Wind vielleicht unangenehm berührt haben.“ 
Ueber die Herkunft des Windes brauchte fi) der Hr. Graf 
nicht weiter auszulaffen. Dagegen wies er ausführlich nach, 
daß die einheitliche Regelung nad) der Schablone für das 
ganze Reich, der induftriellen wie der landwirthichaftlichen 
Verhältniſſe, das Geſetz, wenn nicht undurchführbar machen, 
jo doch zu großen Mipftänden veranlafjen würde. Sodann 
aber betonte er den Grundfehler, der gerade das Gegentheil 
von dem herbeiführen müßte, was das Gejeß erzielen wolle. 


„Rad Einer Nichtung bin ich, und gewiß eine Anzahl 
meiner Fraktionsgenoſſen, den Herren vom Bundesrath, glaube 
ich, überlegen, nämlich in Bezug auf die Kenntniß der Anſchau— 
ung und der Denkweije der arbeitenden Bevölkerung. Sie fünnen 
von den Arbeitern nur dann, nad) meiner jehr genauen Kennt— 
niß — ich habe jtet3 unter jehr vielen Arbeitern gelebt und 
verfehre mit ihnen — Sie fünnen Zufriedenheit nur dann bei 
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den Arbeitern erreichen und erhalten, wenn Sie den Ar— 
beiter gegenüber ftellen dem Wrbeitgeber, und 
wenn der Arbeiter das Gefühl Hat: dieſer dein Arbeitgeber, 
diefed Individuum, forgt für dich in vollem Maße, mehr als 
du zu fordern berechtigt biſt, und mit voller Hingebung ; dann 
ift der Urbeiter dankbar, dann ift er ein zufriedener, guter 
Staatsbürger, dann ift er ein Staatsbürger, auf den ſich das 
Reich, auf den fich fein König und Kaifer verlaffen fann. Sie 
werden aber diejes Gefühl der Zufriedenheit num- und nimmer: 
mehr erreichen, wenn Sie den Arbeiter gegenüber jtellen dem 
Prineip einer Rentenanſtalt. Da werden Sie nur Begehrlich— 
feit bei ihm hervorrufen. Das behaupte ich auf das Entſchie— 
denſte. Sch behaupte alfo ganz generell, und ich bitte, meine 
AUnficht al3 auf ehrlicher Ueberzeugung beruhend anzufehen, auf 
diefem Wege werden Sie überhaupt das, was Sie wollen, nicht 
erreichen. . . M. H., die Arbeiterfrage ift eine brennende gewor— 
den. Aber weßhalb iſt die Arbeiterfrage eine brennende ge— 
worden? Wegen unſerer capitaliſtiſchen Geſetzgebung! Refor— 
miren Sie dieſe capitaliftiihe Geſetzgebung weiter — wir haben 
damit angefangen — forgen Sie dafür, daß der Producent 
mehr für den Arbeiter thun fann, und dann legen Sie dem 
Urbeitgeber jchwerere Lajten der Nrmenpflege auf und contro= 
liren Sie die Ausführung ſchärfer. Dann werden Gie das 
Verhältniß zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder in’s 
richtige ©eleife bringen, und Sie werden das erreichen, was 
Sie wollen: Zufriedenheit.“ 


Mit feinen Klagen über die rein mechanifche Gleich— 
macherei, mit der man Landwirthichaft und Induſtrie über 
Einen Kamm  jcheeren will, jtand Graf Mirbach nicht 
allein. Was für die Landwirthichaft im Oſten paßte, mußte 
auch für die Industrie im Weiten paſſen. Die Verjuche, 
die Beiträge umd Renten der Einen wie der Andern in Har- 
monie zu bringen, waren endlos; aber berüdjichtigte man 
die Induftriearbeiter, jo Elagten die Landarbeiter, und umge: 
fehrt; das Nejultat war das Chaos. Zu guter Lebt wurde 
auch noch der Neichszufchuß uniformirt: ftatt, wie früher 
vorgejchlagen, ein variables Drittel jeder Rente zu deden, 
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joll er jeßt den fejten Sat von 50 Mark zu jedem Penjions- 
bezug liefern. Alſo gleichviel für den beiten und den 
niedrigiten Arbeiter: das krönt dem mechanijch theilenden 
Staatd-Communismus. 

Bu dem Sabe des Grafen: der Arbeitnehmer jei dem 
Arbeitgeber gegenüberzujtellen, und habe ſich nicht das Reich 
als Dritter dazwiſchen zu jchteben, iſt „lebhafter Beifall im 
Centrum“ angemerkt. Das war ja auch der Sinn des von 
Baron Hertling vertretenen Antrags, und diefen Standpunkt 
mit jachlicher Trennung und Individualifirung hatte das 
Gentrum gegenüber allen bisherigen Verjuchen der beiden 
Berjicherungsgejeße feſt und gejchloffen behauptet. Das ent- 
ſprach auch dem Princip der Traktion: bei aller Freiheit in 
Erwägung der Zwedmäßigfeit, „beruhe ihre Einigkeit in der 
gemeinjamen chriftlich - conjervativen Auffafjung aller politi= 
ichen Verhältniſſe.“ In derjelben hat der Staat jeine Grenze 
gegenüber der Gejellichaft: „Du jollft nicht!” Wo aljo der 
Reichszuſchuß unvermeidlich erjcheint, da liegt der Fehler im 
Projekt. Das war bis dahin Grundfag im Centrum. Jetzt 
war die geſchloſſene Einheit leider nicht mehr vorhanden; 
eine Minderheit von etwas über ein Dutzend Mitglieder 
trennte jich von der großen Mehrheit, und zwar unter Führ- 
"ung des Vorſitzenden der Fraktion, welcher auch als Prä- 
jident die 41 Situngen der Commiffion geleitet hatte, und 
num bei der Debatte über den 8 1 fich für denjelben, aljo 
für das ganze Gejeß erklärte. 

Die Erklärung lautet etwas froftig, und das Motiv tft 
ein rein äußerliches. Sie bejagt eigentlich bloß, wir find in 
der Sache nicht mehr frei, ſondern gebunden durch kaiſer— 
liche8 Wort. Sie läßt auch vermerken, daß die Herren den 
Reichszuſchuß nur ſehr mühjam verdaut haben. Der erjte 
Sat lautet: „Ich kann dem Arbeitern etwas nicht verjagen, 
was ihnen im Jahre 1881 in der Faiferlichen Botjchaft ver- 
jprochen ift, und worauf fie die ganze Zeit Hindurch warten ; 
durch den Antrag (Dertling) würde die Erfüllung des Ver— 
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iprechens ad calendas graecas verjchoben werden“. Sodann 
der zweite Sag: „Was den Neichszujchuß betrifft, jo hätte 
ich jehr gerne das Gejeß ohne denjelben zu Stande fommen 
jehen ; aber innerhalb der zu verfichernden Kategorien gibt 
es doch Viele, für welche der Reichszuſchuß abjolut noth- 
wendig iſt, 3. B. die Handwerker und Arbeiter im kleinen 
Forſt und landwirthichaftlichen Betriebe; ich werde aljo für 
den $ 1 nach dem Commifftonsantrage jtimmen, weil ich es 
nicht über mich bringen fann, Etwas dem Arbeiter zu ver: 
jagen, was zu verlangen er das Recht Hat.“ 

Herr Ridert von den „Freifinnigen“ erhob jofort den 
allerdings naheliegenden Einwand gegen dieje eigenthümliche 
Begründung. „Gegen eine Aeußerung des Herrn von 
Srandenftein,* ſagte er, „muß ich entjchieden Proteſt 
einlegen; er Hat jich gar nicht darauf eingelaffen, jeine Ab- 
ſtimmung fachlich zu motiviren, jondern er hat fich darauf 
bejchränft, zu jagen: ich kann den Arbeitern etwas nicht 
verjagen, was ihnen im Jahre 1881 in der Faijerlichen Bot- 
ichaft verfprochen worden ift. Wenn bier der Führer einer 
großen Partei ein Gejeß lediglich unter Berufung auf eine 
faiferliche Botjchaft durchbringen will, jo leben wir ja viel 
glüdlicher unter der abjoluten Monarchie, denn dieje wird 
viel vorfichtiger im Bewußtjeyn ihrer alleinigen Verantwort- 
ung vorgehen.“ 

Zweitens wendete derjelbe Abgeordnete ein: es könne 
nicht behauptet werden, daß die nunmehrige Vorlage in der 
fatjerlichen Botjchaft verfprochen worden jei. „Es ijt Zeit,“ 
jagte er, „daß der Mythus und die Nebel, die fih um die 
jelbe verbreiten, endlich dem klaren Lichte weichen“. Es ijt 
wirklich fo. Selbjt die Nationalliberalen mußten zugeben, 
daß eine „Altersrente“, deren jpätere Verfügung jebt die 
größten Unzufömmlichkeiten verurjacht, in der Botjchaft nicht 
verjprochen ſei. Diejelbe jpricht nur von den „durch Alter 
oder Invalidität erwerbsunfähig Werdenden.“ Ebenſo be 
merfte der Abgeordnete Windthorft mit Recht, von dem 
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Staatszuſchuß der Vorlage ftehe gar nichts in der Bot- 
ihaft. „Es jteht allerdings darin, daß Alters- und Invaliden- 
fonds gegründet werden jollen, aber daß der Staat in der 
Art, wie hier beabjichtigt ift, fortlaufend geben follte, fteht 
in dieſer Botjchaft nicht.“ 

Es jcheint überhaupt, daß diejes merkwürdige Dokument 
mehr angerufen, als wieder gelefen wird. Man jieht darin, 
was es nicht enthält, und überfieht, was es enthält. Als 
Grundlage der Reform benennt die Botjchaft „den engeren 
Anſchluß an die realen Kräfte des chriftlichen Volkslebens 
und das Zujammenfafjen derjelben in der Form corporativer 
Genoffenjchaften unter ftaatlihem Schu und ftaatlicher 
Förderung.” Davon ift jet gar feine Rede mehr. Das 
neue Projekt fordert unbedingt die ftramme bureaufratijche 
Organijation. Wenn wir, jagte der Minifter, eine centrale 
Reichsanſtalt Schaffen wollten, jo würde ihr Körper ein ganz 
colofjaler feyn; wir würden „ein Heer von Reichsbeamten 
ſchaffen“. Gleich darauf fam der badiſche Bundesbevoll: 
mächtigte, ohne für die jeßt gewählte Organiſation nach 
Territorien viel Tröftlichere8 vorbringen zu fünnen: „zur 
Löſung der Aufgabe des Geſetzes werden wir ein tüchtiges, 
gejchultes Beamtenperjonal niemals entbehren können.“ 

Ein anderer wejentlicher Gefichtspunft der Botjchaft 
fam gleichfall3 völlig in Vergeffenheit oder wurde jorgjam 
verjchwiegen. Die Frage nach den für die lange Reihe innerer 
Reformen, nicht bloß für die Arbeiterfrage, benöthigten Mit: 
tel beantwortet die Botjchaft dahin: „der ficherjte Weg liegt 
in der Einführung de3 Tab akmonopols.“ Als der Mint- 
jter in einer der lebten Sigungen gefragt wurde: wie es 
mit den Mitteln für den coloffalen Reichszuſchuß jtehe? ant- 
wortete er: für's erjte Jahr reicht's, das Weitere wird fich 
finden. Hr. Windthorft glaubte, da brauche es nicht viel 
Befinnens, jobald das vorliegende Gejet bewilligt jei, jtehe 
das Tabakmonopol unabweisbar vor der Thüre. Die For: 
derung dieſes Monopols als „letzte Idee“ des Reichskanzlers 
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ift gemäß der Botjchaft damals wirklich an den Reichstag 
gelangt und ohne viel Umftände abgelehnt worden, ebenjo 
erging es dem Branntweinmonopol. Aber noch zu Neus 
jahr 1887 verficherte der Finanzminifter von Scholz: „Der 
Tabak wird fpäter gewiß noch dazu fommen; Sie willen, 
das iſt meine pofitive Ueberzeugung.“!) Was wollen die 
Herren num einiwenden, wenn der Minijter mit dem Tabak 
wieder fommt, in der Einen Hand die Botjchaft von 1881, 
in der andern das neue Alters: und Invaliditäts- Verficher- 
ungsgejeg mit Staatspenfion für 12 Millionen Arbeiter? Es 
bat fich jchon jeßt gezeigt, daß man da und dort lieber noch) 
eine Reichsſteuer auf höhere Einkommen wählen würde. Das 
wäre auch nach dem Gejichmade der Socialdemofraten ; aber 
der Reichskanzler iſt überhaupt fein Liebhaber direkter Steuern, 
und die Mitteljtaaten werden zehnmal Lieber beide Monopole 
bewilligen. 

Nah der Erklärung des BVorfigenden der Centrums— 
fraftion Namens ihrer Minderheit trat noch ein eigenthüm: 
licher Zwiſchenfall ein. Zunächſt ergriff der obengenannte 
eljäffische Abgeordnete, dann der Minifter das Wort, und 
eben als derjelbe daran war, gegen ein, wie er jagte, im 
Haufe curjirendes Gerücht, als wenn der Reichsfanzler auf 
das Zuftandefommen des Geſetzes feinen Werth Tege, zu 
protejtiren, trat plößlich der Fürft jelber ein. Außer der 
Erflärung, daß fragliches Gerücht eine dreijte Erfindung jei, 
hatte er Zweierlei zu jagen. Erftens ergriff er die Gelegen- 
heit, jich über ein anderes vor Kurzem in der Preſſe, und 
zwar nichteinmal in der „reichsfeindlichen“, aufgetauchtes 
Gerücht zu äußern: „Ich glaube, daß die öffentlichen Blätter 
meiner politischen Freunde übertreiben, wenn fie von mir 
jagen, daß ich, jchnell alternd, der Arbeitsunfähigfeit entgegen: 
ginge“. Einiges Fönne er noch leiften, wenn er auch den 
41 Commiſſions-Sitzungen nicht beigewwohnt habe. Zweitens 
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erflärte er: „Ich darf mir die erjte Urheberſchaft der ganzen 
jocialen Politik vindiciren, einjchließlich des letzten Abſchluſſes 
davon, der ungjeßt beichäftigt ; es ift mir gelungen, Die Liebe 
des hochjeligen Katjers Wilhelm für dieſe Sache zu gewinnen.“ 

Ohne Zweifel rührte e8 von der in der Botjchaft ange 
ichlagenen ernſt chriftlichen Saite her, wenn der Mythus fich 
feitjegte, daß Diejelbe den greifen Monarchen zum perjön- 
lichen Urheber habe. Salbung iſt für gewöhnlich nicht die 
Sache des Kanzlers. Es war wohl ein Beweis jeiner Zus 
verficht, daß die Vorlage im Neichstag Feine Gefahr mehr 
laufe, wenn er jegt den naiven Glauben zerjtörte, daß Kaijer 
Wilhelm in jolchen Fragen eine eigene Idee gehabt haben 
fünnte. Selbſt Hr. Windthorjt behauptete, daß er Ddiejen 
Glauben getheilt habe, und es jet ihm ein jchwerer Stein 
vom Herzen gefallen, als er nun amtlich inne geworden, daß 
nicht ein „Wort des Kaiſers“ dazwiſchen liege, jondern 
urheberlich bloß der Vortrag eines verantwortlichen Minifters, 
von dem man um fo weniger jagen fann, daß er dem Arbeiter 
das Recht gebe, die Erfüllung eines Verjprechens zu verlangen. 

Allerdings war es ein „jeltenes Schaufpiel“, die ange: 
jehenjten Häupter des Gentrums an der Seite der Gartell- 
herren gegen „die eigentlichen Soctalpolitifer der katholiſchen 
Bolkspartei” fümpfen zu jehen: jo la8 man in dem großen 
Münchener Blatt.) Unter den 13 Diffidenten befanden ſich 
nur zwei bürgerliche, die übrigen waren adeliche Großgrund— 
befiter, und zwar faſt ausschließlich aus Bayern. Man forjchte 
nach den tieferen Gründen, und auf der Linfen war man 
jchnell fertig: fie wollten eben ihre Arbeiter im Forſt- und 
landwirthichaftlichen Betriebe „aus der Schüfjel des Reichs— 
zufchuffes miteffen laſſen“. Aber an der Spite jtanden Die 
vornehmiten Mitglieder des bayerijchen Hochadels, deren Nob- 
leſſe offenkundig ift; lag ein perjönliches Motiv zu Grunde, 





1) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 6. April unter 
„Berlin 5. April.” 


724 Die Arbeiter-Berficherung 


fo mußte e8 ein ganz anderes, und fonnte nur ein partiku- 
Lariftijch-politifches ſeyn. 

In der That war das Gerücht vorausgegangen, Die 
Mittelitaaten hätten al3 Bedingung ihrer Zuftimmung zum 
Geſetz verlangt, daß nicht eine Reichsanftalt, jondern Landes- 
anftalten gejchaffen würden, und es habe die Beſorgniß be- 
jtanden, wenn das Geſetz gegen den Widerjtand des geſammten 
Centrums, alfo der großen Mehrheit der bayerijchen Mit- 
glieder, zu Stande fomme, jo würde die Reichsanftalt nicht 
aufzuhalten jeyn. Als im Reichstag die Sache zur Sprache 
fam, erzählte ein Mitglied der Linken: „in der Commiſſion 
jet einmal ſcherzhaft geäußert worden, das Geſetz ſei gar fein 
deutjches, fondern ein bayerijches Geſetz“. Der Minifter 
widerjprach zivar entjchieden, daß ein „Schacher” im Bundes- 
rath jtattgefunden habe; aber er ließ doch merken, daß man 
in Berlin ungerne darauf verzichtet Habe, „die große fociale 
Reform“, um mit der Kölnischen Zeitung zu reden, „zu einer 
nationalen Klammer zu machen, welche neben vielen anderen 
al3 eine der jtärfjten das Neich umfchlingen würde”. Wenn 
num die Herren aus Bayern wirklich glaubten, durch ihre 
Theilnahme dieſe Gefahr beſchwören zu fünnen, jo werden 
fie ihren Irrthum bald genug einjehen. Es ift von Der 
Linken richtig gejagt worden: „Die Reichsanſtalt ift die 
Conſequenz des Reichszuſchuſſes“. Der Sieg diefer Logik iſt 
num eine Frage der nächſten Zeit, das Opfer wird umſonſt 
gebracht jeyn. 

Zu den zwei bürgerlichen Mitgliedern zählte der Abge— 
ordnete Obertribunalrath Dr. Reichenſperger, und ihm 
wird eine andere Enttäufchung vielleicht jchon bei der dritten 
Leſung bevorftehen. Die eingehend fachliche Begründung 
jeiner Stellungnahme gipfelt in dem Sabe: was durch das 
Geſetz und durch den Reichszuſchuß insbefondere der Ge- 
jammtheit zugemuthet werde, jei nichts Anderes al3 eine 
„Aſſekuranzprämie“ zur Sicherung der Gejammtheit gegen 
die jociale Gefahr. Dieſer innere Rechtsgrund hängt freilich 
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davon ab, ob die Vorausjegung des verehrten Herrn ich 
als ftichhaltig erproben wird, daß „der Reichszuſchuß reichen 
Segen bringen werde nicht bloß auf dem materiellen, jondern 
auch auf dem ethiichen Gebiete, indem er das Bewußtſeyn 
der Solidarität Aller mit den Zuſtänden der Arbeiterbe— 
völferung dofumentirt, und jo den fünftlich entfejfelten und 
angefachten Claſſenhaß mildern, hoffentlich zerjtören wird“. 
Bis jebt hat man leider nur die Anzeichen vom entjchiedensten 
Gegentheil vor Augen'); und die Socialdemofratie wird 
zu ihrer Rechtfertigung das Bewußtſeyn der Folgerichtigkeit 
für fich haben. 

Es iſt übrigens bemerfenswerth, daß der gelchrte und 
unerjchütterliche Rechtsfreund des Gentrums im großen Eultur- 
fampfs-Broceß nunmehr beim Nachweis der rechtlichen Zu: 
läfjigfeitt des Reichszuſchußzwangs ganz unwillkürlich auf 
eine Deutung vom Begriff des Staats gerieth, die bei ihm 
ganz neu und fremd war. Das bayerijche Centrumsmitglied 
Dr. Orterer erinnerte insbejondere an feine entjchiedene 
Gegenerflärung von 1881: „Ich jage, daß die chriftfiche 
Charitad dringend räth und empfiehlt, Freiwilliges Geben 
eintreten zu lafjen, daß fie aber ziwangsweijes Nehmen per: 
horrescirt und verurtheilt; Hier handelt es fich aber nicht 
um freiwilliges Geben, jondern um zwangsweifes Nehmen, 
und darum reprobire ich dieſe angeblich chriftliche Anjchauung 
aufs Entjchiedenjte*. Vom gleichen Standpunkte aus jagte 
Dr. Windthorit zum Schluffe:) 

„Haben wir die Mittel, die erforderlich find, die arbeitenden 
Claſſen, die wirklich in Nothdurft fich befinden, derjelben zu 
entreißen, nun mwohlan, jo haben wir Gelegenheit genug dazu. 
Ordnen wir alle die Anstalten, welche für die arbeitende Claſſe 
nüglich find, ordnen wir die verjchiedenen Gelegenheiten, wo 
ihnen Arbeit gegeben werden fann, ſorgen wir auch in der Ge— 


1) Vgl. beifpielsmweile Kölniſche Volkszeitung“ vom 
8. Aprit IT, 
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meinde, wo eigentlich der ganze Sit diefer Arbeit liegen follte, 
für diejenigen, welche nicht mehr genügend arbeiten können, welche 
nicht3 haben. Dieſes Loslöfen von der Yamilie, dieſes Los— 
löfen von der Gemeinde, von den näheren Communalverbänden 
führt zum Verderben. Wir Haben in der That nöthig, daß wir 
an dieſe urfprünglich gegebenen Verhältniffe näher anfnüpfen, fejt 
und mit ihnen verbinden, und nicht Alles auflöfen in dem allge— 
meinen Begriff ‚Staat‘, wo fein Ende ift mit Zahlen und fein 
Ende iſt mit Herrichen. Wenn das Geſetz in der Art, wie e8 
jeßt vorliegt, dazu dient, die Staat8omnipotenz zu vermehren 
und unfere Finanzen in die äußerjte Gefahr zu bringen, jo 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich fage, dieſes Geſetz wird 
Gefahr über Deutfchland bringen. Das wäünſche ich nicht, 
möge Gott Deutfchland ſchützen!“ 

„Liebet die Brüder!" Mit diefem Aufruf hat der Mintjter 
die Annahme eines Geſetzes empfohlen, welches die Abwälzung 
der Pflicht von den Schuldigen auf die Unfchuldigen regeln 
jol. Es Tiegt im Geifte des großen „Realpolitifers“, daß 
ihm Geld, Geld und wieder Geld als das Univerfalheilmittel 
für alle öffentlichen Schäden erfcheint: für die jeiner aus— 
wärtigen Bolitif, indem ihm fein Ueberbieten der militärischen 
Rüftung zu maßlos vorfommt, für das Uebel der jocialen 
Bewegung, indem er fie mit Geld, wie die ftürmijchen Meeres- 
wogen mit Delaufguß, bejchwichtigen will. Nie und nirgends 
ift bis jeßt eine jolche Socialpolitif erdacht worden; dazu 
gehörte der gereiftefte Typus der preußiichen Staatsidee und 
ihr Produkt war naturgemäß die bureaufratiiche Schablone. 
Es blutet einem wahrhaft das Herz bei dem Gedanken, was 
ein freierer, ideal angelegter Geiſt mit ſolchen Machtmitteln 
hätte erzielen können. 

Im Reichstag find von Anfang bis zu Ende die Zeichen 
der Berblüffung und rathlojer Verzagtheit auch an den 
Billigften wahrnehmbar gewejen. Im Publikum ift ohnehin 
ihon alle politische Empfindung derart erlahmt und das 
Intereſſe an den öffentlichen Angelegenheiten unter dem Drud 
eines allmächtigen Willens erjtorben, daß vielleicht neunzig 
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Procent aller Gebildeten völlig im Unflaren find, um was 
es ſich handelt, jelbjt in Kreiſen derjenigen, welche zunächſt 
zum Handfuß kommen würden. Das allgemeine Entjeten 
würde erit ausbrechen, wenn ihnen die Lawine auf den Kopf 
fällt. Schließen wir mit der wohlmeinenden Warnung des 
„veutjchfreilinnigen“ Abgeordneten Schrader: 


„sn weiteiten Kreiſen unſeres Vaterlandes hat man von 
dem Inhalt des Geſetzes und deffen Eonfequenzen nod eine 
jehr geringe Kenntniß. Auch hier im Haufe wird es Manchem 
noch nicht möglich gewejen fein, einen vollen Ueberblid über 
das Gefeh zu befommen. Es ift allerdings auch ſchwer für 
die, welche nicht in der Commifjion mitgearbeitet haben, über 
dieje große Sache ganz klar zu werden. In der Commiffion 
bat man mehr aus Refignation zugejtimmt; alle Bedenken find 
nicht bejeitigt worden. Selbſt in regierungsfreundlichen Kreiſen 
und Blättern, wie in der ‚Boft‘, wird anerkannt, daß man in 
wenigen Jahren genöthigt fein werde, diefes Geſetz umzuar— 
beiten. Ein Geſetz, mit dem nicht bloß Millionen 
bon Arbeitern, fondern auch Arbeitgeber wöchent— 
ih einmal zu thun haben, und weldes derNation 
die ſchwerſten Laften auferlegt, follte nicht als Verſuchs— 
objeft behandelt werden. Verſuche macht man am corpus vile, 
wo ein Mißlingen nicht fhädliche Folgen hat. Mißlingt aber 
dieſes Gefeß, jo ift der Schaden nicht wieder gut zu machen. 
Darum würde ich es allerdings nicht beffagen, wenn die Mehr- 
heit dieſes Haufes ſich entichlöffe, dieſes Geſetz erft noch der 
öffentlichen Kritik zu unterjtellen, um dann ein neues Geſetz zu 
berathen“, 


LV. 


Eine Biographie des Cardinal Rauſcher. 


„Gott verlangt von uns nicht den Sieg, welchen er allein 
verleihen kann, ſondern das Kämpfen, das Leiden und das 
Vertrauen. Zum Kampfe nach Gottes Willen gehört aber, 
daß wir unſere Stimme für die Rechte, die Würde und Freiheit 
der Kirche furchtlos und muthvoll erheben, den Erfolg im ver— 
trauensvollen Gebete ihm anheimſtellend“. So antwortete am 
6. April 1871 in einem ſehr bemerfenswerthen Schreiben Bi- 
ſchof Fehler von St. Pölten auf das Aundjchreiben des Car- 
dinal Raufder, das derfelbe am 30. März 1871 an die Erz: 
biſchöfe und Bifchöfe hat ergehen laſſen, faum daß er von 
dem jchweren Kranfenlager ſich erhoben hatte, auf das den treuen 
Wardein der Rechte der Fatholifchen Kirche in Dejterreich die malaria 
des römijchen Sommers und unglaublihde Mühen und Arbeiten, 
denen fich der greife Kardinal, feiner phyſiſchen Kraft allzuviel 
vertrauend, unterzog, unerbittlich geworfen hatte. Wie ein 
Ichmerzliher Nachhall nimmt fich in diefem Rundſchreiben des 
großen Kirchenfürften und StaatSmannes, deſſen Bejonnenheit 
einen öfterreichifchen Eulturfampf verhinderte, während jeine 
Thatkraft die Verfumpfung der katholischen Bewegung verhütete, 
dad monumentale Wort aus: „Der völlige Concordatsbrud 
ift von der firchenfeindlichen Partei unter den nichtigiten Vor— 
wänden erreicht worden, und ich habe ihn zu hindern vergebens 
geſucht.“ Mit welchen Künften diefer Concordatsbruch durch 
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den ſächſiſchen Staatskünſtler Beuſt, den Todtengräber Oeſter— 
reichs, durchgeſetzt worden, lebt in trauriger Erinnerung. 
Uber nicht nur der Sieg wurde dem tapfern Kämpfer 
entriffen, auch Mipfennung und Undank lohnte den Mann, auf 
deflen Leben das jchöne Wort feine Anwendung finden kann: 
Bonum certamen certavi, fidem servavi. Der Gardinal 
jelbft wendet fi im Innerſten verwundet gegen die Verdäch— 
tigungen, al$ deren Objett man ihn auserjehen hatte. So 
jchreibt er an Cardinal Schwarzenberg und ähnlich an Cardinal 
Antonelli unter dem 19. und 27. Februar 1874: „Es ift mir 
wohlbefannt, daß man das Gerücht außftreut, ich hätte die 
Regierungdvorlagen (die an die Stelle des Eoncordat3 traten) 
gebilligt ; noch mehr: ich weiß, daß man nach Rom gejchrieben 
hat, diefe Vorlagen jeien im Einvernehmen mit mir entworfen 
worden und hätten alſo meine Billigung. Dieß ijt aber eine 
Ihändliche Lüge, welcher jeder, auch der leiſeſte thatfächliche 
Anhalt gebriht. Ich bin der Verhandlung gänzlich ferne ge— 
blieben und habe mit feinem Vertreter der Regierung über 
diefe Vorlagen auch nur ein Wort geſprochen. Eine Partei, 
welche jolche Verläumdungen al Waffe gegen die ihr unbeque= 
men Perfonen braucht, richtet fich ſelbſt“. 
| Es iſt ein Hauptverdienft der umfangreichen Biographie !) 
Cardinal Raufhers, mit welcher der Schottenpriefter Dr. Eöleftin 
Wolfsgruber in Wien, der den Lefern der Hiftor.spolit. 





1) Zoſeph Othmar Kardinal Rauſcher, Fürfterzbiihof von Wien. 
Sein Leben und Wirken. Bon Dr. Edlejtin Wolfsgruber. 
Mit dem Borträt Raufcher und einem Facfimile jeiner Hand— 
ſchrift. Freiburg, Herder 1888. (XXI u. 622 ©) — Der 
Stoff iſt in fünf Theile gegliedert, wovon der fünfte, auch der 
weitaus größte, das Hauptinterefje in Anſpruch nimmt. Derjelbe 
behandelt in gejonderten Abſchnitten: Rauſchers Wirkſamkeit für 
die Geſammtkirche Oeſterreichs, Rauſcher ald Metropolit, als 
Didcejfanbiichof, in feinen Beziehungen zum päpſtlichen Stuhle, 
als Staatdmann, Patriot, Mann der Wiſſenſchaft und Förderer 
der Kunſt, endlich als Lehrer des geiltlihen Lebens, 
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Blätter längſt kein Fremdling mehr iſt, vor Kurzem in die 
Oeffentlichkeit trat, um zum Regierungs-Jubiläum des öſter— 
reichiſchen Kaiſers auch ein Scherflein beizubringen, daß dieſelbe 
in klarer, ſachlich gemeſſener Weiſe das Leben und Wirken des 
Cardinals ſchildert und dadurch ſo mancher ſchiefen Meinung, 
manchem unbegründeten Vorurtheil zwar sine ira et studio, 
aber doch mit gerechtfertigter Entjchiedenheit entgegentritt. 
Wahrlich, wer das aftenmäßig belegte Leben Raujcherd von 
den Tagen feiner Kindheit (geb. 6. Oft. 1797) bis zu dem 
Momente (24. Nov. 1875) an feinem Geifte vorüberziehen 
läßt, wo der erfaltenden Hand des edlen Kämpfer! das Schwert 
entfiel, da3 er mit unveräußerlichem Ruhm geführt, der wird be= 
friedigt den Blick nach oben lenken, und die Vorſehung fegnen, 
die in einer großen Zeit einen großen Dann fandte, der Kirche 
und dem Staate zum Heile, dem gläubigen Volk zum Segen. 

Ueber den Anfängen Raufchers, über feinem Eintritt in 
das geijtlihe Amt und in den praftiichen Beruf al3 Seelforger 
und Lehrer ſchwebt die hehre, verehrungswürdige Geſtalt eines 
Heiligen, jegnend und weihend. Dem fpäteren Kirchenfürſten 
Raujcher hat fein anderer die Bahn gewiefen, als der Regene— 
rator de3 Fatholifchen Lebens in Defterreih, ein Mann glor- 
würdigen Andenkens: P. Clemens Maria Hofbauer. Diefer. 
Mann Gottes war ed, der, wie die Aufzeichnungen Rauſchers 
darthun, in die Seele des gottbegeijterten Theologen und Prie— 
jterd die goldene Lebensregel fenkte: Thue nie etwas, was auf 
ungeftümen Eifer deutet! Nicht immer find es die Erfolge, 
die den Mafitab abgeben Fönnen für die Genialität und Die 
fittlihe Größe eines Mannes, jondern diejelben müſſen gemefjen 
werden an feinem Willen, an feinen Plänen und Entwürfen. 
Was Lardinal Raufher in einer feiner Sugenddichtungen „Jo— 
hannes und fein Schüler“ gelegentlich jagt: „Die fchadenfrohe 
Hl errang den Sieg“, das erwahrte fich leider oft aud) 
gegenüber feinem Wirken. Die alliance isradlite in Verbind- 
ung mit dem Freimauvertfum bot alles auf, um den gewalti- 
gen Bau, den Cardinal Raufcher, feitdem er den fürjtbifchöf- 
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lihen Stuhl von Sedau und ſpäter den fürfterzbiihöflichen 
Sitz bei St. Stephan in Wien eingenommen, mit dem Aufgebot 
feine glänzenden Geiſtes, ſeines jcharfen, durch umfajjende 
theologische, philoſophiſche und juridiſche Studien gereiften Ver- 
ſtandes und feiner unerſchöpflichen Arbeitskraft aufgebaut Hatte, 
in Trümmer zu werfen, hinter Habsburg-Oeſterreich das Thor 
zu fperren, Hinter welchem Recht und Geſetz, altehrwürdige 
Sitte und fromme Scheu hausten, und dafür ein neuartiges 
Hauftrecht, die Gewaltära des Liberalismus in Scene zu bringen. 

Es ift gewiß fein Zweifel darüber möglih, daß in dem 
Charakter des Eardinal Raufher eine zur Milde und Ber- 
jöhnlichkeit geneigte Seite vorhanden war, es iſt ficher, daß er 
nicht ohne Noth raſch zum Aeußerſten jchritt, jondern fein 
caeterum censeo fparte auf den rechten Moment. Dieje fromme 
Milde erwedte in ihm auch befondere Sympathien für den 
hl. Franciscus Seraphicus, dem er zeitlebens die innigite Ver- 
ehrung im Herzen bewahrte. Auf feiner Romreife im Okto— 
ber 1853 celebrirte er auch zu Aflifi, im Sanktuarium des 
Heiligen, betrat das Nojengärtlein, die Kirche BPortiuncula, 
jene bochheiligen Stätten, die der Name und das Wirken des 
Seraphicus geweiht hatte, mit der Gluth frommer Andacht im 
Herzen und inbrünftigen Gebeten auf den Lippen. In dem 
Schatz der Poeſien, die Raufcher hinterließ und die bald epijchen, 
bald Iyrifchen und felbjt dramatiſchen Charakters find, findet 
ſich auch ein köſtliches Kleinod, unfcheinbar in feiner Gejtalt 
und doch von edlem Werthe. Es ift ein Gedicht auf Franciscus 
Seraphicus, das Zeugniß ablegt von dem geiftigen Charakter 
und dem frommen Sinn feine Verfaſſers. ES ijt betitelt: 
„Franciseus der Seraphifche an feine Tadler” und beginnt mit 
den Worten: 


„D Liebe, was jchlägft du mir folhe Wunden ? 
Es flammt mein Herz und iſt gebunden“ — 


Us ein Mufter der Poejien Raufcherd möge wenigjtens 
der Schluß eine Stelle finden: 
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„Die Welt hab ich, mich jelbit, 

Mein ganzes Streben 

Zum Austausch gegen Liebe hingegeben. 

Beſäß ic, was der Schöpfungskreis umfaßt, 

Ich opfert' es für Lieb’ in frober Halt... - 
Verwandelt leb’ ich nur in ihr, 

Das Wollen Hält fie, da8 Verlangen 

In Flammenarmen mir gefangen: 

Wer jcheidet, Liebe, mich von dir? 

Nicht Schwert noch Feuer fann fie mir entringen, 
Unkundig ijt der Trennung jold ein Band; 

Nicht Schmerz, noch Tod kann zu dem Gipfel dringen, 
Auf den fie mich erhob mit ſtarker Hand. 

Ich darf die Welt zu meinen Füßen jeh'n 

Und droben über ihren Größen jteh'n. 

D Seele, die zu foldem Gut 

Di freudig haft emporgeſchwungen, 

Durch Chriſtus ijt e8 dir gelungen, 

Umfaß ihn mit der Liebe Gluth ! 

Nicht kann mein Blid bei dem Erfchaffnen weilen ; 
Es drängt mid dem Erihaffer zuzueilen 

Dich lieb’ ich, Jeſus, andres nicht! 

Es gibt mir Erd’ und Himmel keine Wonne, 

Der Tag iſt Naht und Finfterniß die Sonne, 
Schau id) dein glanzreich Angeſicht. 

Nicht Weisheit jucht bei Cherubinen, 

Nicht Liebe bei den Seraphinen, 

Wer did) gefunden, ew’ges Licht!” 


Daß Raufcher „der geiftige Primas Oeſterreichs“ im der 
Beit der beginnenden kirchlichen Wiedergeburt durch das Con— 
cordat, wie in der bald folgenden Periode der aufgedrungenen 
Defenfive war, das ijt wohl unbeftritten und in der Biographie 
fozufagen documentarifd) dargelegt. Was Hingegen feine poli= 
tiſche Thätigkeit und Stellungnahme in den durch das Februar- 
patent heraufbeſchworenen Berfafjungsfämpfen anbelangt, mo 
Raufcher befanntlic; die Sache der Eentralijten vertrat, jo wer- 
den die Urtheile hierüber auch unter SKatholifen auseinander 
gehen. Niemand aber wird dem patriotifch gefinnten Manne 
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das Zeugniß verſagen, daß er auch kränkenden Angriffen und 
Verunglimpfungen gegenüber die Würde und maßvolle Beſon— 
nenheit des Staatsmannes nicht verleugnete. Die Milde und 
Weisheit, die der Cardinal Zeit ſeines Lebens bethätigte, ver— 
hinderte auch, daß das Band der Hochachtung und Freundſchaft, 
das ihn ſeit einem Menſchenalter mit Cardinal Schwarzenberg 
vereinte, trotz der Verſchiedenheit der politiſchen Anſchauung 
jemals gelockert zu werden vermochte. 

Und da ſich die genaunten Eigenſchaften des Cardinal 
Rauſcher mit ausdauernder und immer erneut ſchöpferiſcher 
Thätigkeit einten, ſo fehlte es ihm denn auch nicht bei allen 
beſonnenen Männern an warmer Anerkennung. So ſchreibt 
beiſpielsweiſe im Hinblick auf das erſte Concil der Wiener Kirchen— 
provinz, eine epochemachende That Rauſchers, der 76jährige 
Fürftbifshof von Laibach, Anton Alois Wolf, an Raufher und 
zwar in einem Briefe vom 15. Juni 1858: „Gott Hat mid) 
in feiner Erbarmung einen großartigen Umſchwung in firchlichen 
Dingen erleben lafjen, den ich nach mancher Seite hin in dieſem 
Grade zu hoffen nie gewagt hätte, und tiefere Wurzeln hat in 
mir die Ueberzeugung gejchlagen, daß die VBorfehung Ew. Emi— 
nen; als das Werkzeug erforen habe, um für dieſes große Werf 
die Grundlage zu leijten, den Bau mit Bejonnenheit und forg- 
fältiger Befeitigung jeder Uebereilung zu fördern und nur all- 
mählig alles in ein der Kirche Gottes und den Berhältniffen des 
Kaiſerſtaates möglichjt entfprechendes Geleife zu bringen. Es lag 
immer in meinen, Wünfchen, daß Ew. Eminenz dem öſterreichiſchen 
Epifcopate mit der Abhaltung des erjten PBrovincialconciliums 
borangehen möchten“. Mit Recht bemerkt zu diefer berühmten 
That des Cardinal Naufher Dr. Wolfsgruber auf Seite 300 
feiner gehaltvollen Monographie: „Man muß in der Geſchichte 
Oberdeutſchlands bis zum Jahre 1559, in die Zeit des Salz— 
burger Erzbiſchofs Johann Jakob zurüdgehen, um auf die Ab— 
haltung einer ſolchen Verfammlung zu jtoßen. In der Wiener 
Kirhenprovinz ſteht das Concil bis jeßt in feiner Einzigfeit 
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und für alle Zukunft in ſeiner Bedeutſamkeit da als ein hoch— 
ragendes Denkmal der Weisheit, der Energie und des hl. Eifers 
des Metropoliten Rauſcher“. 

Aber der milde Kirchenfürſt und beſonnene Staatsmann 
fand, wenn die Umſtände es heiſchten, wenn die Noth es ge— 
bieteriſch verlangte, Worte, die klangen und ſauſten wie wuchtige 
Schwerthiebe; das hat er in den Kämpfen um die chriſtliche 
Schule, um die chriſtliche Ehe u. a. bewieſen. So ſchreibt er 
am 19. Juni 1868, drei Wochen nach der Abſtimmung über 
den jüdiſch-liberalen Schulgeſetzentwurf: „Derſelbe 25. Mai, 
welcher die Civilehe in das Reich der Habsburger einführte, 
hat über das Verhältniß der Schule zur Kirche ein Geſetz ge— 
bracht, das jeden Freund der Religion und der ſittlichen Ordnung, 
aber auch jeden Freund Oeſterreichs, deſſen Blick über das vor 
den Füßen Liegende hinüberreicht, mit der tiefſten Betrübniß 
erfüllen muß. Das Schulgeſetz ſtellt Oeſterreich neben Baden 
und neben Baden allein. Der katholiſchen Kirche ſoll verſagt 
werden, was ihr ſonſt in ganz Deutſchland, was ihr namentlich 
in Preußen, das ſich offen als einen proteſtantiſchen Staat be— 
kennt, ohue Anſtand gewährt wird. . . . In Frankreich war es, 
wo der chriſtliche Staat zuerſt verleugnet und das Chriſtenthum 
von der Oberfläche des öffentlichen Lebens verbannt wurde; 
die Gottesleugnung ſollte das Glaubensbekenntniß der neuen 
Geſellſchaft ſein und als die Männer dieſes Bekenntniſſes herrſchten, 
wurden die Pfarrhäuſer den Schullehrern eingeräumt. Sind 
Frankreichs Erfahrungen geeignet, zur Nachahmung einzuladen? 
Dennoch wird in Deutſchland und leider auch in Oeſterreich der 
Staat ohne Religion als das Heil der Völker ausgerufen, und 
was das Fallbeil nicht vermochte, fol die Schule bewirken. — 
Der Liberalismus zählt feit feinem mit der Revolution ge= 
ſchloſſenen Compromifje e8 zu feinen wichtigiten Gefchäften, die 
von der Loge vorgezeichneten Grundſätze der Vollkserziehung 
durchzuführen, und Hat man die Theorie ihm preidgegeben, fo 
wird er unabläfjig Hagen und zürnen und wühlen, biß die Ge- 
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jebe genau fo wie in Baden durchgeführt find und die Ver— 
führung bis zur Schule des ferniten Gebirgsdorfes vollftändig 
organifirt ift. Aber die Kirche hat durch ihre Sendung das 
Recht, in den für die Fatholiihe Jugend beſtimmten Schulen 
nicht nur die Religion zu lehren, fondern auch über Glauben 
und Sittlichfeit zu wachen, und fie wird dem Scheine, als vb 
fie darauf verzichte, niemal® und nirgends Raum geben: es 
gilt das Heil der Seelen! Und follte Gott traurige Zerſtör— 
ungen zulaffen, jo find doch die Diener des HeiligtHums von 
dem Vorwurfe frei, die Tragweite der confeffionslofen Schule 
nicht geahnt und den wider die Jugend beabfidhtigten Frevel 
nicht zur rechten Beit in feiner Blöße dargejtellt zu haben“. 

Diefe lebteren Worte jtehen in dem herrlichen Sirten- 
ſchreiben, mit dem Cardinal Rauſcher fi) von feiner Diöcefe 
verabjchiedete, um zum Concil nad) Rom fich zu begeben. Zwei 
Sahrzehnte find feitdem verflojen. Während damals, ald das 
Hirtenfchreiben de greifen Cardinal3 die Runde in der Diöceſe 
machte, die Juden- und Freimaurerprefje triumphirte und ſchamloſe 
Witzblätter die gemeinjten Carricaturen des Kirchenfürjten, der 
jeine Gläubigen mit väterlihem Ernſt zur Abwehr der herein- 
bredhenden Srreligiofität der Schule und der Vergiftung der 
jugendlichen Herzen feitend eines aufgeflärten, halbgebildeten 
und nur im Religionshaffe jtarfen Lehrerthums dringend mahnte, 
bringen durften, ohne daß dieſer Gemeinheit und jüdiſch-unver— 
ihämten Frechheit von der Staatsgewalt entgegengetreten wurde, 
ift e8 jebt doc anders geworden. Die Organe der alliance 
israglite fommen täglich mehr um ihren Credit, das Fatholifche 
Wien erhebt fi) wieder und Schaar um Schaar jchließt ſich 
um die Männer, die thatbegeiftert da8 Banner des Ehriftenthums 
erheben und es fampfesmuthig hochhalten. Und in den höchſten 
Regionen Hat längſt die Erfenntniß plaßgegriffen, daß die Be- 
jeitigung der Religion aus der Schule und dem Leben aud 
den patriotiihen Sinn ertödtet. So geht ed nicht mehr, tönt 
es von der Höhe des Thrones herab, aus der Mitte des Volkes 
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heraus! Möge auch das Buch von Dr. Wolfsgruber das Seine 
beitragen zur Klärung und Läuterung. Wir aber wollen dieſe 
Anzeige mit einem Worte ſchließen, das der Cardinal in ſchwerer 
Zeit einſt ſeinem Klerus und ſich ſelbſt zum Troſte zugerufen 
hat: „Nichts iſt verloren, ſo lange das Heiligthum würdige 
Diener hat“. 


nachtrag. 
Zum „Kirchenkalender des 13. Jahrhunderts.” 


Zu dem Albert Behain schen Kirchenkalender fendet und 
P. ®illibald Hauthaler, O. 8. B., fürjterzbifhöflicher Gym— 
naſialdirektor in Salzburg, folgende Ergänzungen: 


Zu S. 621: Der mit Vin. bezeichnete Heilige iſt nad) dem Salz— 
burger Slalendar: Vincentius et Benignus 7, Juni. 
Audoenus ijt dafelbit gleichfall3 eingetragen und 
zwar 24. Augujt.: ‚Ebenfo ift am 31. Oftober 
Quintinus, martyr, nicht Duincian und nicht Quintus, 
enthalten. 

Zu&.626: Schon am 17. Mär, 1178 Hat der Salzburger 
Erzbifchof Konrad I. (v. Wittelsbach) die Mönchs— 
bergfirche bei St. Peter (Marimushöhle) in honorem 
S. Thomae episcopi et martyris conſekrirt. 


LVI. 
Modernes Glanbensbelenntnig eines Theologen. 


4. Einſt und Jetzt. 


Diejen Abjchnitt, der das eigentliche Glaubensbekennt— 
niß des Verfaſſers enthält, leitet der WVermittlungstheologe 
mit folgenden jchönen Worten ein: 

„Ich gedenfe der fonnigen Kindheit. Da war die Welt 
noch Hein und das Leben einfach, und ich war glüdlich in mei- 
ner Bejchränktheit. Gott hatte mir Menfchengejtalt und fchaute 
freundlich vom Himmel herab auf feine Kinder, oder er ſchwebte 
ungejehen um mich, fchloß mir des Abends die Augen und 
wecte mich des Morgens wieder auf. Er hatte nichts Größeres 
zu thun, al alle unfere Keinen Angelegenheiten zu ordnen und 
zu bejorgen, und fein Wunfch war zu kindlich, als daß ich ihn 
nicht dabei in Anfprucd genommen hätte. — Wie haben fich die 
Borjtellungen geändert! Mehr als einmal haben Welt und 
Leben ihre Gejtalt gewechjelt und mit ihnen die Gottheit. Viele 
beffagen e8 und erinnern ſich mit Wehmuth der FTindlichen 
Träume. Ich kann ed nit. Mein Herz gehört der Wahr- 
heit, und ich weiß, daß ich ihr ein wenig näher gefommen bin. 
Ich weiß aber auch, daß die Wahrheit meinem Glaubensleben 
nicht feindlich geweſen ift, und die Gefühle, die mich glücklich 
machten, nicht zeritört, fondern gejteigert hat. Wenn e3 Zeiten 
gegeben hat, im denen ein innerer Zwieſpalt mid) unglüdlid) 
machte, jo waren ed Durchgangdzeiten, und wenn mich die 
Sehnſucht auch jebt nicht juchen Täßt, ſo ift fie nicht das Ver— 
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langen nad) einem Berlorenen, jondern nad) einem noch nicht 
Gefundenen. Sehnfucht gewährt zwar auch volles Behagen, doc 
trägt fie in fi) den Keim eines veicheren Lebens. Ich glaube 
an den allmächtigen Gott.“ 


Was nun der Verfaffer weiter von jeinem Glauben, 
von jeinem Vertrauen auf Gott, von der Liebe Gottes aus- 
führt, gehört zu dem Schönsten, was ich je über diejen Ge- 
genitand gehört und gelejen habe. Auf das Gemüth eines 
jeden, der nicht alle jeine religiöjen Gefühle in intellektueller 
Arbeit hat vertrodnen oder im Pfuhle der Leidenjchaften hat 
verjumpfen laſſen, müjfen diejelben den lebhafteſten Eindrud 
machen ; und jedenfalls find te jehr geeignet, den erlojchenen 
Glauben wieder anzufachen. 


„IH glaube an die Liebe Gottes, Wenn der Glaube 
überhaupt eine Nothwendigkeit ijt, jo ijt e& der Ölaube an die 
göttliche Liebe. Liebe ift das höchſte Leben, zu welchem mein 
Geiſt fich entfalten fann. Sie bindet Weſen an Wejen und ift 
die Kraft, welche da3 Einzelne im Ganzen und das Ganze im 
Einzelnen wirken läßt. Sie waltet träumend in der Natur 
und kommt im Menjchen zum wahren, jelbjtbewußten Leben. 
Da iſt fie des Geiſtes Vollkraft, höchite Sittlichkeit und innigite 
Seligfeit, darin wir uns ineinander geben und reicher zurüd- 
empfangen, verlieren und wahrhaft finden. Wiewohl fie aber 
von allem was beglüdt, die größte Bejriedigung gewährt, 
wirft fie doch wiederum die tiefite Sehnſucht. Iſt irgend ein 
Trieb nach dem Unendfichen in uns, fo wird er durch nichts 
gewaltiger erwedt und angefacht, al3 durch die Liebe. Nirgends 
ift der Drang, im Einen und Ewigen ſich zu finden und aus- 
zuruben, jo mädtig, als im liebenden Herzen, nirgends die 
Ahnung des Göttlichen lebendiger. Und je geijtiger und felbft- 
loſer die Liebe wird, dejto mehr fühlt jie ſich als Strahl einer 
Sonne, die alles in allem it. Iſt das eine Täufhung? Sit 
der Gott, nad) dem mein Geiſt verlangt, um fein von ihm 
empfangenes Leben zurüdzugeben, und es ganz und vollbewußt 
wieder aus ihm zu empfangen, nur ein Wahngebilde? Dann 
muß ich innehalten mit meinem Geiſtesleben, innehalten da, 
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wo die Knoſpe zur Blüthe fich entfalten will, und in mir 
jelbjt vergehen. Dann finde ich Feine Antivort auf den Ruf 
meiner Sehnfuht und muß jchweigen.“ 


Aber nicht bloß an liebende Gemüther wendet jich der 
Berfafjer, jondern auch dem denfenden Verjtande jtellt er 
die Gottesidee in ihrer unabweisbaren Nothwendigfeit dar. 


„SH ſehe ein, daß eine entiprechende Vorjtellung des 
göttlichen Waltens mir in jeder Weile unmöglid ift. Dennoch 
rede id) davon, rede don einem Willen Gottes, und zwar von 
einem felbitbewußten Willen. Denn der ſelbſtbewußte Wille 
iſt der höchite, den ich Fenne, und das abfichtliche Wirken das 
vollfommenfte, von dem ich weiß. So kann ich das göttliche 
Wollen und Wirken nur damit vergleichen. ch bin mir der 
Unzulänglichleit dieje8 Bildes wohl bewußt. Uber es iſt das 
einzige, das mir möglich ift, und ift das alleinige Band zwi— 
ſchen meinem Denken und der göttlichen Allmacht. Es ift jeden- 
fall3 viel richtiger, al3 wenn id) von einem unbewußten Willen 
und abjichtlofen Wirken redete. Denn damit würde ich mid 
jelbjt über die Gottheit jtellen und das veligiöje Bedürfniß für 
eine Täufchung erklären. 

„Die Wahrheit liegt nicht unter mir, jondern über mir. 
Wollte ich jagen, Gott ift unperſönlich, jo könnte ih in ihm 
wohl den Urgrund der unbewußten Welt finden, aber mit 
meinem perjönlichen Leben würde ich in der Luft fchweben. 
Denke ih ihn perſönlich, jo mache ich mir freilich eine völlig 
unzureichende Vorjtellung von ihm, aber doc die höchſte, Die 
mir möglich ift, und ich fan in ihm den Grund alle8 mir be- 
fannten Lebens mir vergegenwärtigen.“ 

Gegen die Wärme des religiöjen Gefühles und die Innigfeit 
der Glaubensüberzeugung, welche der Verfaſſer hier ausjpricht, 
jtiht der rationaliftifche Froft grell ab, mit dem er da8 Gebet 
behandelt. Freilich ift das Gefühl und ein frommer Sinn bei 
ihm zu ftark, als daß er das Gebet ganz aufgeben fünnte; darum 
fommt fein Herz mit dem Kopfe in einen merkwürdigen Eonflikt: er 
betet und muß beten, obgleich er überzeugt ift, daß es nichts Hilft. 
Doch Hören wir ihn jelbft. „Ich bitte zu Gott. Ich thue es 
aber nicht mehr in der Meinung, dadurd irgend einen Einfluß 
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auf ihm ausüben zu Fünnen. Ceit id zur Ahnung feiner 
Größe und zur Erfenntniß meiner Nichtigkeit gefommen bin, 
ift mir diefer Gedanke unmöglich geworden. Und die Einficht 
in die Nothivendigfeit göttlichen Thuns hat mir dieß zur vollen 
Klarheit gebracht. Ich ſprach: Wie kann der Unendliche und 
Bolltommene von den Endlihen und Unvollkommenen beein= 
flußt werden, deren Wiünfche ſoweit auseinandergehen, wie die 
Endlichkeit ſelbſt? Und wie fann der Gott, der in ſich jelbjt 
feine Willfür kennt, menſchlicher Willfür unterliegen? Da war 
mir unbegreiflid), wie ich jo lange mir habe einbilden Fönnen, 
daß meine Macht bis zu ihm reihe? Und ich ward gar nicht 
betrübt über diefe Erkenntniß. Denn ich mußte mir gejtehen, 
daß ſolche Einbildung mir viele Unruhe verurjacht habe. Wie 
jchwer hatte fie e8 mir oft gemadt, mich in das Unvermeid- 
liche zu fügen, wie hatte jie mich unhergetrieben zwiſchen ver- 
geblichen Erwartungen und niederfchlagenden Enttäufchungen, 
die mich nicht jelten dem Zweifel an der güttlihen Liebe nahe 
brachten. Nun fühlte ich mich viel ruhiger und großer Sorge 
ledig.“ 

Man jollte es nicht für möglich halten, wie ein Mann 
von jo weitem Blid und von jo tiefer Neligiofität in der 
Grundfrage der Religion jo Furzfichtig wird, daß er durch 
jo jämmerliche Einwände gegen jein eigenes bejjeres Gefühl 
jich bejtimmen läßt. Denn ohne Gebet feine Religion. Wenn 
Gott in einem folchen Verhältniffe zu uns fteht, daß er 
unjere Gebete nicht erhören kann, dann ijt nicht abzujehen, 
wie wir ihm vertrauen fünnen. Das Vertrauen bejteht 
ja in der Ueberzeugung, daß er liebevoll für uns forgt. 
Wenn unjer Vater aber ohne unjer Gebet für uns jorgen 
fann, dann gewiß ebenjo gut oder noch beffer, wenn wir 
ihn darum bitten. Es iſt völlig unbegreiflich, wie der Ver: 
fafjer unjeren Bitten die Abficht unterlegen kann, eine Ge— 
walt damit auf den Umnendlichen auszuüben. Denkt er fich 
denn wirklich das Gebet des Chrijten als ein BZaubermittel, 
womit die Gottheit zur Erfüllung menschlicher Wünſche ge: 
zwungen werden jol? Wir appelliren beim Gebete, unjerer 
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äußerjten Niedrigkeit und Unwürdigkeit uns bewußt, ganz 
allein an die Güte und Barmherzigkeit Gottes oder, nachdem 
er uns befonders durch feinen Sohn die Erhörung garantirt 
bat, noch an jeine Treue, überlaffen e8 aber ganz und gar 
feiner Allmacht und Weisheit, ob, wie oder wann er ung 
erhören wolle. Heißt das Gott menschlicher Willkür unter- 
werfen ? 

Die Wünfche der Sterblichen find allerdings jehr man: 
nigfach und vielfach einander widerjprechend. Der Eine will 
Regen, der Andere Sonnenjchein, der Eine will Theuerung, 
der Andere Ueberfluß: jollte e8 aber der unendlichen Macht 
und Weisheit nicht möglich fein, beider Wünſche zu erfüllen ? 
Kann er nicht machen, daß demjenigen, welcher in feiner 
beichränkten Auffafiung den Sonnenſchein für erſprießlich 
hielt, gerade der Regen zum Heile gereicht? Allerdings 
fönnen nicht und dürfen nicht aller Wünjche und Bitten er- 
füllt werden, und das demüthige Gebet jtellt es, wenn es 
ſich um irdische Angelegenheiten handelt, immer dem Gut— 
dünfen des Höchſten anheim, ob und wie es erhört werde. Es 
wird aber auch erhört, wenn jtatt de gewünjchten Gutes 
ein anderes höheres gewährt wird. Wenn freilich der All 
mächtige der Nothwendigkeit der Naturgejege unterliegt, wie 
der Verfaffer in direftem Gegenjage zu jeinem Gottesbegriffe 
annimmt, dann kann er überhaupt gar feine Bitte, gejchtveige 
denn einander widerjprechende Wünjche erfüllen. 

Ganz und gar unverjtändlich bleibt die Behauptung: 
die Ueberzeugung, daß Gott unſere Gebete nicht erhören 
fönne, mache ruhiger und jorgenlofer. Freilich zwingt mich 
dieſe Ueberzeugung, mich ins Unvermeidliche zu fügen, gerade 
jo wie der Wahn des Atheisten, es gebe feinen Gott, den- 
jelben nöthigt, fich in die unvermeidliche Nothwendigkeit der 
Natur zu fügen. Aber ein Vertrauen auf Gott ift weder 
in dem einen noch in dem andern Falle möglih. Wenn 
Gott nicht die Naturordnung beeinfluffen fann, dann kann 
ich nicht zu ihm beten, nicht auf ihn vertrauen. Dann hat 
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er auch bei der erften Einrichtung des Weltganges nicht mit 
Freiheit und Weisheit gehandelt. Dieje Einrichtung iſt aljo 
möglicher Weife fo verfehrt, daß fie auf das Verderben aller 
Geſchöpfe abzielt : wie kann da noch ein Vertrauen auf Gott 
bejiehen ? 

Es ift aber auch nicht zuzugeben, daß der Glaube an 
die Wirkfamfeit des Gebetes Sorge und Unruhe verurjache, 
die Zweifel an der göttlichen Liebe begünftige. Der Ehrijt 
legt im Gebete ruhig jein Schidjal in die Hände feines 
Baters, überzeugt, daß er ihn ficher erhören wird, entiveder 
indem er das erflehte Gut ihm gewährt, oder, wenn dieß 
den Rathichlägen der Vorjehung nicht entjpricht, ihm ein 
anderes, werthuolleres verleihen werde. Nur jo fann man 
wirklich jorgenlos jein, nicht aber, wenn Gott machtlos der 
Gewalt der zermalmenden Naturkräfte gegenüberjteht. 

Doch hat der Verfaſſer noch jchwereres Geſchütz gegen 
das Gebet aufzuführen. 


„Könnte es eine drüdendere Laſt für und geben, als wenn 
uns ein Einfluß auf die Allmacdht verliehen würde? Wenn 
mein Wolf einen Krieg zu führen hat, fo wünſche ich ihm ja 
von ganzem Herzen den Sieg. Aber wenn Gott zu mir fpräde: 
Bei dir joll die Entfcheidung fein; bitte wie du willft, es foll 
geichehen — jo würde ich zitternd in meine Knie finfen und 
rufen: Nicht ich, Herr, du allein! Denn ich wiirde mir auf 
einmal bewußt jein, daß ich die Verantwortung für alle Fol- 
gen dieſes Ereigniffes im ganzen Verlaufe der Weltgefchichte 
zu übernehmen hätte, und unter diefer Wucht müßte ich zu= 
fammenbreden. So würde e8 in jedem Falle fein, auch wenn 
die Sache, um die es fich handelte, mir ganz geringfügig er— 
Ichiene ; denn das Kleinſte fteht im Zufammenhang mit dem 
Größten. O Gott, behalte die Allmacht für dich, und laſſe mir 
die Unterwerfung!“ 


Wahrhaft findische Furcht! Wenn Gott eine Bitte er- 
hört, jtellt er ung nicht feine Allınacht zur Verfügung, ſon— 
dern in feiner Barmherzigkeit erfüllt er einen unjerer Wünfche. 
Wegen einer Verantwortlichfeit brauchen wir nicht bejorgt 
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zu ſein; denn in allen unſeren Bitten zumal um zeitliche 
Dinge iſt die ſtillſchweigende oder ausdrückliche Bedingung 
eingeſchloſſen: Wenn das Gewünſchte nicht den Rathſchlüſſen 
der göttlichen VBorjehung entgegeniteht. Wenn uns aber der 
Herr einmal die Entjcheidung überließe, jo brauchten wir 
uns wieder wegen etwaiger Folgen Feine Unruhe zu machen, 
denn der Allmächtige und Allweije vermag auch eine Ent- 
jcheidung, Die eigentlich nicht in den Plan jeiner Vorjehung 
paßt, jo zu lenken, daß fie auf den Weltgang feinen ver: 
derblichen Einfluß ausüben kann. Gott weiß die Sünden 
der Menjchen, welche doc ganz gegen feinen urjprünglichen 
Heilsplan gehen, in ihren Folgen jo zu beherrichen, daß jie 
dem Ganzen nicht jchaden, jondern dienen müjjen. 

Wie jollen aber unjere Eeinlichen Wünjche des Alltags- 
lebend Gottes Pläne durchkreuzen können? An einer andern 
Stelle hatte ja der Verfaſſer ſelbſt bemerkt: „Wie weit reicht 
die Wirkung unjeres Thuns? Unendlich klein ift jie für das 
Ganze, überall bejchränft fie ſich auch im Einzelnen, taufend 
Gegenwirkungen treiben fie zurück oder geben ihr eine Richt- 
ung, an die wir vielleicht gar nicht gedacht haben. Wir 
vollbringen Gutes und Böſes, aber das Vollbrachte gehört 
ung nicht mehr an, jondern tritt al3 Kleinſtes in die gewal— 
tigen Beziehungen des großen Ganzen ein, die nach unver: 
ünderlichen Gejeßen jich entrollen und jo wenig von uns 
gejtört werden können, als die Bewegungen der Himelsför- 
per. Das gilt vom Taglöhner wie vom Welteroberer. Der 
Menich kann durch das, was er in eigener Macht thut, nim- 
mermehr jo in die Welt eingreifen, daß das in ihr waltende 
Geſetz, d. h. der eine ungetheilte Gotteswille, gleichham nicht 
mehr ausreichen jollte, die Folgen feiner Thaten zu beherrſchen.“ 

Aljo die großartigften Weltereigniffe, von Menjchen her: 
beigeführt, fünnen die göttlichen Pläne nicht vereiteln, aber 
ein Gebet, das von Gott erhört wird, ein Herzenswunſch 
eines Sterblichen, der nur durch das Herz Gottes hindurch 
zur Wirklichkeit werden kann, ſoll verhängnißvolle unverant- 
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wortliche Folgen für den „ganzen Verlauf der Weltgejchichte” 
haben fünnen! Aber noch eine andere Bemerkung drängt 
fih uns in Ddiefer Inconjequenz des Verfaſſers auf. Er 
muß zugeben, daß die Menjchen in den Naturgang eingrei- 
fen können, mag auch ihr Einfluß daranf noch fo Hein taxirt 
werden. Wenn num die Starrheit der Naturgejeße fein Hin- 
derniß tft, daß wir ohnmächtige Menjchen ihren Verlauf be- 
einträchtigen Fünnen, freilich immer innerhalb des Rahmens 
der Weltordnung, jollte da nicht auch der Allmächtige unbe: 
jchadet des allgemeinen unverrüdbaren Weltganges Mopdifi- 
fationen in einzelnen Fällen mit Rüdjicht auf die Gebete 
der Seinigen eintreten lafjen können? Aber vielleicht joll 
die Unmöglichkeit des Eingreifens Gottes gerade daraus ic 
ergeben, daß er fich widerjpräche, gegen feine Gejeße und 
gegen den von ihm angeordneten Gang handelte. Ein Bild 
kann ung leicht die Nichtigkeit einer folchen Einrede zeigen. 
Widerjpricht ji) wohl ein Ingenieur, der feiner Majchine 
einen bejtimmten regelmäßigen Gang nach nothiwendigen 
Naturgejegen vorjchreibt, dabei aber die Einrichtung trifft, 
daß nach Bedürfni der regelrechte Gang unterbrochen wird, 
die betreffenden mechanijchen Gejege in etwas anderer Weije 
zur Anwendung kommen? Diefe Ausnahmen und Modififa- 
tionen find ja in dem allgemeinen Plane vorgejehen. Die 
Sache tft jchon an und für fich fo jelbftverftändfich, daß ich 
dem Lejer die Anwendung auf den Baumeister des Weltalls 
nicht erjt zu machen brauche. 

Aber des Verfaſſers Gemüth ift zu religiös, als daß 
e3 fich durch die Vorurtheile des Berjtandes beirren liche: 
er muß beten troß der Einficht (?), daß es unnütz fei. 

„Ich muß beten, ich muß mit Gott reden. Wenn ich ihn 
meinen Vater nenne und im Glauben an feine Liebe Tiebend 
meined Geijteslebend Grund und Biel in ihm fuche, fo muß ich 
in ununterbrochenem Verkehr mit ihm jtehen, in einer teten 
Richtung meines ganzen Weſens auf ihn, die zum Gebete wird, 
fobald ich fie mir ins Bewußtſein rufe. Diefer Verkehr Tann 
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aber nur ein perſönlicher ſein. So ſehr ich mir darüber klar 
bin, daß Gott mehr iſt als Perſon, ſo kann ich doch nur per— 
ſönlich mit ihm umgehen. Ich weiß, daß ich menſchlich rede, 
er aber göttlich hört und antwortet. Was kann ich nun mit 
ihm reden? Er iſt alles, ich bin nichts; er iſt die Fülle, ich 
bin das Verlangen. Ich kann nur mein Herz aufthun, damit 
ſein Leben in mich ſtröme; ich kann nur meine unbeſchränkte 
Sehnſucht ausſprechen, von ſeinem Geiſte erfüllt und mit ihm 
eins zu werden. Alſo Bitte, unbegrenzte Bitte muß mein 
Beten ſein, Bitte, welche zugleich volllommene Hingabe und 
unendlicher Dank iſt. Aber es iſt Bitte um geiſtige Güter, 
um den heiligen Geiſt. Und ich weiß, daß es keine vergebliche 
Bitte iſt; denn ſie trägt die Erhörung in ſich ſelbſt. Hier 
ſteht Bitten und Empfangen in gottgewolltem Zuſammenhange, 
mein Wünfchen iſt nicht? anderes, als die Bereitichaft, allem 
Eigenwillen zu entjagen. Ach will nicht auf ihn einwirken, 
um meinen Willen durchzuführen, fondern ich fchließe mich ihm 
auf, damit er in mir wirfe.“ 

Da müſſen wir doch fragen: Wenn wir im Gebete 
unjer Herz aufthun, damit das Leben Gottes in ung jtröme, 
wenn wir ung ihm aufichließen, daß es in uns wirfe — ge 
Ichieht dann auch etwas Wirkliches? Strömt jein Leben in 
ung, wirft er auf unſer aufgejchlojjenes Herz? Wenn nicht, 
jo iſt unſer Beten ein eitles Beginnen, fein perjünlicher Ver: 
fehr, jondern ein jubjektiveg Spiel mit unwahren Borftellun- 
gen. Strömt aber in unjer betendes Herz göttliches Leben, 
dann wird mein Gebet erhört, nicht zwar durch Einwirfen 
des Gejchöpfes auf Gott, ſondern durch gnädige Herablaffung 
Gottes zu meinem Eindlichen Bitten. Das Empfangen, die 
Erhörung der Bitte, kann nicht in der Bereitjchaft bejtehen, 
allem Eigenwillen zu entjagen. Denn einmal kann diejelbe 
auch ohne Gebet vorhanden jein, jodann aber ijt Damit 
nicht8 gethan für das fittlich= religiöje Leben, Nur wer im 
geiftigen Leben ganz unerfahren ift, kann der Täufchung ſich 
hingeben, man brauchte blos jich in Bereitichaft zum Guten 
zu jeßen, dann bedürfe es der göttlichen Gnade nicht mehr. 
Die guten Vorſätze, die wir in der Gluth der Andacht machen, 
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erweiſen ſich oft bei der Ausführung als jehr ohnmächtig 
und machen die Hülfe Gottes nicht überflüffig. Jedenfalls 
heißt es mit Worten fpielen, jolche Hingabe an Gott ein 
Bittgebet zu nennen. 

„Nach der Einficht, die ich gewonnen habe, jollte ich 
nie um Dinge bitten, die dem äußern Leben angehören. 
Dennoch kann ich es nicht unterlaffen. Iſt es der über: 
mäßige Einfluß der Erziehung und Gewohnheit, oder hat 
es jeinen Grund in einer unauslöjchlichen Naturanlage: ich 
fann nicht anders, ich muß mein ganzes Wünjchen, das mein 
Herz mit Macht bewegt, vor Gott ausjprechen. Ich weiß 
wohl, daß eigentlich ein Widerjpruch darin fiegt: bitten und 
doch wiſſen, daß man nichts bewirkt. Aber ein innerer Trieb 
drängt mich dazu, ich muß es thun, um die Ruhe und das 
Gleichgewicht zu erlangen, das ich in meiner Wechjelbeziehung 
zu dem äußeren Leben mit jeinen Aufgaben und Stürmen 
nöthig habe. Soll ich mir einen Zwang anthun? Sch 
finde, daß unjer Gemüthsleben überhaupt in manchem Wi: 
derjpruch mit unſerer Erfenntniß jteht, ohne daß wir es für 
nothivendig halten, es zu unterdrüden. Warum joll es in 
der Religion anders jen? Wenn ich Gott meinen Vater 
nenne, warum fol ich nicht Eindlich mit ihm reden? Wenn 
die Ausiprache deffen, was mein Herz beivegt, mir Bedürf- 
niß ift, warum joll ich es in mich zurückdrängen?. . . Nur 
feine Unnatur.“ 

Schlagender als hier geichteht, hat wohl faum je ein 
Schriftſteller ſich jelbit widerlegt. Wenn es natürliches Be- 
dürfni des Menjchenherzens ijt, in allen Nöthen feine Zu: 
flucht zu Gott zu nehmen, jo fann das Gebet in der Noth 
nicht auf einem Borurtheile beruhen. Beten aber mit der 
lleberzeugung, daß man doch nichts erlangen kann, wäre nicht 
blos Unnatur, jondern höchſte Unvernunft. Wenn eine jolche 
Ueberzengung einmal allgemeiner würde, dann müßte das 
Gebet, die wichtigite Aeußerung des religiöjen Lebens, ein 
für allemal von der Erde verjchwinden. 
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Lichtvolle Bilder entrollt der Verfaſſer unter dieſer Ru— 
brik; mit Meiſterhand zeichnet er Scenen aus der irdiſchen 
Welt, welche eine herrliche Perſpektive auf das Jenſeits er- 
Öffnen und nur in einem andern feligeren Leben einen be- 
friedigenden Abjichluß finden. Die Gedanken, welche er hier 
entrotdelt, find vielfach Gegenstand meines Nachdenfens ge- 
wejen und haben mein Herz oft tief bewegt, nur vermochte 
ich fie nicht in jo plaftische Form zu Eleiden, wie fie ung 
hier entgegentreten. 


„Du arme jchwergepriüfte Wittive in deinem engen dürf- 
tigen Stüblein, wo du einfam und gebrechlic deinem Ende 
entgegenharrjt, wie vermagft du dein Loos zu ertragen? Mühe, 
Sorge und Entbehrung it dein Leben gewefen, das Kreuz war 
der Gaſt deines Hauſes, dein Mann ging feine eigenen Wege, 
und ließ dir nur die Arbeit, den Kummer und die Finder, in 
deren Pflege du deine Kräfte verzehrteit. Du haft mit Selbſt— 
verläugnung deine Pflicht an ihnen gethan, und es ijt feines 
verdorben; aber fie find alle vor dir dahingegangen, und vor 
Kurzem hat man den legten Sohn hinausgetragen, der deines 
Alters Stüße fein ſollte. Wie joll ich dich tröften? Aber 
jiehe, du tröftejt mich. Du weint und bift doch in deinem Her— 
zen mit deinem Gott jo zufrieden, daß es feines Verjuches be- 
darf, ihn vor Dir zu rechtfertigen. Du blickſt jo ruhig und fo 
dankbar auf dein Leben zurüd und fchauft jo zuverfichtlid in 
die Zukunft. Du bift nicht allein, du redeſt mit Gott als mit 
deinem allzeit gegenwärtigen Freunde, du ftehit in Verkehr mit 
deinen Kindern, die du dor allen Stirmen geborgen weißt, 
du wartejt mit Sehnjudht der Stunde, die auch dir die Pforte 
der Heimath aufjchließt. 

„O könnte ich alle zu dir führen, die von Zweifeln geplagt 
find. Ich wollte fie fragen: Fühlt ihr nicht, wie armjelig ſich 
euer Umphertajten neben diefem klaren ruhigen Wandeln aus— 
nimmt? Gehen euch die Augen nicht auf, und merkt ihr nicht, 
daß ihr quälende Träume Habt? Und die ftolzen Spötter 
möchte ich fragen: Was könntet ihr diefer Frau geben, ihr 
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Schickſal zu tragen, wenn fie ihren Glauben nicht hätte? Und 
wie würdet ihr euch mit eurer Weisheit in ihre Lage finden? 
Eiskalte, fnivfchende Ergebung in das Unvermeidlihe wäre noch 
das Beſte, wozu ihr es bringen könntet, aber leben fönnte eure 
Seele nit. Ach will mich glüdlich preifen, wenn ich den 
Glauben diefer Wittwe nur veritehen kann; wie vielmehr, wenn 
ich ihn theile!“ 

Das find freilich feine jpefulativen Beweije für die Un— 
jterblichfeit, aber auf einen Menjchen von Gemüth können fie 
wohl einen mächtigeren Eindrud machen als wifjenjchaftliche 
Gründe. Jedenfalls ift es durchaus angezeigt, Die Leugner des 
Jenſeits auf das concrete Leben mit feinen entjeglichen Lagen 
hinzuweiſen, um ihnen die Dringlichkeit eines andern Lebens 
darzuthun, das fie wegen ihrer Selbjtgenügjamfeit und ihrer 
günjtigen Lebensverhältnijje aus den Angen verloren haben. 
Doc unterläßt es der Verfaffer auch nicht, intellektuellen 
Schwierigkeiten der Materialijten zu begegnen, freilich nicht 
in jpefulativer, jondern in feiner concreten Weiſe durch Hin- 
weis auf die Wirklichkeit. 

„sh verfuche nicht, mir begreiflih zu machen, wie ich 
fein fann und werde, wenn mein Leib in Staub zerfallen ift; 
denn ich jehe ein, daß es vollfommen unbegreiflih it. ber 
iſt e8 weniger unbegreiflich, daß ich bin? Hat ſchon ein Menfch 
erflärt, was das Gein ift, und wie ed möglich ift, daß in 
einem Leibe ein Selbitbewußtjein fich finde? Wenn wir nicht 
an diefe Thatfadhe gewöhnt wären, müßte fie uns durchaus 
wunderbar erjcheinen, und wirklich fenne ich Augenblicke, wo 
das Erſtaunen über mich felbjt mit überwältigender Macht 
mich ergriffen hat. Nein Räthſel des zufünftigen Lebens ift 
größer ald das des gegenwärtigen. Wer aber möchte fich ſelbſt 
vernichten, weil er fein Dajein nicht verfteht? Iſt nun das 
Leben de3 Geiſtes im Körper etwas Unbegreifliches, jo fann 
ich nicht erwarten, daß mir das Sterben ein erflärlicher Vor— 
gang fei. Ic jehe, wie die Stoffe des Leibes ihre Verbind— 
ung löfen, aber ich weiß durchaus nit, was mit mir felbft 
geihieht. Ich ftehe vor einem Geheimniß. ... . Iſt es Selbſt— 
ſucht, dag ich leben will? Dann iſt alles Leben Selbſtſucht, 
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und das Wort ſchließt feinen Tadel mehr ein. Und wenn der 
Berziht auf den Unfterblichkeitäglauben Selbſtverleugnung iſt, 
jo ift der Selbſtmörder noch ſelbſtverleugnender“. 

Diejen lebten treffenden Gedanken hat der Verfaſſer 
freilich im Folgenden nicht conjequent feftgehalten, fondern 
den modernen Anjchauungen wieder zu weitgehende Zuge- 
ſtändniſſe auf Koſten des chriftlichen Glaubens gemacht, wenn 
‘er jagt: 

„Der Gedanfe an ein ewiged Leben wird gewöhnlich mit 
Borftellungen von Lohn und Strafe vermifht. Soweit die 
Sache mid) angeht, kann ich mich nicht darein finden, Ich 
weiß nicht, für was ich belohnt werden follte. Das Bewußt— 
jein, unbedingt verdienjtlos zu fein, beherrjcht mich fo vollitän- 
dig, daß mir der Gedanfe eines Lohnes wenigjtend für mic) 
jelbjt ganz unmöglich iſt. Es ift mir durchaus ſelbſtverſtänd— 
li, daß ich nur der Gnade Gottes leben kann, und darum 
fann auch meine Hoffnung ſich nur darauf gründen, daß Gott 
vollenden wird, was er in mir angefangen hat. Und was joll 
mir die Furcht vor der Strafe? Als Schredimittel brauche ich 
fie nit; denn eines folchen zu bedürfen, bedeutet für mid) 
einen Mangel an Aufrichtigfeit des fittlihen und veligiöjen 
Strebens, der ebenſo ſchlimm ijt, al3 die Sinde. Das Zeug— 
niß meines Gewiſſens aber, daß id) der göttlichen Liebe nicht 
werth bin, erfenne ich zwar als vollfommen richtig an, dod) 
wüßte ich nicht, welchen Sinn der Glaube an die Gnade hätte, 
wenn ich um meiner Ummwürdigfeit willen verzweifeln wollte. 
— So fann ic mir nicht vorwerfen, daß mein Glaube an ein 
ewige3 Leben der Lohnſucht entjprungen oder ein Nothbehelf 
jei, um die Sittlichfeit zu jtüßen, die nicht auf eigenen Füßen 
itehen könne.“ 

Wenn ein rationaliftiicher Philojoph jo wegwerfend von 
der jenjeitigen Vergeltung jpräche, jo ließe fich Dies zwar 
nicht rechtfertigen, aber doch einigermaßen begreifen, aber im 
Munde eines chriftlichen Theologen Elingen diefe Worte wie 
Hohn auf feine Religion. Iſt denn der ewige Lohn und 
die ewige Strafe nicht ein Grunddogma des Chrijtenthums, 
von feinem Stifter auf das nachdrüdlichite eingefchärft und 
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unjerer Beherzigung empfohlen. Oder hatten die Juden zur 
Zeit Chriſti folcher Motive nöthig, welche die modernen 
Ehriften nicht mehr bedürfen? Die Opfer, welche eine ge- 
treue Erfüllung unferer Pflichten zu allen Zeiten verlangt, 
die Verfuchungen, welche an ung heranjtürmen, find unter 
Umftänden jo ftarf, daß nur der Hinblid auf Himmel und 
Hölle uns hinreichend gegen die Sünde wappnen kann. E83 
ift eine abjolute Unmöglichkeit, daß unſer Wille fich durch 
etwas anderes als durch ein Gut, beziehungsweiſe ein Uebel 
beitimmen laffe. Es muß uns aljo mindeſtens ein entjprech- 
ender Erjag geboten werden, um für Die Tugend Die jchwer- 
ſten Opfer zu bringen. Für jittlich vollendete Seelen mag 
nun die Liebe zu Gott das einzige Gut jein, das fie für 
ihre Opfer verlangen : wer aber vermeint, die Schönheit der 
Tugend oder ähnliche natürliche Motive könnten in allen 
Berjuchungen ein hinreichendes Nequivalent bieten, kennt das 
menjchliche Herz ſchlecht; oder wer gar von jich behauptet, 
er bedürfe des Lohnes und der Strafe nicht, ijt von der 
wahren jittlichen Vollendung theoretiich und praftiich noch) 
weit entfernt. 

Aber wenn auch die Sittlichfeit ohne Lohn und Strafe 
im Jenſeits „auf eigenen Füßen ſtehen fünnte“, immer ver: 
langt die Heiligkeit, Weisheit und Gerechtigfeit Gottes, daß 
der Gottloje und der Gerechte nicht gleiches Loos haben. 
Nun wird aber in diejem Leben nicht Jedem vergolten nach 
jeinen Werfen; aljo muß die vollflommene Sanftion des 
Sittengejeges dem zukünftigen Leben aufbehalten fein. In 
der That tjt dem Menjchen der Glückjeligfeitstrieb nicht 
minder fundamental und wejentlich, als die fittliche Anlage. 
Beide Tendenzen jtehen aber in diefem Leben vielfach mit: 
einander im Öegenjag. Nur auf often unjeres Wohles können 
wir häufig den Forderungen der Sittlichfeit nachkommen, 
und wer jeinem unaustilgbaren Glückjeligfeitsverlangen 
Ihranfenloje Erfüllung gewährt, kommt mit der Sittlich- 
feit in Conflikt. Nun kann aber das vernünftige Gejchöpf 
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nicht auf einen unverjöhnlichen Widerfpruch gegründet fein; 
der Schöpfer, der die Anlagen pflanzte, kann dasjelbe nicht 
nach entgegengejegten Richtungen hinziehen, nicht durch einen 
Trieb zu einem Ziele hintreiben, von dem er durch einen an= 
dern dafjelbe fortwährend zurüdzieht. Er muß alfo wenig— 
ſtens im anderen Leben beide Fundamentaljtrebungen der 
menschlichen Natur harmoniſch zuſammenordnen. Dieß tit 
aber nur dadurch möglich, dat der Tugend die Glückſelig— 
feit ald Vergeltung entjpricht. Ob man dieſe Vergeltung 
einen Lohn nennen will oder nicht, ift ganz gleichgültig: daß 
wir alles der Gnade Gottes verdanken, auch unjere Tugend, 
ift ja eine jelbjtverjtändliche Sache. Aber wenn man noc) 
Chriſt jein will, dann muß man auch mit der hl. Schrift 
die Seligfeit ald Lohn anjchen, welchen uns der gerechte 
Richter gibt. Nachdem er uns die Seligfeit für die Erfüllung 
jeiner Gebote verjprochen, it er nun auch verpflichtet, fie 
uns zu geben. Aber wie der hl. Augujtinus bemerkt, es 
find nur feine Gaben, die er in uns krönt. Die Berufung 
und Ausjtattung zum fittlichen Leben, die Ermöglichung des— 
jelben durch innere und äußere Hilfsmittel iſt das Werf 
jeiner Gnade, nicht unjer Verdienſt. Man kann ſich aljo 
recht wohl jener Verdienſtloſigkeit bewußt jein, und Doc) 
den Himmel als Lohn betrachten. Auch ohne „Zohnjucht“ 
fann man eine jenjeitige Vergeltung erwarten ; dieje Erwart- 
ung jchließt die Selbitlofigfeit des fittlichen Handelns nicht 
aus; denn neben und mit derjelben fann die Liebe zum 
fittlih Guten d. h. zum unendlichen Gute Motiv unjerer 
Thätigfeit fein. Oder genauer gejprochen: da der Herr ung 
in Ausficht gejtellt hat, daß er jelbit unjer großer Lohn 
jein werde, und der Beſitz Gottes den Himmel ausmacht, jo 
fann Liebe zum unendlichen Gute und Hoffnung auf Glüd- 
jeligfeit in einem und demjelben Afte und in demjelben Mo— 
tive vereinigt fein. Für die fittlich VBollendeten, deren es 
aber nur wenige gibt — e8 find dies die chriftlichen Heiligen 
— mag bei diejer Motivirung Gott vorwiegen, bei der großen 
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Mehrheit dagegen tritt die eigene Glückjeligkeit in den Vor— 
dergrumd. Aber ganz können von ihrer Glückſeligkeit auch 
die jelbitlojeften Heiligen nicht abjehen, da ein jedes begehrende 
Weſen in dem Sinne jelbjtfüchtig ift, als es nur ein Gut 
und zwar ein bonum sibi begehren fann, und dies um jo 
dringender, als auf der andern Seite die größten Opfer zu 
bringen, die bezauberndjten Reize zu überwinden find. 

In einem noch auffälligeren Mißverſtändniß zeigt ſich 
unfer Theologe befangen, wenn er die Furcht vor der Strafe 
als Mangel an Aufrichtigfeit bezeichnet, der ebenjo jchlimm 
jet als die Sünde. Er verwechjelt offenbar die ſtlaviſche 
Furcht, welche nur gezwungen von dem äußern Werte ab- 
jteht, im Innern aber die Anhänglichkeit an die Sünde nicht 
ausschließt, mit jener heiljamen Furcht, welche die Neigung 
der Sünde aus dem Herzen vertreibt. Wenn Jemand jo 
geſtimmt wäre, daß er die Sünde gerne beginge, wenn nur 
die Strafe nicht wäre, fo hat er allerdings fein aufrichtiges 
Streben nach Sittlichkeit. Um aber den Strafen zu ent 
gehen, welche die Hl. Schrift dem Sünder androht, muß alle 
Neigung zur Sünde ausgejchloffen werden. Es fann aljo 
durch die Furcht vor der Strafe eine ganz aufrichtig fitt: 
liche Gefinnung erzeugt werden. ES ift das freilich nicht 
das vollkommenſte Motiv zur Sittlichkeit, aber doch das 
wirfjamfte und für die Mehrheit der Menjchen das noth- 
wendigjte. Wenn die Menjchheit einmal jo weit enttwicelt 
jein wird, daß alle wie die religionslofen Morallehrer ledig— 
ich durch die Schönheit der Tugend, durch Pflichtgefühl, 
zum fittlichen Streben auch unter den ſchwierigſten Verhält— 
niffen bejtimmt werden, dann wird es feiner Belohnungen 
und Beitrafungen mehr bedürfen ! 


(Ein vierter Nrtifel folgt.) 


LVII. 
Fortſchritt zum Ende der franzöfifhen Republik. 


Zur Eröffnung der Kammer am 8. Janıtar jagte der 
Alterspräfident Blanc: „Während Frankreich fich anjchidt, 
die Hundertjahrfeier jeiner erjten Revolution würdig zu be- 
gehen, während die Republif den glorreichiten Jahrestag 
erwählt, um die verehrte Aiche ihrer berühmteſten Berthei- 
dDiger in den Tempel der Unjterblichleit zu übertragen, drän- 
gen ſich uns Republifanern jchwere Pflichten auf. Wir müfjen 
uns alle einigen, um die bedrohte Republik zu vertheidigen, 
um muthig gegen ihre Feinde zu kämpfen und nöthigenfalls 
für jie zu fterben. Die Regierung muß gegen die Ver: 
ſchwörer die ganze Strenge der Gejege anwenden, und in 
ihrer Thatkraft die entjcheidenden Entjchlüffe faſſen, um die 
gerechte Sache zu retten. Wir können nicht glauben, daß, 
nachdem die Nation ein Jahrhundert hindurch für ihre Nechte 
und Freiheiten gekämpft, fie auf diefelben verzichten werde 
in dem Augenblide, wo fie in deren vollen Beſitz getreten. 
Als ic) voriges Jahr die gewaltige Stimme der Jugend 
hörte, wie fie voller Entrüftung die Aufwiegler der Volks— 
abjlimmung und des Staatsftreiches brandmarfte, als ich 
diejelbe Fürzlich noch ihre unverbrüchliche Treue für die Re 
publif bethätigen jah, jagte ich: Nein, nein, die Republik 
wird nicht untergehen!“ 

Zwei Tage jpäter übernahm der zum Präfidenten ge- 
wählte frühere Minifter Meline den Vorſitz mit der Mahn: 
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ung zur Verjühnlichkeit und Einigkeit, da es die Eriftenz 
der Nepublif gelte. Dann pries ev die parlamentarische 
Staatsform, weil fie am bejten die wahre Ordnung und die 
nationale Sicherheit verbürge. England habe Jahrhunderte 
gebraucht zu feiner parlamentariichen Erziehung. „Wie jollte 
da Frankreich am Tage nad) feiner Befreiung ſchon am Ziele 
ſein.“ Alſo die beiden erjten feierlichen Staatsreden ver: 
rathen fchwere Bejorgniffe, wenn fie auch auf die Zukunft 
vertröjten. Die Mahnungen beider Redner aber verhinder- 
ten nicht, daß ſchon am 14. Februar das Miniſterium Floquet 
nach achtmonatlicher Dauer niedergeftimmt wurde und ab- 
trat. Alle guten Vorſätze waren troß eines neuen Anpralls 
des Boulangismus zerjtoben. 

Boulanger ijt bei einer Erjagwahl am 27. Januar . 
durch 245,000 gegen 162,000 Stimmen des Nepublifaners 
Jacques in Baris gewählt worden, und niemals hat Paris 
eine jolche Wahlbearbeitung gejehen. Wochenlang waren 
von Morgens früh bis Abends Spät die Plafatankleber an 
der Arbeit, bedeckten alle Mauern bis ins zweite Stochwerf 
hinauf mit Wahlaufrufen jeder Gattung und Farbe. Am 
Börjengebäude wurden 47 Aufrufe gezählt, welche an Einem 
Tage übereinander an dem ganzen Sodel des Gebäudes ge- 
flebt worden waren. Oft war der boulangiftiiche Aufruf 
noch nicht ganz troden, als jchon einer von Jacques über 
denjelben gepappt wurde; und jo umgekehrt. Täglich fan- 
den einige Schock Wahlverſammlungen jtatt, welche meift 
von den Nepublifanern veranjtaltet, aber gar oft von bou- 
langiftiichen Sprengtruppen vereitelt wurden. Die Boulan— 
giiten verlegten fich mehr auf Vertheilung von Drucdjachen 
und Bildern aller Art. Am Wahltage jelbjt fteigerten fich 
die Anjtrengungen beiderjeitig auf das Höchſte. Bis furz 
vor Schluß der Wahl (6 Hr) wurden noch mafjenhaft 
Maueranjchläge aufgeklebt. Ganz Baris war auf den Beinen, 
überall jtanden und bewegten fich dichte Menfchengruppen ; 
und überall war aud) jofort ein an Cofarden, Sternen und 
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Bändern Fenntliher Wahlagitator zur Stelle, um Drud- 
jahen und Bilder Boulangers zu vertheilen. Die 30 bis 
40,000 Barijer Mitglieder der PBatriotenliga waren in Thä- 
tigkeit für Boulanger. Man konnte wirklich jagen, daß die 
Wähler gepreit wurden, fo jcharf und unausftehlich wurde 
ihnen zugejeßt. Zu den Wahlburean’3 fonnte man mur 
durch eine lange Gaſſe von Wahlzettelvertheilern und jon- 
jtigen Agenten gelangen. 

Jacques jagte in feinem Aufruf: 

„Wollt ihr nochmal die Nepublit vertheidigen gegen den 
neuen Angriff der Anhänger aller früheren Regierungen ? 
Wollt ihr die Nepublif erjchüttern zu Gunſten des unfittlichen 
Bundes, den ein aufrührerifcher Soldat mit Hülfe der Roya— 
fiften und Bonapartiften geſchloſſen?“ An dem Aufruf des lei— 
tenden Ausſchuſſes feiner Partei, der „vereinigten Republikaner“, 
hieß &: „Unfere Gegner treten in Wahlfampf mit der Geld— 
hülfe der Reaftionäre, Klerikalen und des Auslandes*. 


Zroß Alledem hatte e8 jchwere Mühen und lange Un- 
terhandlungen gefoftet, um die Republifaner auf den Namen 
Jacques zu einigen. Dem gegenüber nur eine Probe von den 
Aufrufen Boulangers: 


„Jeden Tag werde ich von vierzig Blättern, welche eine 
gewifjenlofe Regierung zum größten Theil auf Eure Kojten 
unterhält, in den Koth gezogen. Weil ih an Stelle des Par- 
lamentarismus, welcher die Regierung einer felbjtfüchtigen ver- 
derbten Klafje it, eine Ddemofratifche Regierung jeben will, 
klagt man mid, an, nad) der Diktatur zu ftreben. Iſt e3 Dil: 
tatur zu verlangen, daß das Land über jede bedeutendere poli= 
tische und fociale Frage befragt wird? Ach bin Demokrat, 
aus dem Volke hervorgegangen; mein ganzes Leben iſt dem 
Dienjte des Baterlandes geweiht. Euer gejunder Sinn wird 
mich rächen für alle Niederträchtigfeiten, welche die Parlamen— 
tarier gegen mich jchleudern, um Euch unter ihrem Soc zu 
halten. Indem Ihr für mich ſtimmt, ſtimmt Ihr für die 
demofratijche Nepublif und bedeutet Euren Ausbeutern, daß 
Ihr ihnen Euere Kinder nicht mehr zu überflüffigen und ges 
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fährlihen Eroberungen, Eure Steuern nicht mehr hergeben 
wollt für ihre faulen Pfründen.“ Die Batriotenliga erließ 
einen Aufruf zu Gunften Boulangerd, welder ſchloß: „Am 
27. Januar werdet Ihr nicht für die Partei der Diebe und 
Mörder ſtimmen.“ 

Es war überhaupt Styl bei den Boulangijten, die „ehr- 
fiche Republik Boulangers“ der Republif der Mörder und 
Diebe gegenüber zu jtellen. Er ſelbſt jpricht in der Dank— 
jagung an die Wähler von dem „Ungeziefer, welches das 
Baterland auffrißt und entehrt.“ 

Bis jeßt war Boulanger überall nur im überwiegend 
confervativen reifen gewählt worden. Angeſichts der großen 
Stimmenzahl aber, die er nun erhalten, war es nicht mehr 
zu verfenmen, daß in Paris die Hälfte der Republifaner 
für Boulanger gejtimmt hatte. Denn höchſtens 80 bis 90,000 
Conjervative konnten für ihn eingetreten jein, da gar viele 
Monardiiten nicht für einen wortbrüchigen Soldaten jtim- 
men mochten. Boulanger hat aljo in Paris fait ebenfoviel 
republifanifche Stimmen erhalten als jein Gegner. 

Der Eindrud davon war auch ein ungeheurer. Die 
Republikaner juchten ih nur mühſam Muth einzufprechen. 
„Es iſt Ein Abgeordneter, dem aber Sammer, Senat und 
Präfident der Nepublif gegenüber jtehen; wir find daher 
beruhigt“: jagte der „Kappel“. „Paris hat ich entehrt; 
zum erjten Mal jeit zwanzig Jahren hat Paris den Gegnern 
der Republik die Mehrheit verjchafft“: jammerte die „Lan: 
terne“. Die einjt jo gebieterifch auftretende „Republique 
françaiſe“ ſucht fich jophiftisch zu tröften: „Im glücklichen 
Tagen haben wir den Grundfaß vertreten, daß die Republif 
über dem getäufchten und eingejchüchterten allgemeinen Stimm: 
recht ſteht; dieſen Grundfag werden wir Boulanger ebenfo- 
wenig als einem Andern opfern. Das allgemeine Stimm— 
recht ijt jouverän; aber nur innerhalb der fich jelbjt ge 
ichaffenen gejeglichen Formen; denn der Volkswille ift die 
Laune eines betrunfenen Paſcha's, wenn er fich gegen das 
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Geſetz kehrt. Dann hat die republifanifche Regierung die 
Aufgabe, diefen Willen zu brechen.“ Das Blatt erinnert 
jich gar nicht mehr daran, daß es einst den Bräfidenten Mac 
Mahon angeherricht: „Das Volk hat geiprochen, ſein Wille 
muß gejchehen“. Die „Suftice“ grübelte nad), wie denn Die 
Republikaner ſich jo arg über die Stimmung der Barijer 
getäujcht haben follten; jeit vierzig Jahren habe Baris nie- 
mals im dieſem Sinne gejtimmt. Andere Zeitungen (3. B. 
der „Voltaire“) riefen geradezu Frankreich gegen Baris auf, 
ohne fich zu erinnern, daß den Republifanern das Vorrecht 
der Hauptitadt, der jouveräne Wille der Pariſer jtet3 ober- 
jter Glaubensjag gewejen iſt. Thatjächlich Hat Paris auch 
jet 1789 bei allen politischen Umwälzungen jtet3 jeinen 
Willen durchgejegt und das übrige Frankreich zur Unter: 
werfung geziwungen. Im Namen von Paris bejtritten Die 
Republikaner auch die Rechtmäßigkeit der Nationalverjamm- 
lung von 1871 und verlangten deren Auflöfung. 
Immerhin haben einige Republifaner eine Ahnung da— 
von, was im Volke vorgeht. In Folge der Wahl Boulan- 
gers interpellirte am 31. Januar der Abgeordnete Zouvencel 
die Minifter, warum fie nicht für die Aufrechthaltung der 
den Behörden gebührenden Achtung jorgten, indem er, 
nicht mit Unrecht, auf die Hochfluth der Schimpfereten und 
Berläumdungen Hinwies, welche Alles und Alle heimjuche. 
E3 wurde hiebei auch auf die Gewaltmittel hingewieſen, 
welche von den Boulangiften angewandt werden, um die 
Wähler in ihren Pferch zu treiben. In der That wenden 
diefelben Mittel an, welche bisher unerhört gewejer. Denn 
jolhe Unmafjen Drudjachen und Bilder find noch nie allen 
auf den Gaſſen ſich Zeigenden aufgedrängt, noch jemals 
jolche Schaaren von Wahlhegern ins Treffen geführt worden. 
Der Radikale Elemenceau wunderte fi) höchlich, daß die 
aufgeflärten Pariſer Wähler in ſolch plumpe Falle gegangen. 
Er verlangte, das allgemeine Stimmrecht zu moralijiren; 
auch müſſe die Verwaltung nochmals gejäubert werden. Dann 
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aber geftand er jelber: „Man darf fich nicht täufchen! Ihr 
glaubt eine politische Partei vor Euch zu haben: mit nich 
ten. Ihr fteht einer religiöfen Vereinigung gegenüber ; das 
Land ift von einer Krankheit befallen, welche Michelet den 
Meffianismus nennt. Boulanger ift der Meſſias; er tt 
ein Fetiſch.“ 

Ohne es zu wollen, hat Clemenceau den ganzen Um— 
fang der Enttäufchungen gekennzeichnet, welchen die Repu— 
blikaner dem Bolfe bereitet haben. Seit bald zwanzig Jahren 
wird es mit den überjchwänglichiten Verheißungen bewirthet. 
Die Parteien überbieten fich darin, und das Volk iſt ſtets 
voller Erwartungen, fieht aber nach jedem Miniſterſturz, daß 
es wiederum nichts geweſen, als eine Ablöjung jeiner Aus— 
beuter. Schließlich ift ihm der Glauben an die Republif 
entjchwunden, das Volk Hofft nichts mehr von jeinen Macht: 
habern, fondern zählt nur noch auf deren Bejeitigung, auf 
den Eintritt ganz ungewöhnlicher Ereigniffe. Boulanger ver- 
jpricht, mit den jegigen Machthabern und der Verfajjung 
aufzuräumen, deßhalb erjcheint er gar vielen als der Er- 
löfer und Befreier. Er iſt Meſſias und Fetiich, weil Die 
Leute doch Jemand haben müffen, auf den fie ihre Hoff- 
nungen jeßen können. Um Boulanger zu befämpfen, greifen 
num die in Angſt gerathenen Republikaner zu den Mitteln 
der Verzweiflung, die denn auch richtig das Gegentheil der 
erwarteten Wirkung bervorbringen. 

Das Volk ist offenbar des vielföpfigen Kammerregiments 
überdräffig, weil es dejjen Ohnmacht und Unfähigkeit nun 
ſchon jo viele Jahre ertragen muß. Deßhalb gefällt ihm 
der Einfopf, eine Partei, die ich in einem Mann verkörpert, 
der jtet3 das große „Ich“ im Munde führt. Floquet ge 
dachte Boulanger mit der Aenderung der Verfaffung zuvor: 
zufommen, ihm jo das Waſſer abzugraben. Nach jeiner 
Borlage jollte der Präfident (und auch der Senat) die gerin- 
gen Befugnifje, die ihm gejtattet find, auch noch verlieren. 
Auflöfen und vertagen jollte das Staatsoberhaupt die Kam- 
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mer ferner nicht mehr dürfen. Freilich ift dabei zu bead)- 
ten, daß das Necht der Auflöfung ein todter Buchſtabe iſt. 
Als Mac Mahon dafjelbe in gejeglichiter Werfe übte, wurde 
es ihm als Staatsitreich angerechnet und ein Sturm ange: 
facht, dem er weichen mußte. Alle zwei Jahre follten nad 
Floquet Senat und Kammer zu einem Drittel von den 
gleichen Wahlförpern neugewählt werden. Nur jollten die 
Senatoren die Welteren fein. Der Senat jollte nur noch 
das Necht befigen, die Kammer zu einer nochmaligen Erwäg— 
ung ihrer Bejchlüffe zu veranlaffen. Der Präfident jollte 
die Minister auf zwei Jahre ernennen, aber die Kammer 
diejelben jederzeit durc die Erklärung ftürzen können, daß 
fie ihr Bertrauen nicht mehr bejäffen. Beide Kammern 
jollten einen Staatsrat wählen, welcher die Gejehvorlagen 
auszuarbeiten hätte. 

Selbſt die Nepublifaner nahmen dieſe Vorlage mit 
gellendem Hohngelächter auf, ftimmten jedoch für Verweiſung 
derjelben an einen Ausſchuß, um einen Miniſterwechſel zu 
vermeiden. Am 14. Februar ijt dann Floquet mit Diejer 
Vorlage dennoch niedergeftimmt worden; er beharrte auf 
jeinem Rücktritt, obwohl ihm die Kammer, immer wegen der 
boulangiftiichen Gefahr, eine goldene Brüde zum Rückzuge 
gebaut hatte. Floquet iſt troß jeiner Eigenliebe doch ein» 
fihtig genug, um zu begreifen, daß jeine Staatsfunft zur 
Niederfämpfung des Boulangisinus nicht ausreiche. 

Wenige Tage vorher, am 11. Februar, hatte dag Mini- 
jterium Floquet noch den großen Erfolg gehabt, die Wieder- 
einführung der Einzelwahl mit 268 gegen 222 Stimmen ges 
nehmigt zu erhalten. Floquet gejtand dabei, daß er jelber 
bis jegt für die Mehrwahl geweſen, aber der allgemeinen 
Strömung nachgeben müſſe, welche jich in leßter Zeit, d. h. 
jeit den Neuwahlen 1885 und den Wahlerfolgen Boulangers 
mit uniderftehlicher Macht für die Einzelwahl eingeftellt habe. 
Ueberdieß geſtand er, daß die Mehrwahl den Gegnern der Re— 
publif eigenthümliche Vortheile biete. Das Land fühlt, daß es 
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zuerjt die Wahlverjchwörung bejeitigen muß, bevor es Der 
ungejeglichen Verſchwörung ein Ende machen fann. Floquet 
berief ih auf „eine der Verſammlungen, welche an Der 
Spite der Parteien jtehen.“ Damit meinte er die Berjamm- 
fung der Freimaurer am Sonntag vorher, welche fich für 
die Einzelwahl ausgeiprochen hatte. Wieder ein Beweis, 
daß in den Logen Politik getrieben und insbejondere die der 
Republit gemacht wird. 

Nach) dem Rücktritt Floquet3 fühlte Jedermann , wie 
ichwer es jei, ein neue Miniftertum zu bilden. Die Mehr- 
heit ift mehr als je gejpalten, dabet find nur wenige Män- 
ner vorhanden, welche guten Willen und auch einige Fähig- 
feit befigen. Alle Welt folgte mit größter Spannung den 
Verfuchen und Verhandlungen zur Minifterjchöpfung. Aber 
auch Alle waren fehr enttäujcht, als fie jahen, daß der Prä- 
fident an Tirard fejthielt und diefer auch wirklich das Mini- 
jterium bildete. Tirard iſt ein früherer Schmudhändler, 
den die launigen Wogen des Stimmrechtes in die Kammer 
gebracht hatten, wo er in einigen Dandelsfragen verjtändige 
Anfichten entwidelte. Er war jchon Handel: und Finanz: 
minifter in früheren Kabineten gewejen, wobei er fich beim 
Budget einmal um 100 Millionen verrechnete. Redner ift 
er nicht, überhaupt eine platte Mittelmäßigfeit. Auch vier 
andere Mitglieder des Kabinets waren ſchon Minifter gewe— 
jen. Nichtsdeſtoweniger erhob ſich ein Sturm des Unwillens. 
„Mänifterium der Enttäufchung“, „der Unfähigkeit“ : das 
waren noch die mildejten Bezeichnungen, mit denen es die 
Blätter begrüßten. „Dieß Minifterium fann unmöglich die 
Weltausftellung und die Neuwahlen machen“, wie der die 
hiefigen Zuſtände Fennzeichnende Ausdrud lautete. Nur einige 
Blätter der Opportuniſten, obenan die „Republique fran- 
çaiſe“, waren zufrieden, bejonders weil fie erwarteten, der 
Minifter des Innern, Conſtans, werde mit dem Boulangis- 
mus gründlich aufräumen. 

Am 23. Februar trat das neue Minifterium mit einer 
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Erflärung vor die Kammern, worin es die Hoffnung aus- 
ſprach, Ddiejelben würden ihre Mitwirkung Männern nicht 
verſagen, welche ihre Pflicht erfüllen wollen. „Während der 
wenigen Monate bis zum Ablauf ihres Mandates hat die 
Kammer noch zwei große Aufgaben: den Etatsvoranfchlag 
für 1890 zu genehmigen und durch eine weife, duldſame und 
weitherzige Bolitif den Erfolg der Weltausftellung zu fichern. 
Wir hoffen, daß fie auch andere wichtige Geſetze fördern werde. 
AUS Hauptaufgabe jehen wir e8 aber an, unter den heutigen 
Umständen allen an Ordnung und Freiheit haltenden Fran- 
zojen einen gemeinfamen Boden kräftigen Wirkens zu fchaffen, 
um die Herrichaft des Friedens, der Gerechtigkeit und des 
Fortſchritts zu befeftigen, welche das Land fich durch Gründ- 
ung der Republik verjchaffen wollte.” Weiter bejagt Die 
Anſprache: „So jehr wir entſchloſſen find, Die ihre Pflicht 
erfüllenden Beamten zu deden, ebenjo jehr werden wir jtrenge 
Richter der Fehlenden jein. Wir halten es für unjere drin- 
gendjte Pflicht, Alles zu thun, um die gejegliche Unterord- 
nung und die der Republik gebührende Achtung zu erhalten, 
indem wir das Beginnen der Empörer vereiteln und nöthi— 
genfall3 ahnden.“ 

Alſo eine unverhüllte Drohung gegen die Boulangiiten, 
was den Republifanern recht wohl gefiel, beſonders da die— 
jelbe bald zur That wurde. Ende Februar wurde in Paris 
befannt, der Adiniral Olry habe die Truppe des ruffischen 
Abentenrers Atſchinow zur Räumung des franzöſiſchen Ge— 
biet3 an der Tadſchura-Bucht (am Rothen Meere) aufgefor: 
dert und, als er die nicht gethan, ihn dazu gezivungen. 
Einige Kugeln wurden auf das Lager der Bande abgefeutert, 
die ſich fofort ergab und heimbefördert wurde. So— 
fort jchlugen die Boulangiften-Blätter fürchterlichen Lärm 
auf gegen die Regierung, welche das Blut der Freunde 
Frankreichs vergofjen, dazu Weiber und Kinder gemordet 
habe. Der Borjtand der Patriotenliga erließ eine gehar- 
nijchte Verwahrung, worin fie die Regierung des Vaterlands- 
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verraths bezichtigte, weil diefelbe das Blut der Ruſſen durch 
franzöfifche Hände vergießen laſſe. 

Noch am Abend deffelben Tages (30. Februar) | began⸗ 
nen die Maßregeln gegen die Liga, und erfolgte ihr Ver— 
bot. Eine eigentliche Auflöſung konnte nicht ſtatthaben, da 
die Patriotenliga keine geſetzlich anerkannte, ſondern nur 
eine geduldete Geſellſchaft war. Die nun eingeleitete ge— 
richtliche Verfolgung konnte ſich auch nicht auf die beſagte 
„Verwahrung“ gründen: es handelte ſich vielmehr um die 
politiiche Rolle der Liga, welche 1882 gegründet wurde, 
um die Aenderung des Frankfurter Friedens und den Wie 
dererwerb von Elfaß- Lothringen zu bewirken. Seit zwei 
Sahren aber war Diejelbe in den Dienjt Boulangers ge 
treten und deſſen Zeibgarde geworden. Als jolche veran— 
ftaltete fie öffentliche Kundgebungen beim Erjcheinen Boulan- 
gers, arbeitete überall aufs eifrigfte für feine Wahl durch 
die vielen Taufende ihrer Mitglieder. Um die Berabjchied- 
ung Boulangers als Kriegsminiſter zu rächen, hatte ſich die 
Patrivtenliga beim Nationalfeft vom 14. Juli 1888 gejam- 
melt, um deſſen Nachfolger nebjt den andern Generalen und 
Minijtern bei der Heerjchau auszupfeifen. An allen bonlan— 
giſtiſchen Kumdgebungen, befonders an der Wahl Boulan- 
gers in Paris war die Liga jeitdem im erjter Reihe betheiligt. 

Das Schlimmijte jedoch, was man ihr vorwerfen konnte, 
war unzweifelhaft ihr Auftreten bei dem letzten Präfidenten- 
jchub. Deroulede, der Gründer und Leiter derjelben, ſetzte 
Alles in Bewegung, um Grevy von dem Rücktritte abzu- 
halten und die Wahl Ferry's zu verhindern. Er drang in 
das Abgeordnetenhaus, um Drohungen auszuſtoßen, redete 
von deſſen Gartenmauer aus die Volksmenge an, um fie 
aufzumiegeln, veranjtaltete mit jeinen Batrioten einen Zug 
nach dem Rathaus, um dort mit dem radikalen Gemeinde: 
rath eine Art Gegenregierung zu errichten. Er erzählte 
jelbjt, wenn ihm der Aufitand nicht gelungen wäre, würde 
er mit einigen feiner Freunde ſich am Thore des Bräfident- 
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ſchaftspalaſtes aufgeitellt Haben und Ferry nur über feine 
Leiche in denjelben eingezogen jein. Durch die Wahl Carnots 
wurde diejes Opfer unndthig, aber die Sache ift doc) be- 
zeichnend für den Geiſt, der in der Batriotenliga gepflegt 
wird. Ihrem Gebahren ganz entjprechend war auch der 
Plan zu einer Mobilmachung, der bei einem Mitglied des 
Vorſtandes bei der Hausſuchung aufgefunden tvurde. Der 
Plan ging von dem Gedanken aus, wie binnen zwei Stun: 
den die Taufende der Ligamitglieder auf Einem Punkt zu 
vereinigen wären. Zu dem Zwecke jollte die Patrivtenliga 
in Bezirke, Viertel und Gaſſen eingetheilt werden, jeder 
Führer feine Untergebenen mit Namen und Adreſſe fennen, 
um feinen Untergebenen die erhaltenen Befehle mitteilen 
zu können. Alfo die Einordnung eines Heeres von Empörern 
zur Vergewaltigung der bejtehenden Behörden. 

Bor Gericht aber famen die Batrioten mit der Behaupt- 
ung durch, der fragliche Plan jei nur der Entwurf einer 
Rede, welche nicht gehalten worden ſei. Als wenn jolche 
Dinge öffentlich verhandelt würden! Die Staatsanwalt: 
ichaft folgerte aus dem Entwurf einen Geheimbund, der 
innerhalb der PBatriotenliga gebildet worden jei. Aber be- 
weiſen konnte jie es nicht, da fich jonft nichts Schriftliches 
über die Sache vorgefunden hatte, und die Mitglieder der 
Liga natürlich jich wohl hüteten, der Staatsanwaltichaft in 
die Hände zu arbeiten. Die Angeklagten rühmten fich vor 
Gericht, ein großes Berdienit um das Vaterland erivorben 
zu haben, indem fie die Wahl Ferry's verhinderten. Nach) 
der Präfidentenwahl hatte die Liga dem Senator Carnot 
den Vorſitz angetragen. Derjelbe lehnte aus dem Grunde 
ab, weil es jcheinen fünne, als wolle er dadurch die Liga 
dafür belohnen, daß fie die Wahl jeines Sohnes zum Prä— 
jidenten der Republik herbeigeführt habe. Was joll da nod) 
der Staatsanwalt jagen, wenn es als ein Verdienſt aner: 
fannt wird, daß die Patriotenliga die Kammern zu verge— 
waltigen unternommen ? 
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„Wir wollen die Republik der Diebe durch die Republik 
der ehrlichen Leute erjegen; wir find es überdrüffig, zu jehen, 
daß die Diebe fich in Frankreich theilen“: jo vertheidigte fich 
Deroulede. Ein anderer Angeflagter, der als „Chorfnabe 
Boulangers“ bezeichnete Anwalt Laguerre fagte in feiner 
Bertheidigung: „Wir wollen nichts gegen die Republif, wir 
find vielmehr die Verwalter, welche die untreuen Diener 
(d. h. Kammern und Regierung) fortjagen wollen.“ Als 
in der Kammer die Ermächtigung zu feiner und der andern 
Abgeordneten, welche zum Borjtande der Patriotenliga ge 
hörten, Verfolgung nachgejucht wurde, jagte derjelbe: „Wenn 
e3 eine Partei gibt, welche jich gegen das allgemeine Stimm: 
recht, gegen die Öffentliche Meinung empört, jo ſind's nicht 
wir, jondern Ihr jelbjt ſeid's. Wenn Euch noch ein Neft 
politiicher Scham innewohnte”: bier unterbrach ihn der Prä— 
jident. „Ihr jeid Empörer gegen das allgemeine Stimm: 
recht; aus Euren Wahlburgen vertrieben, vom allgemeinen 
Stimmrecht verläugnet, würdet Ihr vom Präfidenten der 
Republik die Auflöfung der Kammer verlangen, wenn Euch 
Euer perjönlicher Vortheil nicht über denjenigen des Landes 
ginge“. Im diefem Tone fuhr er fort zur Kammer zu 
Iprechen. „Wenn Ihr auch noch die gejegliche Macht feid, 
jo haben Euch doch die legten Kundgebungen des allgemeinen 
Stimmrechts längſt die Rechtmäßigkeit entzogen. Was die 
Mehrheit jetzt noch vertheidigt, it ihr tägliches Futter.“ 
(Ordnungsruf.) „Unjere Verfolgung fann nur die Eine 
Wirkung haben: die Stunde fchneller herbeizuführen, wo 
das Land Euch fortjagt. Das ift der Weg, welcher feit 
einem Jahre zurückgelegt wurde, wo ein blödfinniger Beſchluß 
dem General Boulanger feinen Degen zerbrochen hat.” Wie- 
der Ordnungsruf u. ſ. w. 

Die drei verfolgten Abgeordneten Laguerre, Laiſant und 
Turquet, fowie der Senator Naquet erliegen eine Verwahr— 
ung, worin jie die Regierung bezichtigten, die Freiheit 
ſchlimmer zu unterdrüden, als jede frühere Regierung. Dann 
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beißt es weiter: „Dieje Leute, die fich jeden Tag als Retter 
der Republik gebärden, welche jie planmäßig mit ihrer Per— 
jon verwechjeln, ſchämen fich nicht, vergeſſene Strafgejege 
hervorzufuchen, die fie einjt jelbjt am jchärfiten gebrandmarft 
haben. Indem fie ihre Vergangenheit und ihre Grundjäge 
verläugnen, und ung der Diktatur anflagen, führen jie jelber 
die ſchlimmſte Diktatur, diejenige einer parlamentarijchen 
Mehrheit ein, welche das Land bei den nächjten Wahlen 
zerichmettern wird. Es ift das von Schreden und Angjt 
eingegebene Gebahren einer in den lebten Zügen liegenden 
Herrichaft ; es ift das natürliche Todesröcheln einer jterben- 
den Regierung.“ 

Da ſich Geheimbündelei der Liga mit dem beiten Willen 
nicht nachweijen ließ, jo fonnten ihre Borjtandsmitglieder 
nur mit einer Eleinen Geldjtrafe wegen Uebertretung des 
Bereinsgejeßes belegt werden. Das fam einer Freifprechung 
gleich, war alfo eine wirkliche Niederlage der Regierung. 
Die üble Erfahrung hielt jedoch die Kammermehrheit nicht 
ab, die Regierung zu weiteren ähnlichen Maßnahmen anzu: 
treiben. Doch war es eigentlich eine Abordnung der oppor: 
tuniftiichen Mehrheit des Senates, welche es unternahm, das 
Minijterium zur Berfolgung des General Boulanger auf: 
zumuntern. 

Die Regierung ließ jich bereit finden, aber jofort machte 
der Oberjtaatsanwalt Bouchez am Appellhofe Schwierigfei- 
ten, wurde daher entfernt und Durch Quesnay de Beaurepaire 
erjeßt. Bouchez war ein Geſchöpf Wilſons, der ihn in ärger: 
nißerregender Weile zu feiner hohen Stellung befördert hatte. 
Dafür hatte er denn auch das weitere Aergerniß verjchuldet, 
Alles aufzubieten, Recht und Richter zu beugen, um Wilfon 
vor Strafe zu bewahren. Gegen Boulanger mochte er nicht 
vorgehen, weil die Anflagejchrift, welche ihm vorgelegt wurde, 
auch auf die Ereigniffe bei der lebten Präſidentenwahl zu: 
rüdging, bei denen Grevy betheiligt war. Die Anklage war 
von zwei Opportuniften, dem Abgeordneten Aroͤne und dem 
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Redakteur Neinach verfaßt; fie z0g das ganze Vorleben 
Boulangers in den Kreis der Unterjuchung und gipfelte in 
drei Anfchuldigungen: Gelder ihrer Beitimmung entzogen zu 
haben, als er Kriegsminiſter war; Soldaten zur Untreue zu 
verleiten gejucht, und Anfchläge gegen die Sicherheit des 
Staates gejchmiedet zu haben. 

Bevor jedoch die Kammer angegangen wurde, die Ver— 
folgung ihres Mitgliedes Boulanger zu genehmigen, hat 
diejer, am 31. März, Baris verlaffen und jich zunächit in 
Brüfjel niedergelaffen. Dorthin folgten ihm ſofort auch 
Dillon, fein Schaßmeifter, und Nochefort, der bifjige Leiter 
des „Intranſigeant“. Gegen alle drei wurden Haftbefehle 
erlafjen, die natürlich nicht ausgeführt werden fonnten. Schon 
am 2. April erjchien ein Aufruf Boulangers, worin er be- 
hauptete: „Die Volljtreder aller Niederträchtigfeiten, welche 
die Gewalt in den Händen Halten zum Troß des öffent: 
lichen Gewiſſens, haben durch einen Oberfjtaatsanwalt eine 
Anklage gegen mich erlaffen, welche nur vor einem Ausnahme— 
gericht möglich ift. Niemals werde ich mich der Gericht3- 
barkeit eines Senates unterwerfen, der aus Leuten bejteht, 
die durch ihre perjünlichen Zeidenfchaften, ihre tolle Rach- 
jucht und das Bewußtſein verblendet find, daß fie die Volks— 
gunjt verloren haben. Die Pflichten, welche mir die Stim- 
men aller gejeßlich befragten Franzojen auferlegen, verbieten 
mir, mich zu einer Willkür herzugeben, welche gegen Die 
Geſetze verjtößt und durch welche der nationale Willen mit 
Füßen getreten wird. Wenn ich vor unſere ordentlichen 
Richter geladen werde, werde ich es mir zur Ehre rechiren, 
vor ihnen zu erjcheinen, welche zu urtheilen verjtehen wer: 
den zwijchen dem Lande und denen, Die dafjelbe jchon viel 
zu lange ausjaugen und verderben. Sch werde ohne Unter: 
laß an der Befreiung meiner Mitbürger arbeiten, bis die 
Neuwahlen endlich die wohnliche, ehrliche und freie Nepublif 
eingejegt haben werden.” 

Seither hat er weitere Hundgebungen der Art ausgehen 
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lafjen. Aber in den Augen des Volkes hat er doch einge- 
büßt, da er jo ſchnell geflüchtet, ohne daß Jemand Gefahr 
gejehen, während er noch kurz vorher gedroht hatte, die 
Kammer nebſt Anhang mit dem Bejenitiel fortzujagen. Seine 
Anhänger juchten zu verbreiten, man habe Boulanger nad) 
dem Leben getrachtet, ih zu vergiften, in einem Zuſammen— 
ſtoße mit der Polizei zu erdolchen getrachtet. Doch glaubt 
Niemand recht an ſolche Schaudergejchichten. Einige Tage 
nachher zählte das jchon lange vorher angeſagte Zweckeſſen 
in der Vorſtadt Belleville ftatt der angekündigten 2000 nur 
600, dasjenige in Berjailles nur 300 Theilnehmer. Da 
Bonlanger nicht Dabei jein fonnte, blieben gar Viele weg. 
In Berjailles zeigte jich das Wolf den Boulangiſten ernft- 
lich feindjelig, ebenjo in Rouen, wo es bei einer ähnlichen 
Gelegenheit zu Unruhen in den Gaſſen fam. ‘Freilich, der 
Eifer und die Betriebsmittel (d. h. Geld) der Bonlangijten 
ſind nicht gejunfen, ihre Preſſe jcheint eher noch gewonnen 
zu haben. Die Boulangiften-Blätter überjchütten tagtäglich 
die Regierung, Abgeordneten, Beamten, Richter mit einer 
Fluth von Schmähungen. Sie können überhaupt feinen 
Namen nennen, ohne ihn mit einem Hagel jchmugiger Ge 
jchofje zu bedienen. 

Laut der Verfaffung iſt der Senat als Höchjtgericht 
bejtellt worden, um Boulanger als Verbrecher gegen den 
Staat zu richten. Dieß nennt er ein Ausnahmegericht. 
Freilich, der Senat ift ein Parteigericht, wie es politijche 
Gerichtshöfe immer find, jelbjt bei anderer Zujanunenjeßung. 
Ueberdieß ift die Sache laut dem von der Kammer genehmigten 
Gejeg noch verichärft, da Eine Stimme Mehrheit zur Ver— 
urtheilung genügt. Die Unterfuhung wird geheim von 
einem durch das Höchitgericht eingejegten Ausichuß geführt, 
der Angeklagte ift während derjelben jeines Rechtsbeiſtandes 
beraubt. Kurz, er entbehrt der gewöhnlichen Bürgjchaften. 
Der Abg. Bischof Freppel erhob ſich in glänzender Rede 
gegen dieſes Ausnahmegericht, wobei er ſchloß: „Eine poli- 
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tische Verſammlung in ein Höchjtgericht verwandeln, um 
politische Gegner zu verurtheilen, ift der ungefundejte, faljchejte 
Gedanke, den es geben fann. Wenn fie denjelben ausführen, 
eröffnen fie eine Zeit der Verfolgungen. Alle Barteien nach 
einander werden verfolgt werden. Meitteljt der dehnbaren 
Worte ‚Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates‘ wird 
man unter uns alle diejenigen verfolgen können, welche den 
Staat anders auffafjen als Sie. Das Ende des neun 
zehnten Jahrhunderts gleicht in Allem dem des achtzehnten 
Jahrhunderts“. Es ijt jo: die Hundertjahrfeier der Revo— 
Iution bringt offenbar eine Erneuerung der damaligen Zu— 
jtände zuwege, wenn es jo fortgeht. 

Die Unterfuchung wird geheim geführt, was aber nicht ver: 
hindert, daß von allen Seiten Enthüllungen über die Ereig- 
nifje der legten Jahre fommen und Manches betätigt wird, 
was bisher als unerwiejen galt. So die Thatjache, daß die 
Führer der Barijer Anarchiſten im Solde Boulangers 
arbeiteten, unter andern zwei Individuen, welche jeit zwei 
Jahren die großen Streits angeftiftet umd geführt, wobei 
mehrfach die Häujer der Stellenvermittler geplündert und 
Bomben gelegt wurden. Daß die Anarchiiten für Boulanger 
eintraten, hatte man jchon längſt geahnt. Während die 
Boulangijten-Blätter diefelben unterjtüßten, verfolgten fie die 
Bofjibiliften, namentlic) deren Anführer Ioffrin, mit wahrer 
Berjerferwuth, überhäuften ihn täglich mit den ehrenrührigften 
Anlagen. Als Joffrin Hagte, ſprach das Schwurgericht über 
„Frauce“ und „Intranfigeant“ das Schuldig aus ohne mil- 
dernde Umſtände. Aber die drei Nichter, worunter zwei Con— 
jervative, erachteten eine geringe Geldſtrafe als hinreichende 
Sühne. Unter jolchen Umftänden genügte, einige Hundert 
Franken zu opfern, um Jahre lang Iemanden in der 
ſchlimmſten Weiſe durch weitverbreitete Blätter mit Schimpf 
und Schande zu überhäufen. Die Eonjervativen thun jehr 
Unrecht, wenn fie in diefer Weiſe der Preßzügelloſigkeit Thür 
und Thor öffnen. 


Aus Paris. 769 


Ebenſo wichtig ift, was jeßt über die Ereignifje beim 
legten Präfidentenjchub erzählt und mehrfach beftätigt wird. 
Wenige Tage vor der Abdankung Grevy's (2. Dez. 1887) 
waren Clemenceau, Laiſant, Lockroy, Granet, Nochefort, 
Deroulede, Boulanger bei Zaguerre verjammelt und ließen 
Andrieug morgens um 2 Uhr holen. Ste boten ihm das 
Finanzminiſterium und dann jogar die Präfidentjchaft des 
Kabinets an, welches fie bilden wollten, um die Abdanfung 
Grevy's zu Hintertreiben, da fie die Wahl Ferry's fürchteten. 
Andrieux war dazu bereit, jedoch unter der Bedingung der 
Umgangnahme von Boulanger, da Grevy denjelben nicht 
zum Mintjter annehmen könne, anderjeitS die Gonjervativen 
und die Opportuniften unbedingt jedes Minijterium jtürzen 
würden, in dem Boulanger jäße. Diejer gab die Berechtigung 
des Einwandes zu, war aber offenbar wenig zufrieden, daß 
ihm das Miniſterium entgehe. Hieraus ergibt ſich aljo, daß 
Boulanger jelbit dann noch bereit war, Wilſon zu Ddeden, 
al3 die gejammte öffentliche Meinung ſich gegen denjelben 
erhoben Hatte. Und jetzt fchreiben die Boulangiften in ihren 
Wahlaufrufen: „sort mit der Republik der Diebe und Be- 
trüger, feine Wiljone mehr!” Bon jittlichen Beweggründen 
ijt freilich bei Boulanger nie die Rede gewejen, dem jtet3 
alle Deittel gerecht waren, und der einer der verwegenjten 
Streber iſt, die e3 je gegeben hat. 

Bejagte Verſammlung Hatte ſich auch mit der Präfi- 
dentjchaft in Verbindung gejegt. Namentlich wurde dem General 
Brugere, Adjutant Grevy's, mitteljt Telephons mitgetheilt: 
„es handle fi darum die Wahl Ferry's um jeden Preis zu 
verhindern“. Worauf Brugere antwortete: „Dieß ift ein 
Glüd”. Der General war für die Wahl Carnots, der ihm 
auch denjelben Poſten einräumte, den er bei Grevy bekleidet 
hatte. Brugere jowohl als Carnot erjcheinen demnach als 
betheiligt an der Verhinderung der Wahl Ferry’3, und an 
der DBergewaltigung der Kammern. Das kann weit führen, 
wirft jedenfalls einen nachtheiligen Schatten auf den jeßigen 
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Präfidenten der Republik, den man bisher als allen niedrigen 
Machenichaften fernitehend betrachtet Hatte. 

Gegen den General Sauffier, Gouverneur von Paris, 
find ebenfalls Verdächtigungen verbreitet worden. Da Saufjter 
fich nicht ald Anhänger Boulangers befannte, juchte diejer, 
damals Kriegsminiſter, ihm durch eines feiner Geſchöpfe zu 
erjegen, wie er jchon mit mehreren Befehlshabern gethan. 
Aber die Regierung wurde ftußig und trat daher auf Seite 
Saufjiers, als Boulanger einen Zwift vom Zaune brad), 
um Urjache zu defjen Abrufung zu haben. So lange Saufjier 
die Parifer Truppenmacht befehligt, wird Boulanger die 
Regierung nicht zu überrumpeln vermögen; deßhalb rächen 
ſich jest die Boulangiften durch Verdächtigungen. Der zu 
allen Nichtsnußigfeiten bereite „Figaro“ verfichert, im Augen— 
blide des Präfidentenjchubes (1887) habe Sauffier mit dem 
Grafen von Paris und den Monarchiiten geheime Unter: 
handlungen angefnüpft, um mit ihrer Dilfe zur PBräfident- 
haft zu gelangen, welche dann bald eine ganz andere Ge— 
italt angenommen haben würde. Es wäre Boulanger offen: 
bar jehr willfommen, wenn die Negierung gegen Sauſſier, 
von dem unter Umftänden ihr Dajein abhangen kann, Miß— 
trauen jchöpfte und ihn von feinem Poſten entfernte. 

Borderhand läßt fich nicht beurtheilen, ob die Regierung 
vollwichtige Beweife für die Boulanger zur Laft gelegten 
Stantsverbrechen beibringen wird. Aber Eines ift ficher und 
allgemein befannt: Boulanger ftrebt nad) der höchſten Gewalt, 
gegen welche er eine aufwieglerische Sprache führt, und deren 
rechtmäßige Inhaber er täglich durch feine Blätter mit 
Anklagen und Verdächtigungen überjchütten läßt. „Als 
Patriot und Bürger habe ich den berechtigten Ehrgeiz, Die 
Republik den Händen derjenigen zu entreißen, welche diejelbe 
erntedrigen und vernichten; ich will die ehrliche Republik“: 
heißt es wieder in einer feiner Brüffeler Kundgebungen. 

Um Boulanger zu befämpfen, haben die Republikaner 
den von ihm aus dem Heere geitoßenen und verbannten 
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Herzog von Aumale wieder zurückkehren laffen. Daun haben 
fie den Thierarzt Antoine, der ald Reichstagsmitglied für 
Mes ſich durch feine deutjchfeindliche Haltung hervorgethan, 
fommen lajjen, ihm das franzöfifche Bürgerrecht wiederum 
verliehen, um ihn gegen Boulanger auszufpielen. Antoine 
wurde bei jeiner Ankunft auf allen Bahnhöfen feierlich als 
großer Bürger begrüßt, und in Paris wurde ihm ein groß: 
artiger Empfang bereitet. Seitdem (Anfang März) wird 
Antoine in den großen Städten feterlich empfangen, ihm 
zu Ehren werden TFeitlichfeiten veranftaltet, bei denen er 
Reden hält, um die Republifaner, im Namen der Rettung 
Elſaß-Lothringens, zur Einigkeit zu mahnen. Antoine joll 
aljo, wie einjt Boulanger ſelbſt, mittelft des Nevanchege- 
danfens zum Volksmann gemacht werden. 

Aber das Hauptmittel, der Unzufriedenheit zu jteuern, 
aus der Boulanger Vortheil zieht, wird nicht angewendet. 
Mehrfach Haben jchon angejehene republifanische Blätter und 
Redner die Verfolgung der Slirche, die Entchriftlihung des 
Unterrichte3 neben den umerfreulichen wirthichaftlichen Ver— 
hältniffen als die wejentlichjte Urjache der Unzufriedenheit 
bezeichnet und, zum Wohle der Republik, Aenderung gefordert. 
Aber es iſt nichts gefchehen, außer daß in zwei oder Drei 
fleinen wohlthätigen Anjtalten die barmberzigen Schweitern 
belafjen wurden, nachdem ihre Nustreibung ſchon angeordnet 
gewejen. Es iſt immer die alte Gejchichte: „der Klerika— 
lismus it der Feind“. Einer der berufeniten Wortführer 
(Ranc) der Republikaner jegt täglich auseinander: die Ver: 
nichtung der Kirche tit die Grundlage der Republif. Im 
Dezember hatte einmal ein conjervativer Abgeordneter darauf 
bingewiejen, daß die VBerweltlichung der Schule den Staats- 
haushalt mit 97 Millionen belafte und wejentlich zu den 
herrjchenden Uebeljtänden beitrage. „Die Laicifirung nebjt 
dem umentgeltlichen Unterricht und dem Schulzwang ijt ge 
rade die Großthat der Republik”, antwortete der Unterrichts: 
minifter Lockrohy. Der Minifterpräfident Floquet trat ihm 
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bei: „Wir wollten die Volfsjchule von der Kirche und ihrer 
Lehre löjen, darum haben wir die Verweltlichung durchgeführt. 
Wir bezweden die Befreiung des Menjchengeiites. Sie mögen 
lachen, aber Sie werden jchon jehen, wie binnen wenigen 
Jahren die in der Freiheit erzogenen Gejchlechter die Ver— 
treter früherer Staatsformen aus Ddiejer Verſammlung ver- 
treiben werden. Für dieje große friedliche Revolution haben 
wir vier bis fünf Millionen aufgewandt, um weltliche Lehrer an 
Stelle der Ordensleute zu ſetzen. Dies iſt aber nur Die 
fleinere Ausgabe. Die große iſt die Errichtung von 25,000 
Schulen im ganzen Lande, in die wir anderthalb Millionen 
Kinder berufen haben. Ja, wir haben große Summen aus- 
gegeben für diejen heiligen Zweck; denn es handelt jich darum, 
die Gewiſſen zu befreien und gute Bürger zu erziehen“. 
Schlechte Bürger find alle diejenigen, welche conjervativ 
wählen; deßhalb müſſen fie mitteljt der chriftenfeindlichen 
Zwangsſchule ausgerottet werden. 

Boulanger hat ſich beſonders auf einem Zweckeſſen in 
Zourd am 17. März über die religiös-politifche Frage aus- 
geiprochen: „So wie ich die Republik auffaffe, ſoll diejelbe 
alle Freiheiten fichern. Sie muß die jakobiniſche Erbſchaft 
abjtoßen, dem Lande den religiöjen Frieden bringen durch 
unbedingte Achtung aller Befenntniffe und aller Meinungen“. 
Borher hatte jein Delfershelfer Naquet in einer Rede aus- 
einandergejegt, wie das Referendum zum Mittel des innern 
Friedens und Ausgleichs werden ſollte. Das Bolt werde 
jede wichtige Frage, jo auch die religiöfe, die Aufrechthaltung 
des Conkordates, durch allgemeine Abjtimmung entjcheiden. 
Ob dies in einem Lande von 39 Millionen Seelen möglich 
jein wird, ift eine andere Frage. Es kann aber immerhin 
den Boulangiften als Verdienit angerechnet werden, daß fie 
Abjtellung der Slirchenverfolgung verheißen, obgleich die Er- 
füllung nicht allzu ficher ift. Boulanger wiederholte in der- 
jelben Rede die Verficherungen feiner republifaniichen Ge— 
ſinnung, welche ihm auch aufs Wort geglaubt werden 
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fünnen. Er jtrebt nach der höchſten Gewalt, um fie jelbft 
zu bejißen. 

Sn der lebten Zeit hat Boulanger auch mehrfach jehr 
feierlich alle friegerifchen Abjichten von ich gewiefen. Aber 
er fann nicht über die Thatjache hinaus, daß die Grundlage 
jeiner politischen Erfolge in dem von ihm angefachten Re— 
vanche-Gedanken beruht. Deßhalb ift auch die Patrivtenliga 
in jeine Dienjte getreten und hat ihre Hebe gegen Deutich- 
land um jo heftiger fortgefeßt. Selbft während der Welt- 
ausjtellung, zu Der doch auch viele Gäſte aus dem Nach: 
barlande gewünjcht werden, fahren die Boulangiften-Blätter 
fort in ihrer Deutjchenhege, wobei fie täglich in Frankreich 
lebende Deutjche mit Namen und Adreffe dem Haſſe des 
Volkes empfehlen. Anderntheil® hat Boulanger jo große 
Hoffnungen geweckt, während die Mißſtände immer unerträg- 
licher werden, daß er über die Erfüllung jeiner Verſprechen 
durch auswärtige Unternehmungen Hinwegzutäujchen juchen 
wird. Der Patriotenliga und gar vielen Franzoſen ijt der 
Grundjag eingebläut : die einzige Quelle all unjerer Miß— 
jtände ift der Frankfurter Friede, welcher deßhalb um jeden 
Preis, ſobald ala möglich, aus der Welt geichafft werden muß. 

Die Eonjervativen handeln richtig, wenn fie in Paris 
und in allen Wahlbezirfen, wo jie feinen der Ihrigen durch— 
bringen können, lieber für Boulanger als für einen Repu— 
blifaner ſtimmen. Aber Hoffnungen dürfen fie auf denjelben 
nicht jeßen, jondern fie müfjen dafür jorgen, daß die Bou- 
langijten in feinem Falle bei den nächjten Wahlen die Mehrheit 
erlangen. Der Umſchwung kann nicht lange ausbleiben. 
Schreibt doch die unparteiifche „Liberté“ über die Sitzung 
vom 4. April (in welcher die Verfolgung Boulangers ge- 
nehmigt wurde): „Nur die ſchlimmſten Erinnerungen des 
Convents bieten etwas Aehnliches wie die Heftigkeit des 
Sturmes und die Zerfahrenheit, welche die gejtrige Sitzung 
auszeichneten. Man hat fich geichimpft, herausgefordert, be- 
droht mit einer Wuth, welche nur zu jehr zeigt, welchen jchred- 
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lichen Höhegrad die politischen Leidenjchaften erreicht haben. 
Das find feine parlamentarischen Verhandlungen mehr, jondern 
das Wuthgehenl der Raubthiere, welche aufeinander jtürzen, 
um fich zu zerreißen. Zorn und Leidenjchaft Eennen feine 
Schranken mehr; die Anarchie herrſcht im Parlament, in 
Erwartung daß der Bürgerkrieg in den Gaſſen ausbricht“. 

Jedenfalls ift e8 eine Dummheit, wenn fich gewiſſe 
Conjervative wegen Boulanger in Entrüjtung verjegen. Einer 
von ihnen (Baudry d'Aſſon) ftürmte zum Präſidentenſitz 
hinan, um den Präfidenten mit geballter Fauſt anzufallen ; 
nur das Dazwifchentreten der Saaldiener verhinderte eine 
Prügelei. Die Conjervativen jollten dergleichen den Repu— 
blifanern überlafjen, welche jchon mehrere Male in der 
Kammer handgemein geworden. In demjelben Artikel kommt 
das genannte Blatt zu dem Schluß: „Die mit unerhörter 
Heftigfeit angegriffene Republik vertheidigt fich ebenfalls mit 
Heftigfeit, mit allen ihr zu Gebote jtehenden Waffen. Es 
kann unmöglich anders jein; es iſt vorauszufehen, daß ſie 
auf dem eingejchlagenen Wege bis auf's Aeußerſte gehen wird.“ 

Vorläufig dürfte die Weltausftellung einen Waffenftill- 
ftand der Parteien bewirken, auch jchon wegen der Abwejen- 
heit Boulangers. Alle Welt im Lande, bejonders aber Paris, 
zählt auf die Weltausftellung, um die wirthichaftliche Lage 
etwas zu heben. Damit müfjen die Barteien rechnen, und 
ihre Kräfte für den Wahlkampf im Herbite aufiparen. 


LVIII. 
Eichendorff als Politiker. 


Eichendorff hatte, ſehr im Gegenſatz zu ſeinen romant— 
iſchen Vorgängern, eine ſcharf ausgeprägte politiſche Geſinnung. 
Die großen Zeitereigniſſe und auch ſeine amtliche Thätigkeit 
zwangen ihn gewiſſermaßen, zu der allmählig ſich vollziehenden 
und dann in einem heftigen Ausbruch ſich offenbarenden 
Umwandlung in den politiſchen Anſichten der Bourgeoiſie 
Stellung zu nehmen. Als Dichter beſchäftigte er ſich wenig 
mit dem Staatsweſen und den darauf zielenden Wünſchen 
der Bevölkerung. Ju nur zwei feiner Dichtungen finden wir 
die jatirifche Betrachtung und unbarmherzige Verſpottung 
neuerer Bejtrebungen: in der Bhantafie: „Auch ich war 
in Arfadien“ und dem Märchen „Libertas und ihre 
Freier“. Beide Dichtungen gehören, vom rein äſthetiſchen 
Standpunkt aus betrachtet, nicht allein zu dem Beten, was 
Eichendorff geichaffen, jondern auch zu den vorzüglichſten 
Erzeugniffen, die wir auf dem Gebiete der politiſch-ſatiriſchen 
Dichtung befigen. Das erjte Stüd entjtand im Jahre 1834 
und richtet fich gegen die Forderung freiheitlicher Rechte und 
einer Conftitution, fowie gegen die liberalen Doftrinäre über- 
haupt. In „Libertas und ihre Freier” zeigt er in — immer 
vom rein äjthetiichen Standpunft aus betrachtet — geradezu 
muftergiltiger Wetje, wie die Freiheit in den unrechten Händen 
gemißhandelt wird, wie ehrloje Menjchen mit ihr jpielen 
und wie fie fich rät. Das Märchen entitand 1849. 
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In den lyriſchen Gedichten Eichendorff finden wir nur 
jelten politische Anklänge. Rein politiſch find die Sonette: 
„Die Altliberalen”, „Kem Pardon“, „Wer rettet ?“, „Das 
Schiff der Kirche“ fowie das Gedicht: „Der Freiheit Klage“, 
welche in Folge der Ereignijje von 1848 entjtanden. 

Für eine Charakteriftif Eichendorfis als Politiker können 
indeffen eigentlich nur feine bezüglichen Abhandlungen 
herangezogen werden. In den dreißiger Jahren, nach der 
auch für die politische Bewegung in Deutjchland folgenreichen 
Sulirevolution entſtanden die Aufjäge: „Ueber Verfaffungs- 
garantien“, „Preußen und der Conſtitutionalismus“, „Die 
Preßgeſetzgebung der conjtitutionellen Staaten“, „In Sachen 
der Prefje” und „Der moderne Liberalismus“. Der erſte 
erichien bald nach des Dichters Tode im fünften Bande 
feiner „Bermifchten Schriften“, zwei weitere wurden im 
vorigen Jahre von U. Meisner veröffentlicht. Außerdem 
gehört die im Jahre 1818 als Brüfungsarbeit für den Staats- 
dienft verfaßte Abhandlung über „die Aufhebung der geift- 
fichen Landeshoheit und die Einziehung des Stifts- und 
Klojterguts in Deutjchland“ hierher. 

Eichendorff war jeiner ganzen geiftigen Richtung nach, 
vielleicht auch in ‚Folge feiner Erziehung, durch und durch 
conjervativ. Indeſſen nicht in dem Sinne, daß er jede frei: 
heitliche Entwidlung verabjcheut hätte; er betonte vielmehr 
nur immer und an allen Orten, das hiſtoriſche Gewordene 
müffe in ruhigem Fortgang den veränderten Verhältnifjen 
angepaßt werden, und bei allen Nenderungen müſſe außerdem 
die jtrengjte Rücdficht genommen werden auf den territorialen 
Charakter der Bevölkerung. Er war, wenn das nicht ganz 
zutreffende Bild erlaubt it, der Anficht, das einmal be- 
jtehende Staatsgebäude müſſe, wenn ſich die Nothwendigkeit 
berausgejtellt, den Bedürfnifjen gemäß umgebaut werden; 
er haßte den Gedanken an einen völligen Neubau, in welchem 
jih die Bewohner nicht würden zurechtfinden fünnen. In 
jeinem, zu Ende 1887 in Heft 132 von „Nord und Süd“ 


Eichendorff als Politiker. 177 


veröffentlichten, wahrjcheinlich gegen Ende der dreißiger Jahre 
verfaßten Aufjag über „Preußen und die Conſtitution“ fagt 
er über die Lage, welche durch das Niederreigen bejtehender 
ftaatlicher Verhältniſſe geichaffen wird, die folgenden treff- 
lichen Worte: „Zwiſchen dem zerworfenen Geftein in der 
ungeheuren Staubwolfe laufen nun Bauverjtändige und 
Projektenmacher vergnügt mit dem Richtmak umher, und 
falfuliren über Anjchläge, aus dem Material nach ihrer Elle 
eine neue Welt aufzubauen; über den Trümmern aber fißt 
das Volk ohne jonderliche Wehmuth oder Erwartung, in der 
Einjamfeit von einem epidemiichen Unbehagen bejchlichen, 
das fich vor langer Weile von Zeit zu Zeit durch unruhige 
Neuerungsfucht Luft macht. Und das it das jchlimmite, 
wenngleich unvermeidliche Stadium folcher Nebergangsperioden. 
wo das Volk nicht weiß, was es will, weil es weder für Die 
Vergangenheit, die ihm genommen, noch für die Zukunft, 
die noch nicht fertig, ein Herz hat“. (U. a. DO. ©. 346). 

Bejonders zuwider war Eichendorff eine jede Ummälzung, 
die ſich als nothwendige Folge einer Parteirichtung oder 
eines Schlagwortes herausjtellte. Er wollte feine Doftrinäre, 
feinen theoretiſch aufgebauten Staat, jondern eine Regierung, 
welche, gegründet auf die tiefjte Kenntniß des Volkscharafters, 
aus diefem und für diefen den Staat aufbante. Weberall 
zeigt er die höchſte Achtung für die Individualität, in deren 
Werthſchätzung er die wahre Freiheit fieht. „Der Buchitabe 
tödtet immer und überall“, jagt er in dem Aufſatze: „Ueber 
Verfaſſungsgarantien“ (Vermifchte Schriften Bo. V, 
S. 207). „So führt auch der pedantijche Götzendienſt mit 
allgemeinen Begriffen, unmittelbar und ohne jede hiſtoriſche 
Vermittlung auf das Öffentliche Leben angewandt, nothwendig 
zur Garifatur oder Tyrannei, wie die franzöfiiche Revolution 
jattfam erwiejen bat, wo vor lauter Freiheit u rechtlicher 
Mann frei aufzuathmen wagte“. A 

Die gleichen Anfichten bezieht er in dem genannten 
1834—1836 verfaßten Aufja auf die Conjtitution. Eine 
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erite Kammer, welcher die Aufgabe zufiele, im Staate das 
Stabile, die Erblichfeit zu vertreten, hält er faum für 
möglich, weil das Grundeigenthum längst bloße Waare ge, 
worden und eine hinreichend zahlreiche Ariftofratie nicht 
mehr vorhanden fei. Für die zweite Kammer, die Reprä— 
jentation der National-Intelligenz, jei das Land 
aber noch nicht reif; die öffentliche Meinung jei noch nichts, 
als ein unverftändliches Gemurmel der verjchiedenften Stim- 
men, durch das man die Poſaunenſtöße Tiberaler Blätter 
durchichreien höre; fie ſei zur Zeit noch eine ziemlich voll- 
Ständige Mujfterfarte von Allem, was jemals in ganz Europa, 
Amerifa oder in dem verjchlafenen Aften über Politif gedacht 
und geträumt worden jei. So hält er eine Eonftitutton für 
noch nicht fo nothivendig, ald man von anderer Seite glauben 
machen wolle; ein wahrhaftes Staatsleben fünne nicht von 
obenher durch Machtiprüche der Aufklärung anbefohlen, der 
Volksgeiſt durch philojophiiche Zauberformeln nicht beiprochen 
werden. Denjelben Gedanken jtreift er in dem ebenfalls 
Ende 1887 in „Deutjche Dichtung“, Bd. III, Heft 11, ver- 
öffentlichten Aufjag „Ueber Preßfreiheit“, indem er 
jagt: „Nur durch große nationale Injtitutionen, in die ein 
Bol ſich in Luft und Noth Jahrhunderte lang hineingelebt, 
wird eine wahre öffentliche Gefinnung erzeugt“. Der nahe 
liegende Einwurf, daß doc auc jene „Sahrhunderte alten 
Inſtitutionen“ einmal ihren Anfang genommen haben müſſen, 
wird von Eichendorff nicht beachtet. 

Indefjen ftellt er fich doch in dem Aufſatz „Ueber Ber- 
faffungsgarantien“ auch auf den Standpunkt, daß eine Ver: 
faffung da fei, und wirft dann die Frage auf, wer fie 
garantiren folle? Der König nicht, denn er könne fie, ge 
jtüßt auf eine ftarfe und ergebene Armee, jederzeit wieder 
umftürzen, und doch fei er der Einzige, der im Stande, 
Garantieg zu bieten. Ausgehend von diejer Erwägung kommt 
Eichendorff zu folgendem Ergebniß : 

„Eritens: Eine Berfaffung kann nit gemacht werden, 
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denn Willkür bleibt Willfür und unheilbringend, fie komme, 
woher fie wolle; es ijt aber gleich willfürlih, ob man den 
Leuten jagt: ihr follt nicht frei fein, oder, ihr follt und müßt 
gerade auf diefe und feine andere Weife frei fein! Weder das 
müßige Geſchwätz des Tages, noch die Meinung der Gelehrten 
oder irgend einer Kaſte darf hier entjcheiden, fundern allein die 
innere Nothwendigfeit, als das Ergebniß der eigenthümlichen, 
nationalen Entwicklung. Nicht vom Verfaffer nennt man es 
Berfaffung, fondern weil es alle Elemente des Volkslebens 
umfaſſen, der phyfiognomifche Ausdrud der Andividualität eines 
beitimmten Volkes fein fol. Mit und in der Gefchichte der 
Nation muß daher die Verfaffung, wenn fie nicht ein bloßes 
Luftgebilde bleiben will, organiſch emporwachſen wie ein Baum, 
der, das innerjte Mark in immergrünen Kronen dem Himmel 
zumwendend, ſich felber jtüßt und hält und den mütterlichen 
Boden beſchirmt, in welchem er wurzelt. 

Zweitens: Jede Verfaffung hat nur relativen Werth durd) 
Identität mit ihrem Lande und Volke, eben weil fie feine 
wifjenfchaftliche Hypothefe, jondern das bloße Nejume der indi- 
viduellen innerjten Erlebniffe und Ueberzeugungen der Nation ift. 

Drittens: Keine Verfaffung, als ſolche, garantirt fich ſelbſt. 
Nicht als Vertrag, wie bereit weiter oben auägeführt worden; 
nicht durch ihre Nepräfentativformen, denn alle Repräfentation 
— mo nicht alles eitel Lüge fein ſoll — bedeutet nur ihren 
Mandanten, von dem allein jie Macht und Leben hat. Und 
diefer ijt die öffentlihe Gefinnung, welde dad Ganze hält 
oder bricht, das moralische Volfsgefühl von der inneren Noth- 
wendigfeit jener Staatöformen, welches jich aber wiederum nur 
da erzeugen kann, wo die Verfafjung auf die vorgedadhte organ 
iſche Weife wirklich in’3 Leben getreten it“. (Verm. Schriften V. 
213, 214). 

Wenn er ſich ſomit als ein Gegner der Verfaſſung dar- 
stellt, jo tft er doch frei genug in jeinen Anjchauungen, um 
die Nothwendigfeit der Entwidlung des Beitehenden zuzu— 
geben. Er wendet fih — in „Preußen und die Conjtitution“ 
a. a. O. — gegen jene auf der rechten Seite, welche die 
Rettung nur in der Erhaltung des Alten jehen und alles 
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Vorftreben der perjönlichen Freiheit als rebelliiche Auflöfung 
betrachten. Denn das Leben der Einzelnen wie der Völker 
jet nichts Stillftehendes, jondern eine ewig wandelnde fort- 
jchreitende Regeneration. Dann macht er die ganz zutreffende 
Bemerkung (©. 347): „Wie in Tieds Zerbino fieht man 
daher diefe Partei die große Weltkomödie Scene für Scene 
mühjelig zurüddrängen, während Hinter ihrem Rüden das 
Stüd ſich unbefümmert weiter fortjpielt“. Den Stürmern 
auf der linten Seite hält er dagegen vor, daß fie die Allge- 
meinheit zur jouveränen Macht erheben, aus der Vielheit, 
welche nothiwendig das Wandelbare und den Wellenjchlag 
der Beit darjtelle, die Einheit (das Parlament) jchaffen wollten. 
Beide Syiteme nennt er mit vollem Recht negativ, da die 
einen nicht bauen, die andern Dagegen alles niederreiken 
wollen. 

Das Heil, meint Eichendorff nun in dem genannten 
Aufjaß, liege in der Mitte. Im dem ganzen Drängen erfenne 
man zwei Elemente: auf der einen Seite den lebendigen 
reiheitstrieb, auf welchem der Fortjchritt beruht, auf der 
anderen die heimatliche Anhänglichkeit, die Treue und den 
Gehorfam. Der Regierung liege die große Aufgabe ob, 
zwijchen beiden Elementen zu vermitteln und jo die wider: 
jtrebenden Elemente zu bemeijtern. Für die Löſung der 
großen Aufgabe gibt er endlich der Regierung die folgenden 
immer giltigen Rathſchläge: 

„Sie übe vor allem Gerechtigkeit, in dem fie ohne 
Haß oder Vorliebe die Zeit mit ihren Ankflagen, Wünſchen und 
Forderungen hört, das Verkehrte entjchieden abweist und dem 
Billigen und Rechten vedlih fein Recht verſchafft. Sie halte 
ferner Maß, in dem fie vor jedem Extrem, diefem Mißbrauch 
der Wahrheit ſich Hütet, das Nichtige nicht zu Hoch, das Hohe nicht 
zu niedrig anfchlägt, und weder eigenfinnig an das Alte fich hängt, 
noch der Zukunft aus eigener Machtvollfommenheit ungeduldig 
vorgreift. Sie walte ferner mit Yiebe, indem fie die erwachten 
Kräfte, wo ſie auch jugendlich wild und ungeſtüm fich gebärden, 
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nicht unterdrückt, fondern fie zu veredeln, und fomit zu einer 
höheren Verſöhnung zu befähigen trachtet. Das ijt ja eben 
die Aufgabe der Staat3kunft, die Räthfel der Zeit zu löfen und 
den blöden Willen und die dunkle Sehnſucht der Völker zur 
Haren Erſcheinung zu bringen. Sie iſt fein abjtraftes Spiel 
mit feititehenden algebraifhen Formeln, fondern eben eine 
lebendige Kunst, welche das frische wechjelnde Leben, nach feinen 
über allen Wechfel erhabenen höchſten Beziehungen, in jedem 
Moment lebendig aufzufafien und ſchön und tüchtig zu geftalten 
hat“. (Nord und Süd ©. 349). 


Hier künnte man dem Dichter vorwerfen, daß eine Ne- 
gierung mit folchen Grundjägen niemals zu finden fein 
werde, weder in der Monarchie noch in der Republik, weder 
mit noch ohne Conſtitution. Er hat eine ideale Regierung 
im Auge, deren Vertreter unter Menſchen niemals zu finden 
jein werden. 

In beiden Abhandlungen, jowohl in „Ueber Verfaſſungs— 
garantien“ wie in „Preußen und die Konjtitution“, weist 
Eichendorff darauf Hin, daß mehrere Regierungen bereits 
dazu übergegangen jeien, das Volk allmählig für einen freieren 
Zuſtand zu erziehen, indem fie es von läjtigen und nicht 
mehr gerechtfertigten Feſſeln — dahin rechnet er auch Zünfte 
und Innungen, die „verfnöcherten Monopole“ — befreiten 
und den Gemeinden größere Selbjtändigfeit gewährten. In 
dem leßtgenannten Aufjat gibt er ſogar eine genaue Auf- 
zählung der einfchlägigen in Preußen erlaffenen Gejege und 
Verordnungen. Damit jei ein tüchtiges Fundament ver- 
nünftiger Freiheit gelegt, welches man, wenn man es mit 
dem Nothdach der Conſtitution überbaue, wieder dem Ver— 
derben ausſetze. Ueberdieß habe Deutjchland innere Garan- 
tien für eine gejunde Entwidlung. Unjere Univerjitäten 
juchten in philofophischer Gründlichkeit alles Wiſſen als eine 
höchſt fittliche Gefammtheit darzuftellen, während die engli- 
ſchen in veralteten Formen erjtarrt und die franzöftfchen nur 
als höhere Nealjchulen zu bezeichnen feien. Sodann habe 
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Deutjchland einen Reichthum  verfchiedenartigfter Staatsfor- 
men, wodurch das öffentliche politische Urtheil gejchärft werde. 


„Alles diefes,“ fährt er fort, „verbunden mit einem jorg- 
fültigen Schulunterricht der untern Volfsklaffen, hat in Deutſch— 
fand eine Mafje von wahrhafter Bildung, gleihfam ein geiftiges 
Klima erzeugt, dem unwillkürlich Regenten und Regierte gleic)- 
mäßig angehören, und das beiden eine fittlich nothwendige 
Richtung gibt, nicht nad) den materiellen Berechnungen künſt— 
licher Theorien, fondern weil es ſich eben jo von ſelbſt ver- 
fteht. Die inneren Ansprüche, Bedirfnifje und Lebens-Gewohn— 
heiten des gejammten Volkes find dadurch allmälig auf einen 
anderen idealeren Punkt gerüdt, fo daß hier wahrhaft bedeu— 
tende Rüdjchritte zu früheren abnormen Zuſtänden, 3. B. zu 
Leibeigenfchaft oder willlürlicher Bolizeigewalt in ich moralifch 
unmöglich wären, gleichwie Niemand die wirkliche Zeit zu jtellen 
vermag, wenn er auch den Zeiger feiner Taſchenuhr zurüd- 
itellt; denn viict er ihn auch bis auf Mitternacht, die Sonne 
draußen jcheint doch fort, weil fie muß. E3 ijt daher auch, man- 
chen übertriebenen, den Bolfe fremden Schreiern zum Troß, wohl 
in feinem andern Lande al3 in Deutjchland eine folche tiefe 
Loyalität und politifhe Gerehtigfeit allgemein vers 
breitet, welche im Ganzen jedes Extrem, diefen Mißbrauch der 
Wahrheit beharrlich abweist und fomit gleichſam fich ſelbſt ga= 
rantirt.“ (Verm. Schriften V. 217.) 

Man fan nicht anders, als den legten Theil der Ent- 
wicklung als ziemlich ſchwach und oberflächlich bezeichnen. 
Die Regierungen, welche bis dahin den fortjchrittlichen und 
freiheitlichen Regungen feindlich gegenüberftanden, follen nun— 
mehr, weil jie einige Zugeftändniffe machten, unjer Vertrauen 
genießen; die Univerfitäten, deren Richtung eine wechjelvolle 
iſt, follen eine gejunde Entwiclung garantiren. Das Gerüft 
jteht auf jehr Schwachen Füßen, mindestens auf ebenjo ſchwa— 
chen, wie die von Eichendorff befämpfte parlamentarische 
Regierung. 

In weſentlich demjelben Ideengange bewegt fich der 
Dichter in dem 1832 gejchriebenen Aufſatz „Ueber Preßfrei— 


Eichendorff als Politiker. 183 


heit“, welcher ein gutes Verſtändniß für diefen höchſt inter: 
ejfanten und immer ftrittigen Gegenftand zeigt. Mit Recht 
bezeichnet er es als ein unfruchtbare8 und vergebliches Be— 
ginnen, von dem Mikbrauch der Prefje eine genügende De: 
finition zu geben. Die Sünden der Preſſe jeien meijt die 
der öffentlichen Meinung ; man betrachte als Preßſünde das 
politisch Schädliche oder das jchlechthin Unſchickliche — bei- 
des jeien Begriffe, die mit der Zeit wechjelten. Gejetgeber 
und Nichter müßten daher das innerfte Volksleben kennen. 
Nicht nad) vorgejegten Theorien, jondern nach dem Leben 
müßten die Preßſünden beurtheilt werden. 

Sodann aber jei es die Aufgabe jedes vernünftigen 
Preßgeſetzes, genügende Garantien jowohl für die Preß— 
freiheit wie gegen die Preßfrechheit aufzujtellen. Für 
die Wiſſenſchaft, jene „edlere Freifinnigfeit, unabhängig von 
den wechjelnden Gelüften der Zeit, über der ſie bildend 
Steht“, verlangt er Preßfreiheit, ebenſo für die Erzeugniffe 
der jchönen Literatur, „da die Staat3-Autorität nicht berufen 
it, in Kunftjachen oder über Wahrheit und Unwahrheit in 
wiſſenſchaftlichen Erörterungen zu enticheiden“ (©. 327). 
Anders jtche es mit den Zeitungen, welche lediglich von der 
Öffentlichen Meinung lebten und als geijtige Mode-Journale 
das Intereffe hätten, jede aufkommende Richtung möglichjt 
zu überbieten. Die Frage aber, was man als ein Preß— 
vergehen zu betrachten habe, jet ſchwer zu entjcheiden, da 
eben die Anficht hierüber fich ändere mit der politiichen Ent: 
wicklung. Eichendorff meint, die Beitimmungen des Straf: 
gejebuches müßten auch für die Preſſe maßgebend fein, jo 
daß es eines bejonderen Gejeßes nicht bedürfe, erkennt in— 
dejien an, daß der Prehfrevel einen bejonders gefährlichen 
Charakter an fich trage. Die Forderung, daß Jeder, der 
in eine Zeitung jchreibe, feinen Artikel namentlich unterzeichne 
und fich jo als den Verantwortlichen hinftelle, verwirft er, 
weil recht wohl ehrenhafte Männer begründete Veranlaffung 
haben fünnten, nicht mit ihrem Namen hervorzutreten. 
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Für die Aburtheilung über Preßvergehen findet er die 
Schwurgerichte keineswegs geeignet, weil dieſe allzujehr von 
herrfchenden Richtungen — wenn auch unbewußt — beein- 
flußt jeien. „Segen wir nur den feineswegs undenkbaren 
Fall, die pietiftiiche Partei würde allgemein verbreitet im 
Deutjchland — wie es ja in England mit der Partei der 
Rundköpfe einjt wirklich der Fall war — würde dann nicht 
von der Öffentlichen Meinung, und aljo auch von der Jury, 
alle Heiterkeit als unheilig verdammt, und der Poeſie, Kunſt 
und Gelehrjamfeit, wie eben damals in England, für Jahr: 
hunderte eine barbarijche Niederlage beigebracht werden ?* 
(©. 329.) 

Eichendorff glaubt nun, indem er den Ruf nach einem 
öffentlichen Gericht für Preßvergehen annimmt, in folgendem 
Vorichlag einen Ausweg gefunden zu haben: „Am natür- 
lichjten vielleicht entipräche eine aus allen Elementen der 
Geſellſchaft gemijchte unbejoldete Commiſſion, deren Mitglie— 
der zum Theil die Regierung aus der Zahl der Beamten, 
zum Theil die Landesuniverjitäten jorwie die Magiltrate der 
Städte, wo die Commiſſion ihren Sit hätte, aus ihrer Mitte 
erwählten und zwar jedesmal nur auf zwei oder drei Jahre, 
damit Feine jtehende Praxis ſich bilde, und für jede Provinz 
des Landes, weil eine Menge von lofalen und perjönlichen 
Beziehungen, welche den Fall eben erſt jtrafbar oder jtraf- 
[08 machen, nur in unmittelbarer Nähe erkannt und richtig 
gewürdigt werden fünnen.“ (©. 330.) Dieſe Commifjion 
würde indejjen lediglich zu entjcheiden haben, ob ein Preß— 
vergehen vorliegt. Die Abfajjung des Strafurtheils bliebe 
den ordentlichen Gerichten überlafjen. 

Wie man fieht, ift die Commiſſion wenig befjer, als 
das Schwurgericht, da man gegen fie diefelben Einwendungen 
erheben kann, wie gegen leßteres. Außerdem würde das 
Verfahren der Commiffion jich langivierig und fchwerfällig 
gejtalten. 

Am Schluß wiederholt Eichendorff, daß periodifche 
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Blätter und Werke aus Kunſt und Wiffenjchaft völlig frei gejtellt 
werden mögen — heute würde er, angejichts der gerade von 
belletriſtiſchen Journalen ausgehenden jittlichen und jocialen 
Berderbniß dieſe Conceſſion gewiß nicht mehr machen. „Da— 
gegen”, schließt er, „unterwerfe man gewiſſen geſetzlichen 
Gautelen und Beichränfungen die — ihrer Natur nach ohne: 
dieß eine rein wiſſenſchaftliche Behandlung ausjchliehenden 
— Beitungen, Tageblätter und Flugjchriften, welche politische 
oder Ffirchliche Angelegenheiten der Zeit betreffen, infofern 
nicht etwa die bekannte Berjönlichkeit oder das Öffentliche 
Verhältniß des Herausgebers oder Verfaſſers jchon an ſich 
eine Öewähr leistet und eine Ausnahme rechtfertigt.“ (©. 330.) 
Auch diefer Vorjchlag, der den Stempel des Notbbehelfs an 
der Spite trägt, löst die Frage nicht, wie die Brefje richtig 
und wirffam zu behandeln jei. Für alle Zeiten gültige Be- 
jtimmungen, welche Eichendorff jo gern feſtgeſetzt Jchen möchte, 
vermag auch er nicht zu geben. 

Das iſt Eichendorff, der ftreng conjervative Politiker. 
In einer fchon im Jahre 1818 verfaßten Abhandlung über 
„Die Aufgebung der geistlichen Landeshoheit und die Ein- 
ziehung des Stift: und Kloftergutes in Deutſchland“ zeigt 
er jich als fatholijcher Politiker. Der genannte Aufſatz 
ift nicht allein der bezeichnendjte für die ganze Weltanfchau- 
ung des Dichters, jondern auch bedeutungsvoll nach Inhalt 
und Form. Er enthält gewiffermaßen das Programm eines 
katholiſchen Politikers und ift reich an glänzenden Gedanken 
über das Verhältniß zwiichen Staat, Kirche und Gejellichaft. 

Er entwicelt mit großer Klarheit, wie aus Schenkungen 
jich das Kirchen: und Kloſtergut und demnächſt die eigene 
Gerichtsbarkeit der Bijchöfe und Nebte entwidelte, und wie 
ſie allmälig zu Landesherren herammuchjen und Neichsun- 
mittelbarfeit erlangten. Sie nahmen nunmehr, mitteljt des 
Grundbejiges, an der Reichsverwaltung Theil und ftellten 
jich als unabhängigen Stand zwifchen König, Adel und Volt. 
„Es erfcheint die Geiftlichkeit, auch bloß als politiſches Ge— 
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gengewicht betrachtet, immer als der vereinigende Geiſt der 
jondernden Kräfte, und mußte ihre hohe Beſtimmung: eine 
jtete Beziehung des weltlichen auf das ewige Reich Gottes 
lebendig zu erhalten, um dejto wirkſamer erfüllen können, je 
mehr äußere Berührungspunfte ihr Einfluß fand, je mannig- 
faltiger fie durch den Grundbeſitz in das innerjte Getriebe 
des Staates verflochten wurde.“ So vermochte die Geiſt— 
lichfeit durch das Medium der äußeren Macht eine unbe: 
rechenbare geijtige Kraft zu entwideln. „Nicht weltlich wurde 
das Geistliche — denn der jpätere Verderb lag viel tiefer 
— jondern das Weltliche wurde geiftlicher.“ Und den ewig 
unwandelbaren Mittelpunkt in diefem Ganzen bildete der 
Papſt, welcher als FFriedensvermittler die Stimme Gottes 
erichallen lieh. Er jtellt das Papſtthum als das Bleibende 
in der Erjcheinungen Flucht hin und jagt jehr treffend: 
„Die wie grillendafte Einfälle zwiſchen Tag und Nacht 
hin und her jchießenden Gedanken müſſen einen Meittelpuntt 
gewwinnen, das Geſetz im Stante ſowie da3 Recht der Staaten 
gegeneinander muß eine heilige Gewähr haben, die nicht bloß 
durch künſtlich erdachte, noc fo gut gemeinte Verfaffungen zu 
erlangen ijt, welche ja wieder nur durch die Geſinnung gavan- 
tivt und lebendig werden fünnen. Dieſe Garantie, eine ſtand— 
hafte Volksgeſinnung, kann fich auf nicht3 Vergänglichem grüne 
den, der Geijt der Lüge kann nur vernichtet werden durch den 
Geiſt der Wahrheit, durch das Chriſtenthum und eine ewige 
innige Beziehung defjelben auf den Staat. Wenn wir aber 
die innere Wiedergeburt und Verjüngung des Volfs durd) das 
Chriſtenthum als die erjte und unerläßlichite Bedingung eines 
bejjeren Dafeins vorausſetzen, fo werden wir einen fortdauern- 
den entjchiedenen Einfluß der Geitlichfeit auf das MWeltliche 
ſchwerlich ausſchließen mögen.” (Berm. Schriften V. 148. 158). 
Eichendorff will nun nicht behaupten, dal die Landes: 
hoheit der Biichöfe und Aebte überall denſelben wohlthätigen 
Einfluß ausgeübt habe, aber er fügt Hinzu, daß nicht diejer 
Gejichtspunft, jondern die Finanznoth der Fürften zur Sä— 
fularijation geführt Habe, und bleibt dabei, daß er das 
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Stimmrecht der Hohen Geiftlichfeit bei Berathung der deut— 
jchen Meichsangelegenheiten zu allen chriftlichen Zeiten mit 
unmejentlichen Abänderumgen für unentbehrlich Halte. Sa, 
er betrachtet in diejer Beziehung die Säfularifation der 
Staaten und Güter der Geiftlichkeit geradezu als ein Unglüc 
für Deutjchland. 

Im jerneren Berlauf äußert ſich der Dichter beifällig 
über den Charakter der geiftlichen Staaten als Wahljtaaten, 
weil das Domkapitel, als gemäßigte Ariftofratie, den kräftig: 
jten Damın gegen alle etwaigen eigennüßigen Pläne eines 
geiftlichen Herrichers bildete. Die Meinung, daß geistlicher und 
der Herricherberuf ſich gegenjeitig ausjchliegen müßten, theilt 
Eichendorff Feineswegs, jagt ſogar, Geiftliches und Weltliches 
könne nie zu wahrhafter Tüchtigfeit gelangen, wenn es ab— 
jolut von einander gejchieden werde. Jetzt jähe man ftatt 
der früheren großen Mannigfaltigkeit der Formen im ftaat- 
lichen Leben nur noch eine, die militärische, die nur Einerlei- 
heit aber feine Einheit jchaffe. 

Die geijtliche Landeshoheit hängt zujammen mit dem 
Kloſterleben; der Dichter erörtert aljo auch diejes und zeigt 
ſich als einen beredten Amvalt diejer viel angegriffenen In: 
jtitution der katholischen Kirche. 

Die geijtlichen Güter, führt er fort, dienten zur äußeren 
Verherrlichung der Religion, jowie zum Unterhalt und zur 
Heranbildung der Geiftlichen. Die Kirche muß unabhängig 
vom Staate jein, fie iſt es nicht mehr, ſeit nach Einziehung 
des geitlichen Gutes die Bildung und Erhaltung des Klerus 
dem Staate anheimfällt. Was er hier jagt über die Aus— 
bildung des fatholiichen Klerus, iſt auch für unjere Zeit noc) 
ehr beachtenswerth: 


„Wenn e8 nimmermehr eine Erziehung für die verjchie- 
dene Eigenthümlichkeit jedes Kindes gibt, jo wird noch weniger 
eine Einerleiheit denkbar fein in der Art und Weife, wie jich 
die verſchiedenen Stände innerlich jelbjt erzeugen, die wiederum 
nur der höhere Ausdruck für die verichiedene Eigenthümlichkeit 
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im Etaate find. Am wenigften aber werden allgemeine Staats— 
Marimen auf die Bildung der Fatholifchen Geiſtlichkeit anwend— 
bar fein, die fich ſchon durd) ihre Eheloſigkeit von aller äußeren 
Semeinfchaft mit dem Staate losfagt, um ihn, dev dee der 
Kirche ganz und in undermifchter Eigenthümlichkeit Hingegeben, 
um dejto inniger zu durchdringen. Das Unterfcheidende und 
Borwaltende in der Idee der katholischen Geiſtlichkeit iſt der Geilt 
der Entfagung und der inneren Mäßigung, eine gewiffe Un- 
beflecktheit im Sein und Wiſſen, jene höhere Unfchuld des Da— 
feins, in welcher nod) die Gnade Gottes alles eigene Verdienft 
in jich verzehrend, unmittelbar mächtig it. Es fchließt diejes 
geiftlihe Sein keineswegs die Welt von ſich aus, es ijt viel— 
mehr in feiner Vollkommenheit die Klarheit jelbjt, in der Die 
Welt, wenn auch nicht in der Form des Erkennens, jich jelbit 
beihaut; der fihere Grund und Boden, wo alle8 Wiſſen erit 
lebendig und alles Talent zur Tugend wird.“ (Verm. Schriften 
V. ©. 191.) 


Und ebenjo jchön ift, was er über die Stellung der 
Geiſtlichen als Staatsbeamte jagt: 


„Die Staatsbeaniten, indem fie ſich von der Eigenthüm— 
lichkeit jedes befonderen Standes losfagen, follen die dee des 
Königs, als das Verfühnende alles Bejonderen vder Feindjeli- 
gen im Staate darjtellen. Ihre Aufgabe liegt weſentlich in 
der Gegenwart, und der oft jo fcharf hervortretende Beamten- 
Geiſt erfährt daher nothwendig durch die Veränderungen und 
Ereignifje der verjchiedenen Zeiten einen fortwährenden Wechjel, 
wie ji dieß aus der Gejchichte jedes großen Staates darthun 
läßt. Die Geiftlichen dagegen, indem fie die dee der Kirche, 
mithin die höchſte Verföhnung aller Eigenthümlichkeit und über- 
haupt alles Irdiſchen darjtellen follen, bilden einen wahrhaften 
Weltitand, den die Idee de3 Königs, hier ſelbſt ein zu Ver— 
ſöhnendes, keineswegs in fich aufzunehmen vermag. Nimmer- 
mehr darf ſich daher ein einzelner Staat anmaßen, die Gefell- 
ſchaft der Kirche, die alle chriftliche Staaten umfaßt, und über 
dem Zwieſpalt der Öegenwart ewig die vergangenen Gejchlechter 
mit den fünftigen verbindet, nach der jedesmaligen befonderen 
Weiſe feiner Zeit zu regieren. Frei und ungehindert durch— 
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dringt dieſer erfrifchende Strom von Licht belebend alle menfch- 
liche Berhältniffe, aber er verjengt und bildet die Verzerrung, wo 
er in künſtlichen Gläſern unnatürlich gerichtet und gebrochen 
wird.“ (A. a. O. ©. 194.) 

Endlich waren die geiftlichen Güter auch zur Unterhalt: 
ung der Armen beſtimmt, welche eigentlich zu den Pflichten 
des Staates gehört. Eichendorff fürchtet, daß wenn früher 
mancher unverdienterweiſe gejpeist wurde, jebt viele Bedürf- 
tige leer ausgehen. Sodann gaben die Klöſter vielen unbe— 
mittelten Studirenden Gelegenheit, jich durch Freitifche ihren 
Unterhalt zu verjchaffen, was jegt unmöglich ift. (S. 196—98.) 

So kommt Eichendorff zu einem Rejultat, welches das 
Vorgehen des Staates entjchieden verurtheilt. 

Weitere politische Schriften Eichendorffs find bis jetzt 
nicht zum Borjchein gefommen; fie würden auch das Bild 
des jtreng conjervativen und fatholiichen Bolitifers kaum 
vervolljtändigen fönnen. In allen Abhandlungen berührt 
ungemein wohlthuend die ſtreng ſachliche Auffaffung, die 
Abweſenheit aller Polemik und die überaus milde Gejinnung 
des Dichters. Er hält mit ungemeiner Zähigfeit an jeinen 
Anſchauungen, die er nicht immer gegen alle Einwände zu 
verthetdigen vermag, Felt; macht aber auch feinem andern das 
Recht anderer Anfichten jtreitig. 

Die Darjtellung it, wie in allen Brojajchriften Eichen: 
dorffs, von wunderbarem Weiz. Der Dichter verläugnet 
fich auch da nicht, wo cr rein verſtandesmäßig Begriffe ent- 
wickelt und Anfichten befämpft. Glänzende Gedanken find 
überall eingefügt und brillante Vergleiche werfen hit und 
wieder helles Licht auf einen Gegenftand. So bieten die 
Abhandlungen auch heute noc) lebendiges Iutereffe, wenn 
jte auch theilweije durch die Ereigniffe überholt find. 

H. K. 


LIX. 
Zeitläufe. 
Civilkriege in Berlin. 


ll. Die Parteien am Borabend der großen 
Entjheidung. 


Deu 12. Mai 1589. 


Bor zwei Jahren, unmittelbar vor den berüchtigten 
Septennatswahlen im deutſchen Neich, meinte das große 
Wiener Blatt: unklarer, veriworrener, ungefunder, als diegmal, 
jet nie eine Situation gewejen, die durch Wahlen geflärt 
werden ſollte.“) Was joll man aber erjt jegt jagen, wo ein 
ausgenugter Neichstag am Rande des Grabes noch aus dem 
hiftorischen Begriff vom Staat den Sprung in's Dunkle 
eines neuerfundenen Socialjtaats mitmachen joll? In Be 
zug auf die Lage nach außen Hat der englijche Premier, und 
Millionen mit ihm, gejammert: „wie das enden joll?* Au 
Bezug auf die innere Lage fragen die Einen: „Wo brennt's?“, 
behaupten die Anderen: „Es kriſelt!“, jagen die Dritten: „Es 
will nichts mehr gelingen“. Und gerade jegt joll der Schritt 
in's Unabjehbare, von wo 8 feinen Rücktritt mehr gibt, 
gethan werden um jeden Preis, in aller Eile, mitteljt 
Bearbeitung und Abmachungen in geheimen Conventifeln! 
Warum? 


1) Wiener „Neue Freie Brejie” vom 8. Februar 1887, 
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Weil Er es will, und weil er alauben darf, es endlich 
dahin gebracht zu haben, daß das Volk der Gegenwart und 
die Mehrheit jeiner Bertreter feinen andern Willen mehr 
haben, als den jeinigen. Bor bald zwei Jahren, nach der 
Krönung des Milttärjtaats, dem nun der gefrünte Social: 
Itaat zur Seite treten joll, bat der Abg. Bamberger aus 
jeiner reichen parlamentartichen Erfahrung heraus vor feinen 
Wählern geäußert: „Auf ein Leben, nanientlich ein öffent: 
liches, welches immer an jeinen Örumdüberzeugungen in 
wichtigen Dingen feitgehalten hat, zurüdzubliden, tt erfreu— 
licher, als auf ein jolches, welches bei jeder Wendung der 
Ereigniſſe Sich auch eine neue und gewöhnlich dann auch die 
beguemere Meinung angelchafft hat. Denn bequem, jehr 
bequem tt es ja, eine jo bewegliche Ueberzeugung zu haben. 
Steht man oben in dev Fülle der Macht, jo erlaubt dieſe 
Neweglichkeit, in jedem Angenblid das zu thun, was einem 
gerade paßt; und fteht man als Dienender zur Seite, jo ift 
die Beweglichkeit erit recht angenehm, um ohne Qual überall 
dahin folgen zu fünnen, wohin der Herr befiehlt und der 
Bortheil lockt“. ?) 

Am Schluſſe des vorigen Abgeordnetenhaufes in Preußen, 
des legten dreijährigen, jagte der Führer der Oppofition: 
„Die deutſchen Parlamente ohne Ausnahme Haben Leider 
nicht mehr gar viel zu verlieren, und wir können auch jehr 
bald dahin fommen, wo man in einem großen Nachbarlande 
it, da man der Parlamente überhaupt jatt wird“. Wie 
fan es auch anders jeyn, wenn man immer wieder das 
Schaufpiel vor Augen hat, daß ihnen die unbedingte Heeres: 
jolge der Negierung als das höchſte Intereſſe gilt, und wenn 
cine Preſſe der politischen Erziehung des Volkes vorjteht, 
von der Laffalle ſchon vor 25 Jahren gejagt hat: „Wenn 
diefe Zeitungspeſt noch 50 Jahre jo fortwüthet, jo muß 
dann unſer Volksgeiſt verderbt und zu Grunde gerichtet jeyn 
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bis in feine Tiefen“? Drei Jahre jpäter trat auch noch das 
aus dem Welfenfond geipeiste Preßbureau in's Leben, und 
darum hat die Erfranfung des Volfsgeiftes nichteinmal Die 
Hälfte jener Zeit gebraucht, um die Höhe der Kriſis zu 
erreichen. Es ift der Mühe wert, den Blick auf ihre neuejten 
Anzeichen zu richten. 

Vor wenigen. Tagen it bei Berlin ein Mann, jozujagen 
ohne Sang und Klang, in's Grab gejenft worden, der einſt 
mit Herrn von Bismard das große conjervative Organ in 
Berlin gegründet hatte und den preußiichen Bundestags: 
Geſandten noch lange zu feinen eifrigsten Mitarbeitern zählte. 
Er war dann der intimſte Vertrauensmann des Minifters, 
und wurde endlich zum vortragenden Nath im Staats: 
miniſterium ernannt, als welcher er auch den Eulturfampf 
im Reichstag einleiten Half, bis ihn der Judenhaß plößlich 
aus der öffentlichen Stellung hinauswarf. In der Heit der 
„Sründer* fühlte er das Bedürfniß, mit aus der Schüffel 
zu effen, und wurde als Wilddieb im jüdischen Leibrevier 
gerichtet. Während diejer Mann, der Geheimrath Wagener, 
im Sterben lag, arm und verlafjen, erfolgte die „Kaltitellung“ 
des Hofpredigers Stöder, und damit der entjcheidende Schlag 
auf die „Eleine, aber (einft) mächtige Partei” und ihr von 
erjterem gegründetes Organ. 

Die einst jo Hochgemutheten Männer, bis auf das kleinſte 
Häuflein der jogenannten „Altconfervativen“, waren alle dem 
Zuge des neuen realpolitischen Negierungsgeiftes gefolgt und 
unter der „nationalen“ Fahne über zertretene Grundjäße 
hinüber bis an Die Grenze des Möglichen, ja darüber hinaus 
marjchirt. Wagener aber hatte nichts mehr zu gewinnen und 
nichts mehr zu verlieren, und er hat noch bei Zeiten Halt ge: 
macht. Nicht nur der Eulturfampf wurde ihm zum Efel, 
jondern er verfolgte insbejondere den Weg, den die preußiiche 
Sorialreform einzuschlagen begann, mit Mißtrauen und Be: 
jorgniß. Er war micht nur ein entjchiedener Gegner des 
Soctalijtengejeßes, jondern auch an der vom Reichskanzler 
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gewählten ftaatlichen Socialreform jtieß ihn die ſchwach ver— 
hüllte Nbficht ab, dabei die „capitaliftifchen Intereſſen“ auf's 
Behutſamſte zu Schonen. Er würde heute neben Windthorſt 
im Kampfe ftehen gegen das Alters- und Invaliditäts: Ver: 
Jicherungsgefeß. 

Sm Reichstag it jüngst gefagt worden, Wagener fei 
aus der Schule von Rodbertus und LZafjalle als der Ein: 
bläjer diefer Art von Socialreform hervorgegangen. Wahr 
tt jo viel, daß er im heißen Kampfe gegen den Öconomijchen 
Liberalismus als einer der Erjten aufgetreten iſt. Als es 
fi) im Jahre 1865 um die Aufhebung des Verbots der 
Goalition der Arbeiter handelte, war Juftizratd Wagener 
der Hauptvertreter der Arbeiterpetitionen im preußiſchen Ab— 
geordnetenhaufe. In einer großen Rede ftellte er den „uner— 
träglichen Widerjpruch” an’s Licht, daß man die Arbeiter 
mit ihrem Lohne jtet3 auf das Geſetz von Angebot md 
Kachfrage verweile, ihnen aber die Durchjeßung eines Ange: 
bots durch Verabredung ihrerjeits im Strafgeſetz unmöglid) 
mache!) Polizeilich wird das in Preußen jegt wieder verjucht. 
Wagener verdient den Nachruhm, daß er überhaupt einer der 
Eriten war, von denen die jocialen Leiden und Gefahren 
klar erfannt und entjchieden zu bejeitigen verjucht wurden. 
Aber nicht auf dem Wege des Kanzlers. „Wie er der Ber: 
ſicherungs-Geſetzgebung, weil fie nach jeiner Meinung Die 
capitaliitiiche Grundlage der heutigen Gefellichaftsordnung 
beibehalte, abgeneigt war, und jtatt ihrer corporativen Schuß 
für den Bauern und Dandwerferitand verlangte, jo hatte 
auch das Soctaliftengejeg an ihm feinen Anhänger“ .?) 

Herr Stöder, zuerjt der Gründer der „hriftlich-[octalen 
Arbeiterpartei“ in Preußen, blieb allerdings ein gejchmeidigerer 


I) Berliner „Kreuzzeitung” vom 14. Februar 1865, ſ. „Hiſtor. 
polit. Blätter“. 1866. Bd. 57. ©. 602. 

2) Aus Berlin Mündener „Allgemeine Zeitung” vom 
25. April d. 38. 
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Mann nach oben. Es hat ihm auc) jeinerzeit nicht an Hoher 
Anerkennung jeiner Bejtrebungen gefehlt. Noch im Fahre 
1884 hob das Slanzlerblatt an jener Thätigkeit rühmend 
hervor: „das Wachrufen des chriftlichen Geiſtes in den 
Maſſen, das Anklingen des monarchiichen Bewußtſeyns in 
der Bolfsjeele und das Berbinden beider Botenzen mit 
jocialen Reformideen“. Allerdings war den letzteren auch die 
anticapitaliftiiche Richtung nicht fremd, von der dasſelbe Blatt 
dereinft erklärt hatte, dieſe Richtung würde direkt im die 
Barbarei zurüdführen. Aber Herr Stöder verkleidete fie in 
den Antifemitismus, und jolange die Berliner Juden Die 
Dauptjtüge der verhaßten Fortſchrittspartei waren, wurde 
auch das nicht als Todjünde betrachtet.) Die von ihm in's 
Leben gerufene „Berliner Bewegung“ war direkt und nicht 
ohne Erfolg gegen „den Linken“ gerichtet, und in foferne 
um jo mehr genehm. Der „hochkirchliche“ Anflug endlich wird 
hohen Orts überhaupt nur als ein unſchuldiges Vergnügen 
)) Herr Morip Buſch, der Keibhijtorifer des Kanzlers, jchrieb Damals 
jogar ein Bud) über die Judenjrage, worin ein fürmliches Bro: 
gramm „einer deutjch nationalen Partei zur Belämpfung des 
Einjfuffes des Judenthums“ entwidelt war. „Das Bud) war 

nicht ohne Wiflen des Reichskanzlers gejchrieben“: behauptet der 
Verfaſſer einer Gejhichte der Krifis in der „Berliner Bewegung“ 

j. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 6. Januar d 98. — 
Jener Schredichuß hat übrigens gewirkt: heute ftehen nur mehr 

die Meinen Juden in Berfin zum „Fortichritt“, die großen Juden 

baben ihn abgeſchworen. Die Nationalliberalen in Nürnberg 
fonnten schon unbedenklich ihren öffentlichen Nufruf zu den 
Zeptennatswahlen an die „Mitbürger mojatihen Glaubens" 
richten: „Seine Glafje der Bevötkerung bat dur die Reichs— 
verfafjung und Geſetzgebung fo viel gewonnen wie Ihr, und 

Ihr gehört der überwiegenden Mehrheit nad) der deutjchfreifinnigen 

Partei an! Ihr Habt Euch in derjelben zu einer tonangebenden 

Rolle aufgeihivungen ; Ahr jeid Halt und Stütze diejer negativ 
zerjependen Partei; Ihr ſeid mit verantwortlid) für die gehäflige, 
unverjöhnliche Oppofition, die fie der deutjchen Regierung 
macht.“ Augsburger „Allg. Zeitung” vom 15, Febr. 1887. 
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betrachtet, und daß Herr Stöder auch in diefer Beziehung 
mit ſich reden läßt, hat er erſt Fürzlich noch bei der Schul- 
Debatte im Abgeordnetenhaufe bewiejen. Die ganze Partei 
hatte im Jahre 1872 gegen das neue Schulgejeg entjchieden 
Stellung genommen; jegt erklärte Herr Stöder Namens der 
Partei: es fünne nur Eine Leitung der Schule geben, die 
des Staats, und auch über den Neligionsunterricht habe der 
Staat die oberjte Verfügung. 

Die ganze liberale Mitte widmete allerdings von Anfang 
an der „Stöderei“, als dem reifjten Auswuchs aus der Partei 
der „Junker und Mucder“, ihren giftigjten Hab, nicht weniger 
als die Linken; aber von oben hatte der unermüdliche Agitator 
noch nicht zu fürchten. Der VBernichtungsfrieg Hinter den 
Couliſſen entbrammte erjt, als die „Stöckerei“ am Hofe des 
künftigen Kaiſers Einfluß zu gewinnen ſchien. Seitdem im 
November 1887 im Hauſe des Grafen Walderjee jene Ber: 
ſammlung zur Unterftüßung der Stöder'jchen „Stadtmiſſion“ 
itattfand, wobei Prinz Wilhelm, der jegige Kaiſer, amvejend 
war und das Wort ergriff, Herr Stöder aber die Hauptrede 
hielt, Fam der jchwarze Argwohn nicht mehr zur Ruhe. 
Seit dem Tode Kaiſer Friedrichs, während deſſen voraus: 
Jichtlich Kurzer Lebenszeit ganz andere „Lommende Männer“ 
als Graf Walderjee mit Herrn Stöder an den Rockſchößen 
zu befürchten waren, konnte jich die dem „neuen Luther“ 
befreundete Preſſe feiner Täufchung darüber Dingeben, was 
im Werke war und von wem die Aktion ausging. 

Als Herr Stöder endlich vor die Wahl gejtellt wurde, 
‚entweder als Hof- und Domprediger feine Entlafjung zu 
nchmen oder jeine politische Ihätigfeit aufzugeben, da kam 
er wirklich, wie er für den Fall vor zwei Jahren in Ausficht 
gejtellt Hatte, um ſeine Dienjtentlaffung ein, ließ fich aber, 
wie berichtet wird, „von hochjtehender Seite” beſtimmen, ſein 
Geſuch zurüdzunehmen, und auf jene Thätigfeit in chriftlich- 
. Joctalen Vereinen und Berfammlungen, insbejondere aber in 
Sachen der „Berliner Bewegung” — „vorläufig“ zu ver 
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zichten. Bei Hof war er zu geiltlichen Verrichtungen Dis 
dahin niemals in Anspruch genommen worden, obwohl er 
die regierende Kaiferin einmal Öffentlich jeine „Liebe Freundin“ 
genannt hatte. Seht aber, am Charfreitag, wohnte die fatjer: 
liche Familie im Dom jeiner Predigt bei; für den Hof it 
er aljo nicht der verlorene Mann. 

Ein halbes Jahr vorher hatte der Fall Harnack auch 
die zahmſten Orthodoren, und die Stöder’jchen umjomehr, 
gegen den Fürften Bismard in Harniſch gebradjt. Das 
ganze Minifterium war für die Berufung diefes „erklärten 
Ungläubigen“ an die theologische Fakultät in Berlin gegene 
über den entichiedenen Verwahrungen der oberiten landes- 
firchlichen Behörden mit der Kabinetsfrage eingetreten, und 
in Anerkennung diefer firchenpolitiichen That Hatte die um- 
glaubensverwandte Fakultät in Gießen den Fürften zum 
Dr. der Theologie ernennen dürfen. Es jet ja, bemerften 
Die Gießener Theologen, die „Eigenart der evangeltichen 
Kirche“, daß in ihr nicht die Biſchöfe und Aelteſten, fondern 
die politischen Minifter zu regieren haben. 

Inzwiſchen war auch bereit8 im eigenen Lager des 
Herrn Stöder Aufruhr geitiftet worden. Sein langjähriger 
Mitarbeiter und zweiter Hauptredner in jeinen politischen 
Vereinen trat plößlich gegen ihn auf, mit der Anklage, daß 
er durch die von ihm geleitete „Berliner Bewegung“ die 
vom Reichsfanzler angejtrebte Bildung einer großen nationalen 
Partei der Zukunft ftöre. Aus Berlin wırde nah München 
gefchrieben: „Seit lange bejteht die Ueberzeugung, daß Cremer 
vielfach auf Geheiß, beziehungsweiſe auf Wunſch des Neichs- 
fanzlers handelt“) Und als endlich der langjährige Streit 
zwiſchen Stöder und einem Berliner Paſtor wegen Zeugniß— 
ablegung vor Gericht und deſſen Verhandlung vor dem 
Oberfirchenrath den unmittelbaren Anlaß zur Mahregelung 


I) ©. den oben citirten Bericht der Münchener „Allgemeinen 
Zeitung“ vom 5. Januar d. 38. 
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des Hofpredigers gab, wurde abermald aus Berlin berichtet: 
„Es muß räthſelhaft erjcheinen, zu welchem Zwecke Prediger 
Witte mit der neuen Veröffentlichung vorgegangen ift, immer 
vorausgejeht, daß «8 ſich Hier nicht um bejtellte Arbeit 
handelt“.') 

Die conjervative Partei in Preußen beſteht jeit dem 
Zuſammentritt der jogenannten „Deutjchceonjervativen“ mit 
den alten Conjervativen aus zwei innerlich ungleichen Richt: 
ungen, woher es auch kommt, daß das Organ der Partei: 
leitung, die „Eonjervative Correſpondenz“, häufig im Wider: 
Ipruch mit den übrigen und eigentlichen Barteiorganen jteht. 
Es will ſich vor Allem nicht verfeinden. Die leßteren aber 
geriethen über den Fall Stöder außer jich, obwohl fie ſchon 
lange wußten, „von wannen der Wind bläst.“ Das Ber: 
liner Hauptorgan ließ ſich auf die erjte Andeutung hin vom 
Rhein schreiben: „Sollte die Nachricht über die Erjchütter: 
ung der Stellung des Herrn Hofpredigers Stöder durch den 
Einfluß des mächtigften Mannes im deutjchen Reich fich be- 
wahrheiten, jo würde die Folge davon eine tiefe Verſtim— 
mung weiter chrijtlicheconjervativen Kreiſe jeyn, vielleicht ein 
Zuräüdziehen von jeder politijchen Thätigfeit zu Gunſten der 
jegigen Regierung.“ Das Organ jelber meinte, der Gedanfe 
liege allerdings nahe, den Reichskanzler jeinen Liberalen zu 
überlajjen. „Es iſt nicht zu läugnen, daß unjer öffentliches 
Leben gegenwärtig reich an Zügen tft, die ein gewiſſes Ge— 
fühl des Ekels und Ueberdrufjes berechtigt erjcheinen laſſen 
und in die VBerfuchung führen, der ganzen Gejchichte am 
liebjten den Nüden zu ehren und das Feld Anderen zu 
überlaffen.“ °) 

Bis dahin hat man nur von den erklärten „Reichsfein— 
den“ eine Sprache vernommen, wie jie nun von Bertretern 


— — — — 


1) Aus Berlin Münchener „Allgemeine Zeitung“ vom 
7. Mai d. Se. 
2) Berliner „Kreugzeitung” vom 17. April u. 3. Mai d, 18, 


798 Die Rarteiverhäftniiie 


der preußiich Conjervativen geführt wird. „Man dränge 
nur,“ eiferte das Baftorenblatt, „alle pofitiven Kraftmenjchen 
aus dem öffentlichen Leben hinaus, und überlafje dajjelbe 
den opportuntjtijch = mittelparteilichen Leijetretern, Die nicht 
Fiſch und nicht Fleiſch, nicht Chriſt und nicht Heide, nicht 
Noyaliit und nicht Kepublifaner, nicht conjervativ und nicht 
Demokrat, jondern eine graue Miſchung von Allem find !* 
Diefe Schilderung der Bismard’ichen artellmenjchen ver: 
vollitändigt das Stöder’jche Blatt durch die Kennzeichnung 
der Officiöſen mit einem Citat aus Macaulay: „Eine frie- 
chende Gattung von Politifern, die unjer Vaterland weder 
vorher, noch nachher gekannt hatte, trat in's Dajeyn. Dieje 
Menjchen gingen auf's Bereitwvilligjte mit jeder Partei, ver: 
liegen jede Partei, umnterwühlten jede Partei, griffen jede 
Partei an, und das Alles im Handumdrehen“. Schließlich 
aber meint das Hauptorgan, es müſſe ſich nun zeigen, „ob 
die conjervative Bartei noch den Muth haben werde, ſich 
gegen eine jolche Vergewaltigung zur Wehr zu jeßen, ob jie 
die Kraft noch finden werde, ihre alten Grundſätze, wenn 
nöthig, auch gegen den Druck de3 Kanzlers zu vertheidigen.“ ') 

Allerdings muß fich nun zeigen, ob fich die „Deutjch- 
conjervativen“ herbetlaffen werden, die jogenannten Exrtremen 
von ſich abzuftogen und im den Pferch der Meittelpartei 
unterzufriechen. Ihr Progranın von 1876 zielte auf das 
Gegenteil, nämlich auf Zuſammenfaſſung aller conjervativen 
Schattirungen und auf die Bildung einer großen, gejchlofjenen 
regierungsfähigen comjervativen Bartei. Das Eartell von 1887 
hingegen jollte die Bildung einer mittelparteilichen Mehrheit 
im untrennbaren Zufammenhang mit der Bolitif des Fürften 
Bismard herbeiführen. Darauf arbeitet er jeit zehn Jahren 
unermüdlich hin ; die Schwachherzigen Conjervativen jollen 
als die dritte „nationale Partei“ in der großen nationalen, 
der eigentlichen Bismard-Bartet aufgehen, und darım mußte 


1) Vgl. Kölniſche Volkszeitung“ vom 23, Februar, 18 und 
19, April d. 38. 
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das Tijchtuch zwiichen dem Herrn Stöcker und ihm zer: 
jchnitten werden, jelbjt auf die Gefahr Hin, day daber em 
Brofit für den verhaßten Fortichritt abfällt. Denn „ledig 
lich durch jeine Volksberedtſamkeit Hat Herr Stöder es a 
reicht, daß er in Berlin, wo man lange Zeit die conjerva 
tiven Wähler in eine Droſchke paden fonnte, bei der Reichs: 
tagswahl von 1884 Deren Virchow mit 12,000 Stimmen 
entgegenftand.“ ') 

Der Zeitungskampf entwicelt ſich mit unerhörter Hef— 
tigfeit. Die Altconjervativen nehmen fein Blatt mehr vor 
den Mund, wen auch die „Norddeutjche Allgemeine“ der 
Sad ijt, auf den fie Schlagen. In der That handelt es ſich 
für fie nicht nur um den Augenblick, jondern um die ganze 
Zukunft. Der Kanzler it nicht jo antiparlamentarisch, dal; 
er das Gewicht nicht zu jchägen wüßte, welches eine feite 
minifterielle Mehrheit auch gegen Hofeinflüffe in die Wag- 
ichafe werfen fann, und zwar nicht nur für jeine Perſon, 
jondern auch für den Uebergang vom Bater auf den Sohn. 
Solange diejes Gewicht durch Einverleibung der Mehrheit 
der Conjervativen nicht gefichert ijt, kann auch dev Nattonal: 
(iberalismus, obwohl er jeit dem Tage von Heidelberg wie 
ein Dypnotifirter ſich zur Dispofition der Bismard’ichen 
Politik geftellt Hat, der Zukunft nicht ganz ſicher ſeyn. Zu 
ihrem großen Aergerniß mußten die Officiöſen erſt noch am 
Anfang diejes Jahres die unliebjame Bemerkung machen, und 
zwar bei zwei bejonderen Gelegenheiten. Erjtens: weil die 
Rativnalliberalen im Abgeordnnetenhauje den wegen unbefugter 
Veröffentlichung der Geffcken'ſchen Papiere Hart bedrängten 
Juſtizminiſter gänzlich im Stiche ließen; und zweitens: weil 
jie bet der Eolonialdebatte im Neichstag, wo der Fürft, 
durch Eugen Nichter gereizt, neunmal das Wort ergriff, 
denjelben „raſch alternd“ fanden und darin eine Mahnung 


1) Wiener „Neue Freie Prefje* vom 11. und 12. Dec. 1888 
über die Berliner Broſchüre: „Vorgänge der inneren Politik jeit 
der Thronbejteigung des Kaiſers Wilhelm IL“ 
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zur Borficht erbliden zu jollen glaubten. Der Vorgang trug 
jich zu, wie folgt: 

„Ein Berliner, von manchen Blättern für officiös gehal- 
tener, Artikel der ‚Hamb. Nachr.‘ verwarnt die Nationallibera= 
fen, weil fie bei der Geffefen-Debatte im Neichstage nicht für 
den Reichskanzler eintraten; fie hätten, wenn ſie auch nicht 
Alles, was der Kanzler thue, gleich verftünden, an tiefere Gründe 
denken jollen. Bielleiht habe der Kanzler durch die Beröffent- 
lichungen gegen Geffcken conftatiren wollen, .zu welden un— 
liebſamen, ftaat3gefährlichen Confequenzen allzu großes Ber- 
trauen zu gewiffen Perjönlichkeiten in der nächjten Umgebung 
eines Herrſchers oder Thronerben führen fann.‘ Der Artikel 
wirft den Nationalliberalen vor, fie hätten, da der Kanzler 
bei der Colonialdebatte Anzeichen des Alters zeigte, fi) durd) 
Zurüdhaltung die Zukunft ſichern und ſich nicht für die leßten 
Handlungen des Kanzler engagiren wollen; aber wenn die— 
jelben nicht ihre verfrühte Ungeduld zügelten, könnte jtatt 
des Grafen Herbert Bismard Graf Walderjeec 
oder fonftwer Nachfolger Bismarcks werden, und die 
Weltgejhichte über ſie hinweggehen.“!) 

Die Thatfache der geäußerten nationalliberalen Beden- 
fen wegen jeines „rajchen Alterns* gab der Kanzler bei 
jeinem legten Erjcheinen im Neichstag felber zu; und eine 
Erflärung von nationalliberaler Seite in dem Augsburger 
Blatt ftellte e8 außer Zweifel, daß wirklich „von der Par— 
teileitung in Berlin die briefliche Mahnung, bei Unterjtüg- 
ung der inneren Politif des raſch alternden Kanzlers mit 
möglichjter Borficht und Reſerve zu verfahren, an verjchiedene 
nattonalliberale Adrefjen ergangen, und daß einer dieſer 
Briefe im unrechte Hände gerathen jei“. Wenn nun die 
nationalliberale Barteileitung jelber der Meinung tft, daß 
die Conjervativen nicht ohne Grund und Anhaltspunkt nad) 
dem Grafen Walderjee jchielen, jo erklärt es fich leicht, wer 
Herrn Stöder bejtimmt hat, licher im Amte zu bleiben und 


1) Mündener „Allgemeine Zeitung” vom 10, Februar d.58, 
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nur „vorläufig“ auf jeine Agitation zu verzichten, läßt es 
aber auch möglich erjcheinen, daß die Confervativen, von der 
Ausſicht auf die Zukunft gejtärkt, gegen alle Erwartung 
doch fejt bleiben, und danıı das neuejte Vorgehen des Kanz— 
lers mit einer empfindlichen Niederlage endet. 

Gegenüber dem grimmen Streit der Parteien ift die 
Stellung des jungen Kaiſers nicht zu beneiden. Nur der 
„Fortſchritt“ reißt jich nicht um feine Berfon. Deffen Ideal 
war der früh verjtorbene Vater. Wenn aber der fatjerliche 
Sohn fich gegenüber einer Deputation der Berliner Stadt: 
behörden beklagt hat, daß gewiſſe Berliner Tageblätter der 
Partei „die Angelegenheiten jeiner Familie in einer Art und 
Were bejprochen und an die Deffentlichleit gezogen hätten, 
wie es jich ein Privatmann nie würde haben gefallen laſſen,“ 
jo machen es die Cartellparteien im Grunde auch) nicht beifer. 
Sonft wäre auch Graf Walderjee nicht auf die Tagesordnung 
gekommen. Das conjervative Hauptorgan hat mit Necht 
geklagt: „Die imdisfrete und wenig taftvolle Art, die Berjon 
des Kaiſers der öffentlichen SKritit Preis zu geben und zum 
Gegenſtand von Wahlreden zu machen, wie jie Dr. Dinz- 
peter !) zuerjt beliebt und Graf Douglas zu erhöhter Be: 
denklichkett ausgebildet hat, hat das Signal zu einer im 
höchiten Grade verwerflichen Nahahmung gegeben. Es ijt 
neuerdings Sitte geworden, Anſichten und Handlungen der 
Regierung, welche im Bolfe vielfach verjtimmen könnten, auf 
den Kaiſer perjünlich zurüdzuführen, während man Be— 
ichlüffe, welche Zuftimmung ärnten müſſen, nicht dem Kaiſer, 
jondern dem Fürjten Bismard in Rechnung jtellt.“2) 

Insbejondere hat genannter Graf Douglas — er ift 
aber urjprünglich nur ein reicher Kalifabrif-Bejiger, joll auch 
zu feiner Rede und Brojchüre bloß den Namen für einen 
hohen Chef des Preßbureau's hergegeben Haben — fürmlich 
einen Gartellfatjer conftruit, der darum namentlich Der 

1) Früher Erzieher im kronprinzlichen Haufe. 
2) Berliner Kreuzzei ung” vom 23. Oftober 1888, 

cl. 53 
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Stöderet ganz und gar abgeneigt fei, jo daß es alſo mit dem 
Grafen Walderjee nichts wäre. Dagegen hat ich die andere, 
oben jchon angeführte, Brojchüre rationeller ausgejprochen: 
„Wer Steht der Gewinnung des jungen Kaijers für die äußerjte 
confervative Partei als das größte Hindernig gegemüber ? 
Fürſt Bismard!“ 

„Die Partei ift überzeugt, daß ihre Forderungen dem 
wahren Bortheile der Monarchie entfprechen, ja, daß nur deren 
Erfüllung der Monarchie die unerjchütterlicde Grundlage wieder: 
geben kann. Was iſt da zu wundern, daß die Partei in einem 
Kaifer, der von dem thätigen, jchöpferiichen Berufe der Monardie 
ganz durchdrungen ijt, ihr natürliches Haupt jicht, daß fie nur 
dem Einfluß eines verblendeten Dämons die bittere Enttäufch- 
ung zujchreiben will, diefen Kaifer andere Bahnen einschlagen 
zu fehen, als die ihrigen ?“ 

Dem Fürſt Bismard wird das Wort nachgefagt: „Kaiſer 
Wilhelm H. werde einmal jein eigener Kanzler ſeyn.“ Aber 
auch der ſelbſtbewußteſte Herrjcher könnte nicht eine poli— 
tiiche Zerrüttung und Berwilderung der Parteien verjchul- 
den, wie fie das perjönliche Negiment eines Minifters ber: 
beigeführt hat, auf deſſen Portefeuille das Wort „Niemals“ 
gejchrieben fteht. Und aus einem jolchen Zuftande geiftiger 
Berwirrung und unter eimem Drude, der die Hälfte der 
Bolfsvertretung der Fähigkeit beraubt hat, eine eigene Ueber: 
zengung zu haben und geltend zu machen, joll die Verkehr— 
ung des hiftorischen Staats in den capitaliftiichen Social: 
ftaat, wie er jeit dem altrömiichen Cäſarenthum niemals 
erdacht und begriffen worden tft, von heute auf morgen her: 
vorgehen, bloß weil Er ihn erfunden hat, haben will und 
zu brauchen glaubt! Es ijt weit gefommen mit der Mannes: 
würde der deutjchen Nation: das kann man fich jet von 
den protejtantifchen Conjervativen Preußens am eindringe 
lichjten jagen laſſen. 


LX. 
Calderon und feine Werke. 


Es ijt das Verdienſt der Romantiker, in Deutfchland 
Intereffe und Beritändniß für den Dichtergenius erweckt zu 
haben, deifen Name in feinem Vaterland ein Zeitalter vepräfen- 
tirt, den man die glänzendite und vollkommenſte Berjonifiktation 
Spaniens auf dramatischen Gebiete genannt hat. Der nationalfte 
Dichter Spaniens iſt ja zugleich auch bewundernswerth durch 
die Univerjalität feines poetiſchen Schaffens, der feine Stoffe 
aus allen Beitaltern und Gebieten holend fich an die erhabenjten 
Probleme der Welt wagt und diejelben in tiefjinnigen Schöpf: 
ungen zu löjen verſucht. Seit U. W. Schlegel auf den großen 
Spanier die Aufmerkſamkeit Hingelenkt, der in jeinen Schau 
jpielen alle Kraft der romantischen Poeſie wie in einem funkelnden 
Sprühregen verjchwendet, deſſen religiöfer Enthuſiasmus „das 
allegoriich dargejtellte Univerfum gleichjam in purpurnen Liebes— 
flammen glühen“ läßt, haben ſich eine Reihe geiitvoller und 
fundiger Literarhiftorifer und Dramatifer mit Galderon be— 
ichäftigt. In Uebertragungen feiner Dramen ift ſeitdem vieles 
gejchehen, und etliche derjelben haben fich jogar auf deutichen 
Theatern Einlaß und feiten Boden erobert. In wahrhaft be— 
geifternden Worten hat U. von Schad die Größe und Schün- 
heit feiner Schöpfungen gewürdigt, und immer wieder wagen 
fich einzelne deutjche Bühnenleiter an den Verſuch, hervorragende 
Stüde diefes Dichters bei uns einzubürgern, den Göthe als 
Meifter der Bühnentechnik ſelbſt über Shafejpeare gejtellt, und 
von dem derfelbe Göthe gejagt hat, er fei dasjenige Genie, das 
zugleich den größten Verſtand habe. 

Troßdem iſt die Gemeinde der Calderon = Berehrer heute 
noch immer verhältnigmäßig Fein, zumal wenn man jte mit Der 
Zahl und Thätigfeit der Shafejpeare- und Dantefenner in Ver— 


gleich bringt, wa3 P. Baumgartner ſchon bei der zweiten Säcu— 
53* 
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larfeier des ſpaniſchen Dichters (1881) mit beherzigendwerther 
Mahnung hervorgehoben hat, indem er bemerkte: daß „für 
Dichter und Ueberſetzer, für äſthetiſche und Hiftorifche Kritiker, 
für Buchhändler und Verleger noch ein großes Stück Arbeit zu 
leiſten bleibe, bi8 der ganze Calderon in Deutjchland fo einge: 
bürgert jei, wie Shafefpeare und Dante“. Jeder neue Verſuch, 
die Kenntniß und das Studium des ſpaniſchen Dramatifers zu 
fördern und in deutjchen Kreifen zu verbreiten, muß daher mit 
Beifall aufgenommen werden, und in dieſem Sinne verdient 
das zweibändige Werk von Prof. Engelbert Giünthner,?) das 
einen eigenen, bisher nur theilweiſe von Val. Schmidt Detvetenen 
Weg einjchlägt, den großen Spanier in der Geſammtheit jeiner 
Leiſtungen unferem Berjtändniß näher zu bringen, beftens will- 
fommen geheißen zu werden, 

Günthner Hat jich die Aufgabe gejtellt, von dem Inhalt 
ſämmtlicher Dichtungen Calderons, nad) Stoffen gruppirt, eine 
klare, überſichtliche, möglichſt zuſammenfaſſende Analyſe zu ent- 
werfen, und ſo einerſeits von dem unerſchöpflichen Reichthum 
dieſes Genius, von der erſtaunlichen Fruchtbarkeit feiner Phan— 
taſie und Schöpferkraft dem Leſer eine Vorſtellung zu geben, 
andererſeits denſelben zur Lektüre der Werke ſelbſt anzureizen 
und anzuleiten. Die Umriſſe, die er gibt, ſind je nach Werth 
und Bedeutung der einzelnen Stücke bald ausführlich, mit Aus— 
hebung bezeichnender Stellen in Original und Ueberſetzung, 
bald knapper gehalten, immer aber anziehend und den Kern 
treffend. Mit der einfachen, den Gedankengang treu zeichnenden 
und äſthetiſch würdigenden Inhaltsangabe begnügt ſich aber 
Günthner keineswegs; er iſt bemüht überall auch die Quellen, 
aus denen Calderon den Stoff geſchöpft, gleichwie die Art ihrer 
Benützung nachzuweiſen, ſein Verhältniß zu Vorgängern zu 
beleuchten, bei einzelnen Dramen die geſchichtliche Grundlage, 
ebenfo wo inımer möglich ihre Abfaſſungszeit wie erjtmalige Auf— 
führung fejtzuitellen. Lehrreich leſen fich in diefen Commentaren 
die oft ſtark auseinander gehenden Urtheile der Literatoren, 
neben die er meiſt jeine eigene Beurtheilung mit maßvoller 
Bejonnenheit anfügt. Bei den einzelnen Stüden findet man 


1) Ealderon und jeine Werfe. Von Engelbert Günthner, 
Profeſſor in Rottweil, 2 Bände mit Calderons Bildniß. Freie 
burg, Herder 1888. 
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zugleich immer in der Note angegeben, ob und von wen fie 
ind Deutſche und in andere Sprachen übertragen find. 

Zur Erleidterung des Verjtändniffes hat der Verfaſſer 
eine gedrängte, für manche Wiünjche vielleicht allzugedrängte, 
wenn gleich alles Neue verwerthende Lebensſkizze don Ealderon 
vorausgejchidt. Daß der Dichter auch als Soldat fih Ruhm 
erworben, erhellt aus der neuerdings von Picatofte veröffent— 
lichten, in den anerfennendjten Ausdrücken abgefaßten Uertifi- 
cacion de los servicios militares de Calderon. Einen Wende: 
punkt in Calderons Leben bildet, wie befannt, das Jahr 1651, 
in welchem er, der Fünfzigjährige, die Prieſterweihe empfing, 
entjcheidend auch fiir jeine dichteriiche Thätigfeit, die fortan dem 
religiöjen Drama, den der Spanischen Nation in jo auszeichnender 
Weiſe eigenthümlichen geiftlihen Feſt- oder Frohnleichnams— 
jpielen gewidmet it. Demgemäß ſcheiden ſich jeine poetischen 
Werfe in zwei große Hauptflaffen: in Comedias oder weltliche 
Bühnenftüde, und in Autos Sacramentales. Die Zahl der 
eriteren iſt 108, die der lebteren 73. 

In der Gruppirung der Gomediad (im weitelten Sinn) 
jolgt Günther, mit geringen Abweichungen, dem Vorgang von 
Valentin Schmidt, indem ev diejelben nad) Stoff und Inhalt 
in acht Klaſſen theilt. In die Gruppe diefer weltlichen Bühnen 
Dichtungen lajjen ſich auch die 13 religiöien Dramen einreibhen, 
und ihnen iſt im unferem Buche die erite Stelle eingeräumt; 
nit Zug und Recht. Finden ſich Doch darunter Meijterwerfe 
wie „der wunderthätige Magus“, dad man nicht mit Unxecht 
eine chriſtliche Löſung der Faujtjage genannt hat, und „ver 
Itandhafte Prinz“, eines der gefeiertiten Dramen, deſſen hoch— 
poetiiche Tragif einen Immermann zu Worten übergquellender 
Bewunderung hingeriffen hat. — Nicht minder gefeiert iſt jo- 
dann unter den 4 „Iymbolifhen Dramen“, in denen der Ge— 
danfe der VBergänglichkeit ivdiicher Macht und Größe zu er- 
greifenden Bildern fich geitaltet, das tieffinnige, auch in Deutfchland 
als bühnenfähig erprobte: „Das Leben ein Traum“, das in 
alle europäischen Sprachen übergegangen it. alderon hat 
jpäter das gleihe Thema nochmal3 in einem Frohnleichnams- 
jpiele behandelt. — Bon den 17 Stücken der folgenden Klaffe, 
den „mythologiſchen Feitjpielen“, erfreuten fich einzelne vorzüg— 
lich in Madrid großer Beliebtheit. Die Lektüre des Lieblich 
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arkadiſchen Stückes Eco y Nareciso begeiſterte den Grafen 
Platen zu dem Ausruf: 

Welche Zauberwildniß 

Feſſelt Ohr und Blick? 

Blume jedes Bildniß, 

Jedes Wort Muſik!“ 


Theatraliſche Pracht iſt in den mit ſagen- und märchen— 
haften Elementen verſetzten 7 „Ritterfchaufpielen“ entfaltet, über 
deren Charakter A. von Schad bemerkt: daß Calderon die 
wüſte Phantaſtik jener alten Nomane und Nittergedichte (denen 
er den Stoff entlehnt) veredelt und in das Bereich der höheren 
Poeſie erhoben habe. Eines derjelben, „Leonido und Marfija“, 
gilt als das letzte Werk des Dichters, das er im 81. Lebens: 
jahr gejchrieben. Bis jebt find von den fieben Stüden diejer 
Gruppe nur drei in's Deutjche überfeßt, und v. Schad meint, 
es müfje wundernehmen, daß die Verfaffer von Opernlibrettos 
noch nicht ihr Augenmerk darauf gerichtet Haben. 

Es folgen nun die eigentlichen Luftipiele, die jog. „Mantel- 
und Degenſtücke“ (Comedias di capa y espada). Wie von 
der Calderoniſchen Poeſie überhaupt, jo gilt ganz bejonders 
von diefen, daß jie ein Bild des echt Spanischen Lebens feiner 
Beit, der Sitten und des Coſtüms, der Scenen auf Gaſſen und 
Pläben, in Palaſt und Poſada entfalten, wie es aus Chronifen 
und Memoiren nicht beſſer zufammen zn bringen it. Die charak— 
teriftifchen Merkmale diejer Klaffe von Dramen bilden die zwei 
Grundprincivien der Liebe und der Ehre, um die fid) alles dreht. 
Der hier auf die Spitze getriebene Begriff der ſpaniſchen Ehre 
mag mit Schuld fein, daß von den 27 Stüden, in denen 
iibrigens die Erfindungsfraft des Dichters wahre Triumphe feiert, 
nur 12 in's Deutſche überjeßt find. 

Hieran reiht jich die verwandte Öruppe dev 17 heroiſchen 
oder romantischen Dramen, die ji) von den borerwähnten 
durch den erntern Inhalt, dann auch dadurch untericheiden, 
daß in ihnen Könige und fürjtliche Perfonen auftreten und die 
Scene an einen Hof verlegt iſt; bier fpielt jomit neben den 
zwei Motiven der Liebe und Ehre nocd ein dritte® mit, Die 
lealtad, die Treue gegen den Füriten. Zu größter Beliebtheit 
gelangte unter diefen „das laute Geheimniß“, daS in Ueber- 
ſetzung auch auf auswärtige Bühnen übergegangen iſt. Unſer 


- 
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Eommentator nimmt hiebei Beranlaffung, berufene Ueberſetzer 
aufzufordern, einige der zehn nicht übertragenen Driginale 
(IT. 100, 106) dem deutjchen Bublifum durch Bearbeitung zu- 
gänglich zu machen. 

Einer weiteren Gruppe zugetheilt jind die Dramen aus 
der nichtipanifchen Gejchichte oder Sage, 13 an der Zahl, wo- 
von wenigjtens einige zu Calderons bedeutenditen Schöpfungen 
zählen, während allerdings mehrere andere darunter fich finden, 
die zu feinen jchwächiten gehören. Dann kommen als Triarier 
endlich die 10 Dramen aus der fpanifchen Geſchichte und Sage, 
welche, wie mit Recht bemerkt wird, uns vielleicht mehr als 
gefchichtliche Urkunden über das geijtige Leben, über Charakter 
und Eitte des ſpaniſchen Bolfes im 17. Jahrhundert Aufklärung 
verichaften (II. 155). Bon diefen Hat die „Belagerung von 
Breda“, Calderons Erſtlingswerk, welches aud) feinen Dichter- 
ruhm begründete — gleichiwie fein großer Zeitgenofje Diego 
Belasquez mit der „Uebergabe von Breda“ ſich jeinen Ruf als 
Hiftorienmaler errang — nod feinen deutſchen Ueberſetzer 
gefunden. Ebenjo harrt „der lebte öffentliche Zweikampf in 
Spanien“ noch des deutjchen Bearbeiterd, worüber v. Schad 
jeine Verwunderung ausjpriht, da dad Gedicht „die tief- 
jinnigite Kraft der Compofition mit dem gewaltigiten thea- 
tralifchen Leben“ vereinige. Vornehmlich bekannt unter dieſen 
großartig angelegten ſpaniſchen Stüden ift durd feine furchtbare 
Tragif „der Arzt feiner Ehre“. Das berühmtefte aber unter 
allen it der heute noc bühnenwirfiame, in Wien wie in 
Münden mit großem Erfolg gegebene „Richter von Zalamea“. 

Im Ganzen haben von den 108 Comedind, laut Giünth- 
nerd BZufammenftellung , 59 eine Bearbeitung von deutjcher 
Seite erfahren, während 49 noch nicht übertragen und unjeren 
literarischen Befitthum zugeführt find. Hier winft alfo jün- 
geren Kräften noc eine Aufgabe, die fi) gewiß bei manchem 
glücklichen Griffe trefflich lohnen würde. !) 


1) In der Zwiſchenzeit ift wenigftens ein weiteres Stüd in Ueber: 
fegung von Konrad Paſch in Wien erihienen: das Schauipiel 
aus ber jpanifchemaurifhen Gedichte: Amar despues de la 
muerte, „Ueber Grab hinaus noch lieben“, da8 in fpannenden 
Scenen ein lebensvolle8 Gemälde des NAufitandes der Moriscos 
auf dem Alpujarras-Gebirge (1568) entrolft. 
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Unvergänglichen Dichterruhm hat ji Ealderon durd die 
Werke jeiner zweiten Periode, jeine Autos erworben, jene 
geiftlichen Feſtſpiele, welche theils für Madrid, theils für To- 
ledo, Granada und Sevilla, zur Aufführung in der Frohnleich— 
namsoktav gejchrieben wurden, und bon denen ein moderner 
Hejthetifer gejagt hat: Wer die ganze Poeſie des Katholicismus 
fennen lernen wolle, müfje fie in Galderons Autos ſuchen. 
Es find 73 ächte Autos auf und gefommen. Abweichend von 
andern Eintheilungen, zumeijt im Anschluß an Baumgartner 
unterjcheidet Günthner fünf Klaſſen, nämlih: Mythologijche 
Autos (9), Stoffe aus dem alten Tejtament (13), Stoffe aus 
dem neuen Teftament (14), Stoffe aus Legende, Kirchen- und 
Profangefhichte (18), Stoffe aus Natur und Menjchenleben 
(19). Um deren Berjtändniß in Deutihland Haben ſich Diepen— 
brod, Eichendorff, Abert, Baumgartner, vor allem aber Lorin= 
jer verdient gemacht, welcher ſämmtliche geiftliche Feſtſpiele im 
Versmaß des Original überfeßt und mit hiſtoriſchen Einleit- 
ungen verjehen hat, deren Berdienjt in dieſen Blättern jchon 
mehrfach in gebührender Weife hervorgehoben worden ijt (vgl. 
u. a. Bd. 71, 948 -61). Mit Rüdfiht auf diefe Leiftungen 
fonnte fih ©. bei der Mehrzahl der Autos in der Expoſition 
etwas kürzer Halten; nur etwa acht haben eine ausführlicyere 
Darlegung erhalten. Ein bevorzugtes Thema Calderons, das 
ſchon den Stoff zu einem weltlichen Drama geliefert hat: „Das 
Leben ein Traum“, bildet den Gegenſtand des legten Autos, mit 
deſſen Skizzirung das Günthner'ſche Buch zum Schluffe kommt. 

Wer dieſes Werk mit den Analyfen von nahezu zweihun— 
dert dramatifchen Schöpfungen zu Ende gelefen, hat das Ge— 
jühl eines Wanderers, der don der Höhe aus eine Gebirgs- 
fette überblidt: er it überwältigt von dem Eindruck diefer 
grandios ſich thiirmenden Schöpferwelt. Ein großartiger Spie= 
gel ſpaniſchen Geiſtes breitet jich hier aus, eine fchimnternde 
Mannigfaltigkeit wunderbarſter Poeſien, in denen ſich Scharf: 
ſinn der Erfindung und meijterhafte Compofition mit zauber- 
voller Naturfchilderung und religiöfer Begeifterung verbindet, 
in denen eine alle Elemente der Welt, das Größte und Kleinſte, 
das Erhabene und Komifche, das Menfchliche wie das Dämo— 
nische gleich umfafjende dramatische Geſtaltungskraft durch Tiefe 
der Weltbetrachtung und edle Lebensweisheit verklärt wird. 
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Wie mwohlvorbereitet und ausgerüftet Günthner an feine 
Arbeit gegangen, erlieht man auch aus der bibliographifchen 
Ueberficht, die dem Werfe vorangejtellt ift, einem fyitematischen, 
mit umfichtiger Sorgfalt zufammengetragenen Verzeichniß der 
gefammten neueren Galderon = Literatur, die nad Nationen 
(deutich, Ipanifch, franzöſiſch, italienisch, portugieſiſch, engliſch, 
däniſch, Holländisch, ſchwediſch, böhmiſch, polnisch, ruſſiſch, un— 
gariſch) geordnet und theilweiſe, wenigſtens in den bedeutend— 
ſten Erſcheinungen, kurz gekennzeichnet iſt. So entſpricht das 
gründliche Handbuch vielfältigen Anforderungen, und wir hegen 
die Hoffnung, daß daſſelbe weithin anregend wirken werde. 
Wer in die wogende Fülle des Calderon'ſchen Genius und in 
den poetiſchen Zauber ſeines Ideenkreiſes ſich zu vertiefen be— 
ginnt, wird bald erkennen: Hier gibt es noch Schätze zu heben! 





LI. 


Kloſter und Schule. 
Eine hiſtoriſche Berichtigung. 


In einem gründlichen und ſehr dankenswerthen Aufjahe 
über die „Bedeutung der Klofterrefornm von Cluny“ findet ſich 
&. 503 dieſes Bandes der Hiftor.- polit. Blätter eine Anficht 
ausgeiprochen, der ich im nterefje der hiſtoriſchen Wahrheit 
eine Berichtigung entgegenzuftellen mir erlaube. Es heißt näm— 
lich von den Mönchen von Cluny: „Andere widmeten fich den 
Schulen, von denen die innere für die Oblaten oder Candida= 
ten des Mönchitandes, die äußere für weltliche Knaben beſtimmt 
war.” Das foll wohl heißen, daß auch in Eluny eine ſoge— 
nannte „Dopvelichule“ bejtanden habe,!) wie fie nach einer viel- 


1) Ausdrücklich ift das nicht behauptet. Der Berf. des genannten 
Artikels hat fich für keine der beiden Anfichten engagirt, jondern 
nur mit Rüdjicht auf Männer, die in Cluny erzogen wurden, - 
ohne jpäter Mönche zu werden, oder doc ohne ſofort als 
Mönchs-Candidaten zu gelten (wie das in zahlreichen von Eluny 
abhängigen Klöjtern nachgewieſen ift), jene Bemerkung gemacht. 

X. der Ned, 
54 


810 Klojter und Schule. 


verbreiteten Meinung in den meijten Klöjtern des Mittelalters 
angenonmen wird. So jagt Kräßinger, Der Benediftiner- 
orden und die Cultur (Heidelberg 1876) ©. 18: „Man unter- 
jchied die innere, die Klauſurſchule der Novizen, und die äußere, 
die Schule der weltlichen Zöglinge“. Specht, Gejchichte des 
Unterrichtöwefens in Deutſchland (Stuttgart 1885) S. 309 
erwähnt eine „innere“ und „äußere“ Schule in Reichenau und 
©. 364 in Weihenjtephan. Auch da „Leben und Wirken des 
hf. Meinrad“ (Einjiedeln 1861) S. 17 theilt Reichenau eine 
innere und äußere Schule zu. Davon ijt jedoch in den Quellen 
nichts zu finden. Nacd einer verbreiteten Anficht wäre da3 
Concil von Aachen vom Jahre 816 oder 817 Urſache diejer 
Scheidung geweſen durch jein Berbot, Knaben in die Klöſter 
aufzunehmen. So Burfian in feiner Öejchichte der claſſiſchen 
ar (Geſchichte der Wifjenjchaften in Deutjchland Bd. 19) 

22. Dändliker in jeiner Gejdichte der Schweiz (Büs 
* 1884) J. 162, nennt die Trennung in innere und äußere 
Schule eine allgemein herrſchende Sitte. Die Zahl der Citate 
würde ſich noch ſehr bedeutend vermehren laſſen. 

Ganz anders aber erſcheint die Sache, wenn man die 
Quellen zur Hand nimmt. Man durchgehe die ſtattliche Reihe 
der Foliobände von Pertz Monumenta Germaniae. Mit Mühe 
wird man zwei Klöſter daraus anführen können, welche eine 
innere und äußere Schule bejaßen, St.®allen, das auf dem 
berühmten Bauriß vom Sahre 820 beide vor Augen führt, und 
St. Hubert in den Ardennen. (Chronic. S. Huberti 8. Mon. 
German. Script. VIII. 572), 

Es fann aber nicht gerechtfertigt fein, was von zwei Klö— 
jtern nachgewiefen iſt, ohne weitered auf andere auszudehneın. 
Glaubt man dieß aus andern Gründen annehmen zu dürfen, 
jo kann wohl nur jo viel zugegeben werden, daß die meijten 
Klöjter auch Schulen waren. Aber man macht fich oft falfche 
Vorjtellungen von der Beziehung zwischen Klofter und Schule 
im Mittelalter. 

P. Benedift Braunmüller (jet Abt von Metten) 
in einem Programme: „Bildungszuftand der Klöfter des vier- 
ten und fünften Jahrhunderts“ (Metten 1856) S. 30 bemerft: 
Diefe Einrichtung fcheint auch ſchon damald nicht immer ohne 
Gefahr für die flöfterlihe Zucht gewejen zu fein, wie denn in 
der That nach dem Zeugniſſe Heiliger und einfichtsvoller Män— 
ner nur mit dem beiten Willen und der genauejten Sorgfalt 
der aus der Lehrthätigfeit drohende Ruin der Ordenszucht ver- 
‚mieden werden fann. Daher ſah jich der Hl. Cäfarius veran— 
laßt, in jeiner Regel für Klojterfrauen (c. 5) zu bejtimmen : 
„Kinder von Vornehmen oder Gemeinen dürfen zur Erziehung 
und zum Unterrihte durchaus nicht aufgenommen werden.“ 
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Die Stelle des hl. Cäſarius lautet im Urtert: Si potest fieri 
aut difficile aut nulla unquam infantula parvula, nisi ab 
annis 6 aut 7 qui (!) jam et litteras discere et obedientiae 
possit obtemperare suscipiatur, Nobilium filiae sive igno- 
bilium ad nutriendum aut ad docendum penitus non aceci- 
piantur. Regula monasterii S. Caesariae $. I. 6. Acta SS, 
ed. Bolland. 12. Jan. I. 731. — Migne Patrol lat. T. 67. 
1108, Cf. S. Bened. Anian, Concord. Regular. ed. Menard. 681. 

Der hi. Benedikt von Aniane führt in feiner Con- 
cordia regularum wörtlich diefe Stelle des Cäſarius an, mur 
mit der Aenderung, was dort von Mädchen geſagt iſt, hier 
von Knaben zu jagen. Er hat jomit der Vorfchrift diejenige 
Faſſung gegeben, in welcher er jie brauchte und angewendet 
wiſſen wollte. 

Sm 11. Rahrhundert ipriht Petrus Damiani, der 
große Eiferer für die Neinheit der Kirchenzucht, es geradezu 
aus, daß die Schulen oft die heilige Strenge entfräften, und er 
rühmt deßwegen die Abtei Monte-Eaffino, weil er daſelbſt feine 
Zchule vorgefunden habe. Placuit, quod ibi scholas puerorum, 
qui saepe rigorem sanctitatis enervant, non inveni. Opuscul. 
36. cap. 16. ed. Lugdun,. 1623. p 664. 


Cluny wird zwar auc eine Schule genannt, aber nur 
in dem Sinne, wie der hf. Benedift in feiner Regel das Klo— 
jter eine Schule nannte. Schola virtutum heißt Cluny, Vita 
S. Galteri abbatis (F 1095). Acta SS. 8. April. I. 755. Bgl. 
Papſt Johann XII. (965— 972) an Udo Biſchof von Macon: 
Vieinior esse videris praefati monasterii scholae. Mabillon 
Acta. V. 769. Aber eine Bildungsanjtalt, an welder aud) 
Auswärtige unterrichtet worden wären, beftand in Cluny nidt, 
wenngleich das Gegentheil oft behauptet worden ift, 3.8. von 
Cucherat, Cluny au onzieme siöcle. Lyon 1851 p. 82. 
Histoire litteraire de la France VI. 22, Maitre, Les Eco- 
les episcopales et monastiques, 93, 134. Als einziger Be— 
weis ließe fi ein Brief von Petrus Damiani an Abt Hugo 
von Cluny anführen, Oper. Lib. VI. Ep. III. ed. Paris 1664. 
I. 80. Biblioth. Cluniac. 479, worin er dem Wbte feinen 
Neffen zur Erziehung und zum Unterridte im Trivium und 
Duadrivtum empfiehlt. Allein dem Briefe fehlen Ueber— 
ihrift und Eingang; er jcheint gar nicht an einen Abt von 
Cluny gerichtet zu fein, da darin die Stelle vorfommt: O uti- 
nam mittere tibi possem, quae sanctis Cluniacensibus scripsi. 
Ferner ift der Inhalt ſchwer zu vereinbaren mit der bereits 
angeführten Meinung Damianis bezüglid; der Klojterjchulen. 

Die Knaben, die in Cluny gebildet wurden, waren 
Oblati, die am Altare aufgeopfert waren, und ihre Zahl war 
nicht größer als ſechs. Zu ihrem Unterrichte und Beauffich- 
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"tigung waren zwei Lehrer bejtimmt oder auch mehr. Abt Pe— 
tru8 der Ehrwürdige (F 1156) verordnete, daß in Zukunft 
feine jolche Knaben mehr aufgenommen werden jollen. Als 
Grund wird angegeben, man jei allzu eilig gemwejen in der 
Aufnahme der Kinder, bevor ſolche nur zu den Jahren der 
Bernunft gelangt waren, und fie brachten dann durch ihre Un— 
gezogenheiten alles in Unordnung. Statuta Petri Venerabi- 
lis. n. 36. Bibl. Clun. 1364. Migne Pat. lat. 189. 1036. 
Abt Hugo V. (1199—1207) erneuerte die gleihe Verordnung 
mit ausdrüdlicher Berufung auf Abt Peter. Doc will er die 
Schulen in Cluny bejtehen lafjen, da die betreffenden Knaben 
von jeher beim Gottesdienit mitgewirkt haben (durch ihren Ge— 
fang). Doch follen künftig nur noch jolche mit gebrochenen 
Stimmen angenommen werden. L. c. 1459. 

Das ijt die Schule von Cluny. Unter ſolchen Umjtänden 
fann man ihr feine große Bedeutung beimefjen. Wehnlich ift 
e3 im Orden der Carthäuſer. Die Statuten jchreiben vor, 
daß Knaben und Jünglinge nicht aufgenommen werden, weil 
durd) fie den Klöſtern viel Schaden gejchehen iſt und viele 
geijtige und Jeiblihe Gefahren zu befürchten jind. Statuta 
Guigonis ce. 27. Migne Patr. lat. 66. 847. Die Statuten 
der Eiltercienjer erfordern das 15. Altersjahr bei der Zulaffung 
zur Probezeit. Andere Knaben, die die Wilfenfchaften lernen 
wollen, dürfen nicht angenommen werden, nur Mönche oder 
Novizen. Guignard, Les Monuments primitifs de la 
Regle cistercienne (Analecta Divion, VI. Dijon 1878 p. 272.) 
Wenn Janauſchek Orig. Cisterc. T. I p. VIII fih auf 
die Schulen feines Ordens beruft, jo hat das auf jpätere Jahr— 
hunderte Bezug, wo die Verhältniffe gänzlich geändert waren. 

Auch bei der Gongregation der Mauriner tritt die er- 
ziehende Thätigfeit, in Vergleich zu den übrigen Leijtungen, jehr 
in den Hintergrund. 

Borliegende Zeilen dürften das vielfach unrichtig aufge- 
faßte Verhältnig von Klojter und Schule an der Hand geichicht- 
liher Beugnifje näher beleuchten. Eine andere Abſicht Habe 
ich dabei nicht gehabt. Eine principielle Löfung der Frage 
oder eine Beziehung derfelben auf die jo vielfach geänderten 
modernen PVerhältnifje lag mir ebenjo fern, wie ein Verfennen 
der Verdienſte der Klöſter um die Erziehung und Bildung der 
chriſtlichen Welt. 


Stift Einiiedeln. P. Gabriel Meier. 


LAN. 


Zum Centenarium der Geburt Friedrich Overbeds. 


Unter die jchreclichen Säcularerinnerungen, welche das 
Sahr 1889 wect, mijcht ſich auch eine lichte und freund- 
lihe. Am 3. Suli 1789 erblidte Friedrih Overbed zu 
Lübeck das Licht der Welt. Möchte das von Blut umd 
Brand rauchende Schauerbild der franzöfiichen Revolution 
das jchlichte, anjpruchsloje und anfprechende Bild Ddiejes 
edlen Revolutionärs nicht ganz verdrängen können, twelcher 
auf dem Gebiet der Kunſt die Fahne der Empörung gegen 
die herrjchende Gewalt der Akademie aufpflanzte und jo der 
wahren Kunſt und der religiöjen Kunft wieder ein Neich 
eroberte. Wenn die heutigen Kunſtakademien faſt wieder 
ebenſo unfähig geworden find, das Streben und Schaffen 
Dverbeds zu verjtehen und zu würdigen, wenn die heutige 
Kunstgeichichte zum Theil Bedenken trägt, dieſem Meiſter 
den Zorbeer des Ruhmes zuzuertennen, jo it e8 für ung 
doppelte Pflicht, jein Andenken zu pflegen, nicht durch Leere 
Erinnerung, jondern durch ein praftiich ausnützendes und 
verwerthendes, durch ein nacheiferndes Gedenken, doppelte 
Pflicht, lebendig fi) zu vergegemwärtigen, was er ung 
war und was er uns jein und bleiben ſoll. 

Was er ung war. Um das richtig abzufchäßen, müfjen 
wir uns einen Augenbli auf die Schwelle unferes Jahr: 


cıl. 55 


814 Bu Fr. Overbed3 


hunderts ftellen umd die Gejtalt der aus dem 18. ins 19. 
Sahrhundert hinüberſchreitenden deutſchen Kunſt ins Auge 
faffen. Eine wirklich) traurige Erjcheinung, unficher in Schritt 
und Haltung, abgezehrt und bleich, dabei lächerlich bejtrebt, 
großartige, antife Boje anzunehmen, in einem Aufzug, wel: 
chen Halb der phantajtische Zopf, Halb der klaſſiſche Anti» 
quitätenhändler ihr geborgt. Welch jeltiame Wandlungen 
hat fie in diefen Zeiten durchmachen müſſen! Nachdem fie 
durch die franzöfiiche Kunst ſich in den ſinnverwirrenden 
Tanz des Rococo hatte hineinziehen lafjen, war eine Periode 
großer Ernüchterung gefolgt; es kam über fie wie ein Ge— 
fühl tiefer Beichämung; jie empfand einen inneren Drang, 
Buße zu thun und ein anderes Leben zu beginnen. Ihre 
Meiſter jandten fie in die Schule des klaſſiſchen Alterthums; 
jte jchloffen fie ein in die mit falten Marmorjtatuen gefüll- 
ten Muſeen, jorgten für fejte Berriegelung der Thüren, 
wehrten ängstlich Luft und Licht dev Natur und des wirk— 
lichen Lebens ab, und nöthigten jie, hier, den Blick ſtarr auf 
die Marmorftatuen gerichtet, zu zeichnen md zu copiren. 
Das war nun freilich eine Bußübung für die früheren Aus: 
ſchweifungen, aber feine Buße, welche eine Beſſerung be- 
wirken fonnte. Die Kunſt 309 jich hier eine entjegliche Er— 
fältung zu; zuerjt erjtarete das Blut in den Adern und bis 
ins Herz hinein; alles Gefühl, aller Lebenspuls jtocte ; 
jchlieglich froren ihr auch die Gedanken ein und fie fonnte 
nichts mehr als gefühllos und gedankenlos, jeelenlos und 
leblos wie eine Somnambule, rein mechanisch nachzeichnen 
und abjchreiben. Carſtens war der Erite, welcher das 
Unwürdige diejer Exiſtenz empfand und einen Verſuch machte, 
den Bann dieſes todesähnlichen Zuſtandes zu brechen; er 
jelbjt juchte wenigjtens in die Nachahmung der Antike Geijt 
und Seele zu bringen; aber fein Berjuch, die Kunſt zu be— 
freien, mißlang, er mußte ihn büßen mit dem Verluſt feines 
Lebensglücdes, mit der Bernichtung all feiner Hoffnungen. 
Daß die Kunſt in diefem jchönen Kerker, im Anblick Diejer 
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nackten Statuen nicht dazu kam, ſich auf eine religiöſe Auf— 
gabe zu beſinnen, daß ihr religiöſe Themate fernlagen, iſt 
ja ſelbſtverſtändlich. 

Bald nachdem Carſtens' Regenerationsverſuch ihn faſt 
zum Martyrer gemacht hatte, ward der Kunſt abermals ein 
Negenerator erwedt, der befjeren Erfolg erzielte, weil er 
nicht bloß Seele und Geift, jondern einen chriftlichen Geiſt 
und eine religiöje Seele fiir jeine Aufgabe einjeßen Fonnte. 
sreilich auch jein Weg war zumächjt der des Kampfes und 
des Leidens. Die Kerfermeister der Kunſt, die Profeſſoren 
der Wiener Akademie, welche ganz in der Antike erjtorben 
waren und deren Unterricht darin beftand, daß fie ihren Schü- 
fern alles Denten und Fühlen abgewöhnten und Durd) pein- 
lichjten akademischen Regelzwang jie zur Nachbetung der 
Methode und der Mache ihrer Lehrer nöthigten, jchleuderten 
den Bannftrahl gegen Overbed und jeine Gejinnungsgenojjen, 
welche jo frech gewejen waren zu meinen, eine rein formale 
Dreſſur fünne feinen Künſtler bilden und auf dem Gebiete 
der Kunſt jeien eigene Jdeen nicht bloß erlaubt, jondern 
nothivendig. 

Durch nichts Hätte die Afademie die verhaßte neue 
Richtung kräftiger fürdern fünnen, als durch diejen Bann- 
jtrahl. Das hieß fie aus einem falten unfruchtbaren Sibi- 
rien verbannen in eine warme, jonnige Heimat), wo die 
Antike jelbjt noch in gewifjen Sinne athmete und lebte, wo 
neben ihr eine chrijtliche Kunft blühte und duftete, die, wie: 
wohl vergangenen Jahrhunderten angehörig, niemals gejtor- 
ben war. Welches Leben und welches Glüd durchſtrömte 
die Seele Overbecks, als er hier erfannte, daß jein Glaube 
an eine Kunſt, deren Wejen nicht in Formen und Farben, 
nicht in Handgriffen und Techniken aufgehe, jondern vor allem 
in Geiſt und Idee liege, kein leerer gewejen jet, daß religiöje 
Kunft nicht ein Schemen jei, dem vergangene abergläubijche 
Gejchlechter nachgejagt, das aber Heutzutage jich nicht mehr 
bliden lajjen dürfe. Hier erſt, in Italien, fand Overbed 
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ſich jelbjt, Hier erjt fand er das Erweckungswort für Wieder- 
belebung der chriftlichen Kunft. 

Nicht gering iſt ja freilich anzujchlagen, was der Erulirte 
aus Deutjchland nach Italien mitbrachte. Das war vor 
Allem eine unverdorbene, in edler Familie treu gehegte und 
jorglich entwidelte deutjche Natur; jodann — und hierin 
dankte er auch der Afademie ganz Weſentliches — ein rajch 
auffaffendes Auge, eine große Gewandtheit und Sicherheit 
im Beichnen, ein erjtaunliches Formengedächtniß; außer: 
dem ein mächtige Ahnen und Sehnen, ein reines Wollen, 
ein ruheloſes Suchen und Streben nach dem deal der 
Kunst, das er über ſich wußte, aber bisher noch nicht hatte 
Har erjchauen noch erreichen Fönnen. 

Was er in Italien gewann, das war vor allem eine 
ungemeine Bereicherung und Befruchtung feiner natürlichen 
Anlagen, eine Grenzerweiterung jeiner Formenwelt. Seine 
ganze Seele ging ihm auf angefichts der unjterblichen Werte 
eines Fieſole, der umbrijchen Schule, Raphael in feiner 
Frühzeit, und ein ganzer duftender Frühling der herrlichiten 
Formen verpflanzte ſich von bier aus in jeine Kunſtwelt 
herüber. Hier gewann er jenen Zauber der Anmuth und 
Schönheit, welcher jeine Bilder oft wie Eopien altitalienijcher 
Meijter erjcheinen läßt; hier gewann feine Kunſtſprache jenen 
melodischen Wohlklang, jene mufifalische Stimmung, die bis 
in jein hohes Alter ihr nicht verloren ging. Da verjchwiiterte 
ji in der That, wie auf feinem befannten Bilde in der 
Münchener Pinakothek, Sulamith und Maria, Germania 
und Italia, gejunde, ahnungsvolle, gemüthreiche deutjche 
Kunjt mit italienischer feelenvoller Grazie und Schönheit. 
Aber damit iſt erjt die Oberfläche feiner Kunft gejtreift. 
In Italien erſt umſchrieb ſich ihm der Begriff einer religiöfen, 
rijtlichen Kunſt mit ficheren Grenzen, mit feften Linien und 
ward ihm erſt die Hohe Miſſion feiner Kunſt Mar. Er 
erfannte die Nothwendigkeit, aus dem religiöjen Empfinden 
ins helle Licht der religiöjen Erfenntniß vorzudringen: dieſe 
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Nothwendigfeit, das Bedürfniß nach der vollen und ganzen 
Wahrheit, der Drang mit fich jelbjt und mit feinem Gott 
ins Klare zu fommen, das war ed, was jeinen Uebertritt 
zur katholischen Kirche veranlaßte, nicht phantastische Kunſt— 
ſchwärmerei, nicht der Neiz eines Bracht entfaltenden Eultes. 
Nun erreichte er allmählig jene erjtaunliche Sicherheit, mit 
welcher er im Neich des Uebernatürlichen ich zu beivegen 
vermag, jene Wahrheit und klare Bejtimmtheit in Behand- 
fung religiöjer Themate, die bei aller Andacht und Wärme 
jo durchaus fern it von pietiſtiſcher Sentimentalttät, von 
verſchwommenem Myſticismus. Und jemehr feine künſtleriſche 
Ausbildung Hand in Hand geht mit der Ausbildung des 
Chriſten, mit der Ausgejtaltung Ehrijtt in ihm, je mehr ich 
in Einer Linie auf Ein Ziel jein Schaffen und Leben, fein 
Malen und Beten, fein Zeichnen und Betrachten beivegt, je 
einheitlicher ſich alle Sträfte jeines Weſens zujammenjchließen, 
umjo reiner wird Die Harmonie jeiner Bilder, um jo genauer 
fügt fich hier die Form zur Idee, umſo genauer deden ſich 
Gedanken, Formen und Farben, umjo bejfer ſtimmt alles 
zuſammen bis hinaus auf Gejichts- und Körperbildung, auf 
Geberde, Bewegung, Gewandung der legten Figur. Darin 
ftegt das Geheimniß der großartigen Ruhe feiner Schöpf- 
ungen, diejes Friedens, der von ihnen aus auf die Seele 
herüberweht. 

Darin Tiegt auch das Geheimniß Der faſt magijchen 
Anziehungskraft, welche jeine Kunſt oder feine Perjönlichkeit 
— denn feine Kunſt war Er ſelbſt — auf jo Viele auszu- 
üben vermochte und durch welche er ſo Viele für ihr ganzes 
Leben wohlthätig beeinflußte. Es tft ja wahr und man 
fann es bedauern, daß er nicht im jtrengen Sinn Schule 
bildend vorging; er hat bei der Ausbildung jüngerer Kräfte 
zuviel der Macht der Ideen vertraut und zu wenig Die 
materielle Grundlage der Technik beachtet; er hat wohl zeit- 
lebens die jchredliche Erinnerung an jene Zeit nicht los 
werden fünnen, da feine Seele jtatt mit Ideen aufgenähtrt, 
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mit Technif gefüttert worden war. Aber wenn er auch eine 
feſtgeſchloſſene Schule nicht hinterließ, nie darf doch unter- 
hätt werden der fördernde Einfluß, der von feiner Perſön— 
(ichfeit auf eine große Reihe von Jüngern der Kunſt über: 
itrömte, Nie dürfen wir es vergeffen, daß wir ohne Overbed 
wohl feinen Cornelius hätten; er nahm deſſen franfes Gemüth 
in Pflege, er lehrte die unfichere Hand zeichnen, er lenkte defjen 
Stoffwahl auf das religiöfe Gebiet. Und ihm verdanken 
wir einen Führich, Steinle, Flag, einen Philipp Veit und 
Wilhelm Schadow. Man muß aber die jchöne Biographie 
Overbed3 Iejen, die wir der Engländerin Margaret Howitt 
und dem deutjchen Bearbeiter Franz Binder verdanken !), 
um einen Einblid zu befommen in den Neichthum dieſes nad) 
allen Seiten Licht, Muth, Liebe ausjtrahlenden Lebens und 
um ermeffen zu können, wie viel die heilige Kunſt diefem 
Namen zu danken hatte. 

Möchte das alles in diefem Centenarjahr feine gerechte 
Würdigung und Anerkennung finden; möchte die neue Kunft- 
gefchichte immer mehr die Unart und den Unverjtand jener 
Zeit gut zu machen ftreben, welche Overbeck als Nazarener 
bejchimpfen und ignoriren zu dürfen meinte; möchte fortan 
das unverftändige und hämiſche Urtheil Goethe's immer mehr 
den Pla räumen mifjen dem jchönen und warnen Worte 
Meontalemberts, Dverbed Habe einer ſpöttiſch ungläubigen 
Welt gegenüber gezeigt, daß die glühende, demüthige Liebe, 
der jchöpferiiche Glaube, das wunderbare Verſtändniß für 
die Übernatürlichen Dinge, welche den gottgeweihten Pinſel 
eines Fra Angelico, Berugino, Francia, Quint und anderer 
geleitet, nicht für immer verjchwunden jeien. Möchte aber 
auch auf Fatholifcher Seite jene Engherzigfeit fich immer 


1) Friedrih Dverbed. Sein Leben und Schaffen. Nach feinen 
Briefen und anderen Documenten des handſchriftlichen Nachlafieg 
gejhildert von Margaret Howitt. Herausgegeben von 
Franz Binder In 2? Bänden. Mit Overbecks Bildnif, 
einem Yacjimile und fieben Stichen. Freiburg, Herder 1886. 
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mehr verlieren, welche glaubt, ſich Reſerve auferlegen zu 
müſſen in der Anerkennung Overbeck'ſcher Kunſt, welche ſelbſt 
in ihr Naturalismus und Subjektivismus wittert und ſo 
ungerecht iſt, ihr das Prädikat kirchlich geradezu zu verwei— 
gern. Mit Stolz, Freude und Dank vielmehr dürfen wir 
auf den blicken, den wahrhaft Gott geſandt hat, um in 
traurigen Zeiten die heilige Kunſt wieder zu erwecken zur 
Stärkung des Glaubens Vieler, zum Troſte ſeiner heiligen 
Kirche. Und wenn es freilich auch Schmerz erweckt, an das 
zu denken, was Overbeck uns war, der Schmerz wird über— 
wunden durch den Gedanken an das, was er jetzt noch uns 
iſt und ſein ſoll. 

In noch höherem Maße, als bei Denkern und Dichtern, 
gilt ja bei Meiſtern der Kunſt, daß ſie in ihren Werken 
fortleben. Es iſt zu bedauern, daß von keiner Seite der 
Gedanke angeregt wurde, im Laufe des Jahres irgendwo 
eine Overbedausftelfung zu veranftalten. Das wäre 
aus dem Grunde bejonders wünjchenswerth gewejen, weil 
ein verhältnißmäßig fleiner Bruchtheil jeiner Werfe in öffent- 
lichen Galerien Aufnahme gefunden hat, die Mehrzahl im 
PBrivatbefig fich befindet. Man hätte von einer ſolchen Aus- 
jtellung fich reiche Früchte und eine große Vermehrung der 
Freunde Dverbeds verjprechen dürfen. Als eine Eleine Welt 
für ich, losgelöst von aller fremdartigen Umgebung, nicht 
beeinträchtigt durch Vergleichung mit anderem, gegenjeitig 
ſich erflärend und illuftrirend, hätten feine Werke ficher auch 
auf unfer heutiges Gejchlecht tiefen Eindrud gemacht. Hier 
hätte man den Meiſter jelbit gefunden und ein Hauch feines 
Geiftes wäre auf die Bejucher übergegangen. 

Wir können jelbjtverftändlich nicht die Abſicht Haben, 
den Mangel einer folchen Ausstellung der Bilder des Mei: 
jter8 erjegen zu wollen durch Einzelvorführung derjelben, 
durch Nachzeichnung derjelben mit der harten Spitze der 
Feder, mit den jtarren Zügen der Lettern. Umſoweniger, 
da die jchon genannte Biographie nicht nur am Schluffe 
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alle Werfe des Meijters gewiſſenhaft regijtrirt, jondern aud) 
jedes wichtigere in feiner Entjtehung verfolgt und mit treff- 
lihem Gommentar verjieht. Sodann haben wir ja von 
vielen derjelben gute Stiche, durch welche fie bereitS mehr 
oder weniger zum Gemeingut geworden find. Der hochver- 
diente Verein für Verbreitung religtöfer Bilder in Düſſel— 
dorf hat ſich die Reproduktion Overbeck'ſcher Bilder bejon- 
ders angelegen ſein lafjen; um jehr billigen Preis fann hier 
ſich jeder eine Fleine Overbed- Galerie erwerben, nämlich in 
vortrefflihen Stahljtichen deſſen jämmtliche Apoftel und 
Evangeliften, ferner folgende Compofitionen: Tod des Heili- 
gen Joſeph, das Rojenwunder, Nur Eins iſt nothiwendig, 
Chriſtus der Kleider beraubt, die Krankenheilung, Einzug 
in Jeruſalem, Chriſtus predigt im Schiff, die Fußwaſchung, 
Chriſtus am Kreuz, der gute Hirt, der verlorene Sohn, der 
göttliche Kinderfreund, der Knabe Jejus zu Nazareth. Die 40 
Daritellungen aus dem Neuen Teftamente, welche 1882 bei 
einem Brand im Schloß zu Holßendorf zu Grunde gingen, 
find in Großquart in Kupfer geftochen und von Schulgen 
in Düfjeldorf herausgegeben worden. Der Triumph der 
Religion in den Künften, das gemalte Programm des Mei: 
ſters (im Städel’jchen Imjtitut in Frankfurt) wurde von 
Amsler in Großfolio gejtochen und ijt auch in photographi- 
cher Nachbildung zu haben. Die von Schloffer erivorbenen, 
auf Stift Neuburg (bei Heidelberg) befindlichen Compofitionen 
jind in vorzüglichem Lichtdrud bei Fr. Brucdmann in Mün- 
chen vervielfältigt. Auch von feinen beiden Sreuziwegen 
eriitiren Photographien von Anderjon in Rom. Das monu— 
mentale Werk: die jieben Safkramente, wurde in Holzjchnitt 
vervielfältigt von Auguft aber und photographirt von 
Joſeph Albert in München. Es iſt aljo ziemlich viel ge— 
ſchehen für Verbreitung der Bilder des Meijters; gleichwohl 
hätte eine Sammlung feiner Werfe in Form eines Albums 
mit kurzem Commentar immer noch Berechtigung und Aus: 
jiht auf Erfolg und gute Aufnahme. 
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Das Zweite, was von Overbeck uns geblieben, iſt das 
koſtbare Vermächtniß ſeines Beiſpiels. Das ſtellt uns 
ebenfalls ſeine Biographie in einem anſprechenden, plaſtiſch 
lebendigen, trefflich beleuchteten Bild vor Augen. Man 
kann an jungen Künſtlern fein beſſeres Werk thun, als wenn 
man ihnen dieſe Biographie in die Hände ſpielt. Es müßte 
ſchon ein ſehr verdorbenes Gemüth ſein, welches durch dieſes 
herrliche Beiſpiel ſich nicht angezogen, ſich nicht zu ſittlichem 
Leben und idealem Streben angeſpornt fühlen würde. Mittelſt 
dieſer Biographie könnte Overbeck jetzt noch manchem Jünger 
der Kunſt ein guter Engel werden, wie er das im Leben 
ſeinen Freunden geweſen, von welchen einer ſchreibt: „Du 
biſt, ein tröſtender Engel, hingetreten zwiſchen mich und meine 
Leidenſchaft; in deiner Nähe bin ich ruhig und beſſer ge— 
worden, und ſo lange ich bei dir war, hat die Gemeinheit, 
die uns alle bändigt, keine Macht über mich gehabt. Deine 
ſanfte Geſtalt, die ich nie, nie vergeſſen werde, trat oft ſo 
wohlthätig, vom Licht der Unſchuld umſtrahlt, aus dem Nacht- 
gewölk, das unfere Sinne mit Entjegen umrauſchte“. 

Wir alle aber, die wir die Kunft lieben — wenn unjere 
Seele verödet in den modernen Galerien und Ausjtellungen, 
wenn das Sunftgetriebe der Gegenwart uns anwidert, wenn 
dieje mitunter jo ſtark ins Fleisch gejchoffene, in der äußeren 
Mache jtedlengebliebene, aller Schönheit baare, an Ideen 
arme, im Streben unklare, im Wollen unreine Kunft ung 
mit unjäglichem Heimweh nach Befferem erfüllt, dann wollen 
wir in diefem Buche lejen und bei Dverbed einfehren. Ja 
dann kommen wir zu dir, du wahrer Prieſter der Kunft, und 
ruhen bei dir aus und athmen bei dir Lüfte reiner Schön— 
heit, himmlifcher Kunjt. Und bei dir belebt fich auch neu 
unfere Hoffnung, daß wieder beffere Zeiten für die Kunft 
fommen werden, daß nach traurigem Niedergang ihr wieder 
ein Höhengang bejchieden jein wird. Nahrung findet dieſe 
Hoffnung auch in dem dritten Schat, den wir von dir ererbt, 
in dem Teſtament deiner Lehren. Denn nicht bloß durch 
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das Bild, auch durch das Wort, nicht bloß mit dem Pinjel, 
auch mit der Feder haft du an der Regeneration der Kunſt 
gearbeitet. Wie fünnten wir daher beſſer diefe Erinnerung 
an dich bejchliegen, als indem wir dir jelbjt das Wort geben 
und hier einige Ausjprüche deines Geiftes folgen laſſen? 
Mögen fie anleiten zum Nachdenken über das wahre Wefen 
der Kunft; mögen fie durch dein Gebet an der Stätte der 
Verklärung höhere Weihe, Eindringlichkeit, Siegeskraft erhalten ! 

„Schön und gut find nur zwei Brechungen desjelben 
Lichtſtrahls“. 

„Das ſklaviſche Studium auf der Akademie führt zu 
nichts. Man lernt einen vortrefflichen Faltenwurf malen, 
eine richtige Figur zeichnen, lernt Perjpeftive, Architektur, 
furz alles, und doch fonımt fein Maler heraus. Eins fehlt 
in allen neueren Gemälden — Herz, Seele, Empfindung. 
Wo foll man diejes unerreichbar Scheinende juchen? Da wo 
Raphael es gefucht und gefunden — in der Natur und in 
einem reinen Herzen. Der junge Maler aljo wache vor 
allen Dingen über feine Empfindungen, er faffe nie jowenig 
ein unreines Herz über feine Lippen, wie einen unreinen 
Gedanken in jeine Seele kommen“. 

„Die Natur ift und bleibt die einzige Lehrmeifterin des 
Künstlers ; je begeifterter er ift, deſto mehr wird er finden, 
wie unerſchöpflich fie ift und wie jehr fie dem aufmerkſamen 
Beobachter auf Schritt und Tritt Stoff gibt zum Nachdenken 
und wie viel man auch jeßt noch der Kunft Würdiges ficht ; 
doch foll er ſtets durch die Vernunft wohl unterjcheiden, 
was wirklich für die Kunſt geeignet oder Dderjelben würdig 
ift; denn nicht alles in der Natur iſt jchön, und Schönheit 
it doch unerläßliche Kunftbedingung“. 

„Nur das ununterbrochene Herzensgebet iſt im Stande, 
die Begeifterung des Künſtlers feitzuhalten; nur ein ordent— 
licher, reiner und unfträflicher Lebenswandel gibt ihm die— 
jenige Ruhe des Geiftes und Gemüthes, die unumgänglich 
nothivendig iſt, um wahrhaft reine Werfe hervorzubringen“. 
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„Die Kirche Gottes in allen ihren Inſtitutionen hat 
keinen andern Endzweck als die Ehre Gottes in der Heiligung 
der Seelen. Es iſt daher klar, daß ſie auch keinen andern 
Zweck haben kann, wenn ſie die ſchönen Künſte zum Dienſt des 
Heiligthums zuläßt. Sie kann um dieſer allein willen ſich 
nicht widerſprechen und den Gläubigen eine Nahrung eitler 
Neugierde, ein Feld weltlichen Ehrgeizes und leeren Ruhmes 
eröffnen und noch viel weniger ihre Sinnlichkeit reizen. Ihre 
Abſicht muß vielmehr fein, daß die Künfte denjelben Marimen 
folgen und von dem gleichen Geiſt geleitet jeien wie fie jelber, 
d. h. vom heiligen Geift, und daß fie an ihrer großen Auf- 
gabe mitwirken: Gott zu verherrlichen in der Heiligung der 
Seelen”. 

„Gewiß ift, daß ein großer Theil des Uebels (der Aus: 
ichreitungen der kirchlichen Kunft) von einer übelverjtandenen 
Nachgiebigkeit des Klerus herrührt, der die Sorge und Eontrole 
der firchlichen Kunſt dem Belieben der Künftler überließ. 
Erſtes Erforderniß ift, daß der Klerus fein unveräußerliches 
Recht in Anspruch nimmt, über das, was im Gotteshaus 
zuläffig, zu entjcheiden, daß er aber auch die damit ver: 
bundene Pflicht erkennt, dem Gegenjtand eine ernite Auf: 
merfjamfeit und tiefes Studium zu widmen, um diejes Recht 
in jachgemäßer Weiſe zu üben“. 

„Die Griechen und Römer geltalteten ihre Statuen im 
Geiſt ihres religiöfen Eultus, behandelten fie mit einer ge: 
willen Gottesfurcht und juchten ihnen einen Charakterzug 
des Heiligen aufzudrüden, woher es fommt, daß diejelben, 
obgleich nackt, jene heilige Strenge und Keujchheit zeigen, 
die ſie von der unbeſcheidenen und verführerijchen Ueppigfeit 
der modernen Nachahmungen unterjcheidet. Es kann nicht 
anders jein. Denn der chriftliche Künftler, der jeine Augen 
dem Licht des Evangeliums grundjäglich verſchließt und jo, 
mit einem Akte der Apojtafie, in die Fußjtapfen der Heiden 
zurüc ſich wendet, kann klaſſiſche Gegenftände nicht mit der 
Unschuld behandeln, welche man an den Statuen der Alten, 
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zumal der Griechen wahrnimmt, und jchuldvoller als der 
alte Heide, wird er nothwendig auch in feiner Kunft hinter 
jenem zurüdbleiben“. 

Den Jünger der heutigen Afademien „drängt es nad) 
einer Gelegenheit, den klaſſiſchen Gebilden, von denen jeine 
Phantaſie erfüllt tft, Eünftlerifchen Ausdrucd zu geben. Kommt 
hingegen ein Auftrag für einen chriftlichen Gegenstand, den 
vielleicht die Nothdurft des Lebens ihn gegen feine Neigung 
anzunehmen zivingt, jo trachtet er, jo gut e8 angeht, ihn 
zu paganifiren, um ihm eine gefällige Seite abzugewinnen. 
Das Modell und die Gliederpuppe find fein Alles. Sie 
füllen ihm den Kreis jeiner Bedürfniffe aus; denn jeine 
gefammte Arbeit claffificeirt er in nadte und in drapirte 
Figuren. Spricht du ihm von dem, was zur Seele jeiner 
Kunst gehört, jo ift das ebenjo gut, als wenn du chineſiſch 
oder Sanskrit mit ihm redejt, er verfteht dich nicht“. 

„Wer, der einen Funken chrijtlichen Gefühls ſich bewahrt, 
hätte nicht jeine Freude an der hl. Kunſt des 14. und 15. Jahr: 
hunderts? Jene Kunft, die im Heiligthum ſelbſt geboren, 
mit der reinen Milch ihrer Mutter der Kirche genährt, heran 
gewachjen an den Stufen der Altäre, unterwiejen gleichjam 
wie Maria zu den Füßen Chriſti, Feine andere Quft ein- 
athmete als die des Gartens Gottes — fie ging gleich den 
Fugen Jungfrauen mit brennenden Zampen dem Bräutigam 
entgegen, züchtig gefchmückt, beicheiden, heilig, von Paradieſes— 
bauch ummeht“. — 

Prof. Baul Keppler. 


LXIII. 
Modernes Glaubensbekenntniß eines Theologen. 


6. Urtheilen und Wirken. 


Dieſer Abſchnitt führt ſehr treffend aus, wie man trotz 
der größten Weitherzigkeit in der Beurtheilung Anderer doch 
in das wirkliche Leben, um etwas zu erreichen, mehr oder 
weniger rückſichtslos eingreifen muß. Der Verfaſſer hat 
jehr recht, wenn er behauptet, „daß die einjeitigiten und 
rückſichtsloſeſten Menjchen die größten Wirfungen hervor: 
bringen.“ Uns bejchäftigt aber vielmehr Die weitherzige To- 
leranz jelbjt und die Art und Weije, wie der Theologe jeine 
toleranten Anfichten mit einem äußerlichen Kirchenwejen in 
Einklang zu dringen ſucht. Zunächſt jucht er darzuthun, 
daß die religiöjen Vorftellungen verjchteden jein müſſen. 

„Wie follte eine Uebereinſtimmung möglich fein, wenn alle 
Slaubensvorftellungen nur Bilder eines im Gemüthe geahnten 
Unendlichen find? Jeder fucht in Gott, was ihm das Höchſte 
it. Wie können alle in ihm dafjelbe ſuchen, da die Stufen 
geiſtiger Entwidelung jo verjcieden find? Jeder wird von 
dem Unendlichen in bejonderer Weife berührt, einem Inſtru— 
mente glei, in welchem der Lufthauch einen Ton hervorruft. 
Wie fünnen alle Töne gleich fein, da die Gemüther fo mannig- 
fad) geartet find? Und nun fol die Ahnung noch in eine 
Vorjtellung gekleidet und in Worte gebradjt werden, welche 
diejelbe nur andeuten, nicht wiedergeben können. Da erhalten 
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auch Einbildungskraft und Verſtand ihren Antheil. Wie Tann 
e3 ander fein, als daß felbjt da, wo den Borjtellungen der 
gleiche Inhalt einwohnt, die Form derfelben noch ungleich ijt ? 

„Wären alle Menfchen bei der Bildung ihres Glaubens 
rein jelbitthätig, fo würde Seder fein befonderes® Bekenntniß 
Iprechen. Nur ihre Zufammengehörigkeit und infolge davon ihre 
Abhängigkeit von der gefchichtlichen Entwicklung ift die Urfache, 
daß es religiöjfe Gruppen gibt, Gemeinschaften gleichen Be- 
fenntnijjes, begründet durch die Kraft überwiegender Perſön— 
lichkeiten, und erhalten durch die Macht eines erziehenden Ganz 
zen. Se mehr aber die Abhängigkeit der Selbſtthätigkeit 
weicht, deito größere Verſchiedenheiten müfjen zum Borjchein 
kommen.“ 


Ja es wäre nach unſerem Theologen nicht einmal gut, 
wenn es nicht verſchiedene Formen des frommen Lebens gäbe. 


„Groß ſind die natürlichen Unterſchiede und werden durch 
Erziehung und Verhältniſſe noch größer, ſo daß wirklich fromme 
Menſchen einander oft gar nicht verſtehen. Sollen wir aber 
wünſchen, daß das religiöſe Leben nur Eine Geſtalt habe? Das 
wäre ſo verkehrt, als der Wunſch, daß es in der Natur nur 
einerlei Lebensform geben möchte. Wir bewundern in der 
Schöpfung den mermeßlichen Reichthum der Bildungen, in 
welchen die Eine fchaffende Kraft zum Ausdrude fommt. Wie 
mögen wir dafjelbe in der Menfchenwelt beklagen ? . . . Wie ward 
es mir einſt fo leicht, Gericht zu halten und als Sünde zu ver- 
urtheilen, was meinem Denken und Empfinden entgegen war. 
Es ijt mir ſchwerer geworden, je mehr ich von der Wahrheit 
erfannte . . . . Kann ich jemand verdammen, weil er daS, 
was fein Herz durchglüht, anders ausdrückt, als ih? Wenn 
ich zu der Einficht gefommen bin, daß alle meine religiöjen 
Vorjtellungen nur unvollkommene Bilder des Unvorjtellbaren 
find, jo vermag ich nicht dem zu zürnen, der, mit gleicher 
Liebe dem Höchiten zugeiwendet, ihn unter andern Bildern fich 
nahe zu bringen ſucht. 

„Die Verwechjelung von Form und Wefen beherrjcht zur 
Zeit noch das religiöfe Leben, und die, welche fromm erzogen 
find, Haben faſt durchweg von Jugend auf den Eindrud em— 
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pfangen, daß wahre Frömmigkeit nur Eine Sprache und Geſtalt 
habe. Die Bewahrung diefer Sprache und Gejtalt ift ihnen 
aljo Gewiſſensſache und gilt ihnen als heiligite Pflicht. Wie 
fanı ich denen, welche mid) nicht zu verjtehen vermögen und 
mein religiöſes Denken als Unglauben anjehen, einen Vorwurf 
daraus machen? Ic zürne ihnen nicht, ja ich blide nichtein- 
mal mitleidig auf fie herab, ich urtheile nicht über ihre Perſon. 
Ihre Frömmigkeit beurtheile ich aber nicht nach ihrer Form, 
jondern nad) ihrem Gehalt, fo weit mir derjelbe befannt ilt. 
So kommt es beijpielsweije nicht darauf an, wie Jemand das 
Wejen nennt, zu welchem er betet, ſondern darauf, was er in 
ihm jucht. Die reine Seele, die fih vor dem Marienbilde 
niederwirft und von der Heiligen, in der ihr die göttliche un— 
endliche Heiligkeit und Liebe Gejtalt gewinnt, ein immer grö- 
ßeres Maß heiligen Sinnes und jelbjtverläugnender Liebe er- 
jleht, Hat dajjelbe veligiöfe Leben, wie das fromme Herz, wel- 
ches mit gleicher Gluth die gleiche Gnade von dem Öottesjohne 
begehrt. Und beide haben ein größeres Leben als ih, wenn 
ich meinen Blick zwar nur auf den Einen richte, von dem alles 
kommt, aber ein mattere3 Verlangen nach Heiligkeit und Liebe 
habe oder wohl gar ein jelbjtfüchtiges Begehren an ihn jtelle.“ 


Gewiß iſt der Zug von perjönlicher Toleranz, welcher 
hier zu Tage tritt, jehr lobenswerth und berührt um jo 
wohlthuender, al3 in den Streifen gewiljer chrijtlicher Theo- 
(ogen zwar weitherzige Toleranz in Betreff des Chaos von 
Meinungen im eigenen Lager herrſcht, dagegen ihr ganzes 
Sinnen und Treiben ein fortgejegter Angriff auf die katho— 
lische Kirche ift, während die Kirche zwar die Irrthümer ver- 
wirft und verwerfen muB, dagegen die Berjonen der draußen 
Stehenden ganz allein dem Urtheile Gottes überläßt. Die 
protejtantischen Theologen haben, um doch einen Schein von 
Glaubens» und firchlicher Einheit zu retten, den Unterjchied 
zwiichen jogenannten fundamentalen und nicht fundamentalen 
Artikeln erfunden. In erjteren müßten die Chrijten über: 
einjtimmen, die letzteren jollen Adiaphora jein. Diejer feinen 
und gejuchten Diftinktion überhebt fie unjer Verfaſſer; nad) 


828 Der Kampf um die 


ihm reicht e8 zum frommen religiöjfen Leben Hin, wenn man 
das Höchite, das man fucht, auf ein Wejen projicirt, mag 
dasjelbe num eriftiren oder nicht, den Anjpruch auf Die 
Hoheit, die ihm beigelegt wird, verdienen oder nicht. Nach 
diefem Kriterium gehören nun Muhamedaner, Buddhiſten, 
Schamanen, Fetiichanbeter ebenjo gut wie die Chrijten zur 
Gemeinschaft der Frommen, wenn fie nur in ihrem Idol, 
ihrem Fetiich, ihrem Zauber, das Höchſte juchen, was ihr 
Herz durchglüht. Ob Maria die Mutter Gottes iſt oder 
nicht, ob Ehrijtus wahrer Gott ift oder, wie der Verfaſſer 
glaubt, ein bloßer Menjch, thut der Religiojität feinen Ein- 
trag, wenn man nur in Maria und in Chriftus heiligen 
Sinn und Opferliebe juht. Daß die Menjchheit in religiöfer 
Beziehung in jo widerjprechende Anjchauungen zerflüftet ift, 
daß in Bezug auf Gott die Haarjträubendften Behauptungen 
von den verjchiedenen Religionen aufgejtellt und ihnen ent- 
Iprechend der Eult und das Leben eingerichtet wird, findet 
der Verfaſſer ebenjo nothivendig und jchön, als daß in der 
Natur eine große Mannigfaltigfeit der Formen eriftirt. 

In der Begründung einer folchen Toleranz treibt der 
Berfaffer einen argen Mißbrauch mit dem Ausdrud bild- 
liche Borjtellungen Wir jollen deßhalb nicht berech— 
tigt jein, fremde religiöje Borjtellungen zu beurtheilen und 
zu verurtheilen, weil ja unfere Borjtellungen vom Unendlichen 
alle nur unvollftommene Bilder find. Es gibt allerdings 
auch bildliche Borftellungen von Gott, jogenannte Anthro: 
pomorphismen, wie wenn wir von ihm jagen, er höre und 
jehe, er ige auf dem Himmelsthrone. Hier handelt es ſich 
um bloße Metaphern. Denn Borjtellungen, welche wie Die 
genannten Unvollkommenheiten, materielle Eigenjchaften ent- 
halten, können dem nur uneigentlich zufommen, welcher lau— 
tere Bollfommenheit, reiner Geiſt ift. Solche bildliche Aus— 
drüde find nun freilich derart, daß man fie von Gott be 
jahen und verneinen kann. Wenn alle unjere Borjtellungen 
vom Unendlichen blos bildliche wären, dann fünnten die 
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verſchiedenſten Religionen unbeſchadet der Wahrheit neben— 
einander beſtehen. Ich könnte keinen Götzendiener verur— 
theilen, der meint, die Götter hätten Hände und Füße, ſie 
verzehrten und röchen die Opfer u. ſ. w. 

Aber außer dieſen bildlichen Vorſtellungen haben wir 
auch eigentliche von Gott, die auf volle Wahrheit Anſpruch 
machen. Es it fein bloßer Anthropomorphismus, wenn wir 
Gott Geift, wenn wir ihn Heilig, allmächtig nennen. Zwar 
jind auch dieſe Begriffe von den Gejchöpfen entnommen, 
denn nur durch Erfahrung wiſſen wir von Heiligkeit und 
Macht, nur die innere Erfahrung führt unfer Denken zum 
Begriffe Geift. Aber es gibt auch an den Gejchöpfen Boll- 
fommenbheiten, welche nicht nothwendig Unvolltommenheit 
einſchließen. Jedenfalls können fie auf den Unendlichen über: 
tragen werden, wenn fie von aller Endlichfeit und Mangel: 
haftigfeit gereinigt gedacht werden. So fünnen wir ihn als 
unendlich weile, mächtig denfen, als jubjtanzielles Denken 
und Wollen u. ſ. w. Nun können wir uns freilich feine 
adäquate Borjtellung von einem Wejen bilden, das ganz 
Denken, ganz Wollen, dejjen Sein die Güte, die Gerechtig- 
feit, die Allmacht jelbjt ist. Keiner unjerer Begriffe von 
Gott jtellt ihn jo dar, wie er in fich iſt; aber die Begriffe 
ind doch jo eigentliche, enthalten doch jo viel Wahrheit, 
daß man nicht mit demjelben Nechte jagen kann: Er ijt ge 
recht, und: er tjt ungerecht, prädejtinirt die Menjchen zum 
Theil für die Verdammniß; er leitet die menjchlichen Ge— 
Ichieke, und wieder: alles wird durch das Schidjal beſtimmt; 
er iſt nur Einer, und: es gibt viele Götter u. |. w. Es iſt 
aljo der Sat evident faljch, daß man darım alle Borjtellun“ 
gen über Gott gelten laffen müffe, weil wir alle nur un- 
vollfommene Begriffe vom Unendlichen haben fönnen. 

Praktiſch unhaltbar zeigt fich recht deutlich der Stand- 
punft des Berfaffers, wenn er ihn mit der äußern Kirchen— 
ordnung in Einklang zu bringen fucht. Er will durchaus 
die religiöje Gemeinschaft gepflegt wijjen und ſelbſt pflegen, 
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dabei aber volle Freiheit jeiner religiöfen Anjchauungen fich 
wahren. Er will jelbjt als Religionslehrer auftreten, wäh— 
rend die Gemeinde ganz anders glaubt wie er. Er geiteht 
jelbjt ein, daß die ein ſchwieriges Unterfangen it, für das 
feine allgemeine Marime, fondern nur bejondere Regeln in 
Anwendung kommen fönnen. 


„Auf die Frage, inwieweit man um der Gemeinschaft und 
um des gejchichtlichen Zufammenhanges willen mangelhafte reli- 
giöſe Borftellungen verwerthen fünne und dürfe, habe ich fo 
verjchiedene Antworten gehört, auch mir felbjt in verfchiedenen 
Beiten meines Lebens gegeben, daß ich mich nicht entjchließen 
fan, eine allgemein gültige Regel aufzuftellen. Doc, habe ich 
mir einige Grundſätze gebildet, nad) denen ich verfahre. Ich 
fann mit Kindern findlich beten, und bin erbaut, wenn ich mit 
ihnen zu Gott rede, wie ich für mich allein nicht zu ihm ſpre— 
hen würde. Ic laſſe mich da gar nicht zu ihmen herab, jon- 
dern ich erhebe mich mit ihnen. Mit Erwachfenen fo zu beten, 
würde mir als Unmahrheit erjcheinen und die Andacht hindern. 
So fann ih auch in der Gemeinde anders mit Gott reden, als 
für mich allein, und fühle mich erhoben, wenn id) in dem Ge— 
bete den richtigen Ausdruck des Geſammtbewußtſeins zu ver: 
nehmen glaube. Müßte ich mir jagen, daß hier unverjtandene 
oder von der allgemeinen geiftigen Entwidlung überwundene 
Formeln geſprochen würden, jo hätte ich wiederum das Gefühl, 
daß etwas Unmwahres gejchehe, und könnte nicht mit dem Herzen 
dabei fein.“ 

Aljo der religiöje Vorgang, an dem ich mich betheilige, 
muß in fich jelbjt wahrhaftig jein. 

„Aber auch für mich darf er nicht zur Lüge werden. Sit 
er nur ein unvolllommener Ausdruck defien, was mein Herz 
bewegt, fo kann mich das nicht ftören. Ich kann den Sinn, 
den ich meine, hineinlegen. . . . Wenn MUeberlieferungen, die 
nichts anderes als Menfjchenworte fein können, der gemeinjamen 
Erbauung als Gottes Worte zu Grunde gelegt werden, jo dulde 
ih das nicht bloß, jondern ich beuge mich unter diejelben und 
öffne ihnen mit der ganzen Gemeinjchaft mein Herz, wenn fie 
irgend eine erhabene jittlihe oder religiöfe Wahrheit enthalten. 
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Denn jede Wahrheit ift ja in der That ein Wort Gottes, auch 
wenn fie von Menjchen ausgeſprochen ift. Allein ich kann 
nicht dulden, daß etwas Menjchliches, fei ed eine Perſon, eine 
Anftalt, ein Buch oder eine Lehre in wahrheitöwidriger Weiſe 
für göttlid erklärt werde. Das gefchieht aber, wenn es dem 
Streben nad Wahrheit in den Weg gejtellt wird. Den Gleich— 
gültigen und den Verächtern gegenüber heißt es: das ijt Gottes 
Wort, dem follt ihr geboren. Dem Schwachen und Zagenden 
it die von der Gemeinschaft anerkannte Wahrheit Gottesfraft 
und Gottedtroft. Diejenigen, welche frei damit übereinftimmen, 
freuen fich der göttlichen Offenbarung. Nie aber ſoll die Bahn 
zu höheren Stufen des Lebens und der Erkenntniß vermauert, 
nie dem heiligen Triebe, der ohne Ende aufwärts jtrebt, Ein— 
halt gethan werden.“ 

In der That, hier muß man die Aalglätte bewundern, 
mit der auch die härteften und ſpitzeſten Klippen glücklich 
umgangen werden. Freilich, wenn man näher zufieht, jo 
wird diefer Erfolg nur auf Koften der Wahrheit und Auf: 
richtigfeit erreicht. Was eigentlich der Verfafjer will, ſpricht 
er nicht bejtimmt und unzweideutig aus, jondern läßt feine 
Berhaltungsregel jo elaſtiſch, daß man ihm nicht recht bei- 
fommen fann. 

Zunächſt handelt es jich für einen Prediger nicht bloß 
um Beten mit Andern, jeien es nun finder oder Erwachjene. 
Der berufene Glaubenslehrer muß der Gemeinde vor allem 
bejtimmten Aufichluß geben, ob das Buch, welches als alleinige 
Grundlage nicht bloß der Erbauung, jondern vor allem des 
Glaubens vorgelegt wird, Gottes Wort oder Menjchen Wort 
it, ob zur Geligfeit der Glaube hinreicht, oder ob, wie das— 
jelbe Buch lehrt, auch noch anderes z. B. die Taufe noth- 
wendig ift, ob der Stifter der Religion und Gegenſtand der 
religiöjen Verehrung Gott oder nur ein hervorragender 
Mensch ift, ob fein Leben Mythus oder Wahrheit iſt u. ſ. m. 

Wenn es nun ein aufrichtiger und wahrheitsliebender 
Seelſorger nicht über jein Herz bringen wird, in jo zwei— 
deutigen Ausdrüden mit der Gemeinde zu beten, 3. B. den 
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Sohn Gottes zu nennen, den er für einen Menjchen, die 
Gemeinde aber für ihren göttlichen Erlöfer hält, jo muß der: 
jelbe geradezu zum Heuchler und Lügner werden, wenn er durch 
das „Wort Gottes“ jeinen Zuhörern etwas bekräftigt, während 
er es für Menjchenwort Hält, wenn er in den Ausdrud Sohn 
Gottes den „Sinn hineinlegt, den er meint“, wenn er die 
Thaten des Herrn zur Erbauung vorlegt, welche die Zu— 
hörer als wahre Wunder anjehen, während er fie für Legenden 
hält. Heißt das nicht den Grundjag in Anwendung bringen: 
Der Zwed heiligt die Mittel? 

Und wenn nur noch ein Zweck damit erreicht würde ! 
Er will diejes zweideutige Benehmen durch den großen Vor: 
theil rechtfertigen, den er aus der Gemeinschaft zieht. „Ich 
jtehe nicht jo da, daß ich der Gemeinjchaft entbehren möchte. 
Mein Glaube und meine Liebe würden bald verdorren, wenn 
nicht im gemeinfamer Anbetung der Thau des Himmels fie 
erquidte, und ich würde bald nichts mehr geben fünnen, 
wenn ich aus der unerjchöpflichen Quelle des Geſammtgeiſtes 
nichts empfinge. Ich will mich nicht über das Volk ftellen 
und in ftolzer Abgejchiedenheit am Hungertuche nagen”. 

Das find Doch leere Phraſen. Was ift der Thau des 
Himmels, der die gemeinjame Anbetung erquict, wer alles 
nac) Naturgejegen unabänderlich gejchehen muß? Was kann 
ih von einer Gemeinjchaft erwarten, über die ich mich hoch: 
müthig jtelle, indem ich nach meinen Anſchauuugen ihre 
religiöjen Vorftellungen beurtheile, nur das von ihr annehme, 
was in meinen Sram paßt, und die Lehren des Chrijten- 
thums, an die jie glaubt, als dem Fortjchritt widerjprechend 
brandmarfe. Mag man dabei noch jo oft wiederholen, man 
wolle ſich nicht über das Volk ftellen — das iſt eben Bhraje 
und religiöje Heuchelei. Oder glaubt der Berfafjer in der 
gemeinjamen Erbauung, mit Ausjchluß aller dogmatijchen 
Borausjehung, liege der Nuten der religiöjen Gemeinschaft, 
jo jollte er doch wijjen, daß man nicht im Cultus überein- 
jtimmen kann, wenn man nicht in den ihm zu Grunde 
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liegenden religiöfen Wahrheiten übereinjtimmt. Sonjt könnte 
man diejelbe oder noch größere Erbauung bet einem großen 
Indischen Pferdeopfer, oder einer herzzerreigenden Todtenfeier 
der Neger, wie bei einem chrijtlichen Gottesdienjte finden. 

Was berechtigt denn auch einen Theologen als Lehrer 
in der Gemeinde aufzutreten und gar ihre religiöjen Ueber— 
zeugungen zu verbeffern, wenn er weder von einer göttlichen 
Berjon, noch von einer göttlichen Anftalt, noch von einem 
göttlichen Buche dazu die Sendung erhalten hat? Der Ber: 
fafjer findet jeine Beredhtigung im Willen Gottes. 

„Muß ich nicht felbitthätig mich an dem Fortſchritt be- 
theiligen? Wenn ich denjelben als im Willen Gottes gelegen 
erkenne, jo muß ich mich auch zur Mitarbeit verpflichtet fühlen. 
Diefe Pflicht aber richtet fich nad) dem Maße meiner Kraft. 
Einem berufenen Reformator darf Niemand einen Vorwurf 
daraus machen, wenn er, der inneren Stimme folgend, ohne 
Nücdfiht auf das Aergerniß, melde ſchwache Seelen nehmen, 
feine Bahn durchſchreitet. Wir geringeren Geiſter find jolche 
Rückſichtnahme jhuldig . . . Die Wahrheit aber ift das Ein- 
fache, daS in der Menjchennatur Begründete, das Wejentliche 
in der Religion, die reine, innige, kindliche Frömmigkeit, und 
es ift hohe Zeit, daß gerade dieſes in feiner einzigen Erhaben- 
heit und in feinem alles überbietenden Werthe erfannt werde. 
Vieles Verwirrende,, viel unnöthiger, jchädlicher Streit, viel 
Heuchelei, Unglaube und Gleichgiltigfeit würde ein Ende haben, 
wenn alle Kräfte veligiöfer Wärme, die unter uns vorhanden 
find, auf ihr wahres Ziel gerichtet wären und nicht im nutzloſen 
Kampfe um Unweſentliches und Werthloſes ſich zerjplitterten“. 

Dem Reformator gibt alſo ſeine innere Stimme die Berech— 
tigung, die beſtehende Religion anzugreifen, dem beſcheideneren 
Theologen das Maß ſeiner geiſtigen Kraft. Was iſt denn 
dieſe innere Stimme? Entweder kann man ſich bei dieſem 
elaſtiſchen Ausdrucke gar nichts denken, oder man muß darunter 
das ſelbſtbewußte Urtheil von der eigenen Tüchtigkeit, d. h. 
die ſtolze Einbildung verſtehen, mehr zu wiſſen und zu ſein 
als andere. Was muß aus der Menſchheit und was aus 
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der Religion werden, wenn „die innere Stimme“ zur Ne 
formation der bejtehenden Religion berechtigt? Dann be— 
jteht der Buddhismus, der Islam mit feinen fich befämpfenden 
Sekten, das Sektenchaos auf proteftantifchem Gebiete bis 
herab zum Mormonenthum zu Recht. Ihre Stifter haben 
alle der inneren Stimme Gehör gegeben. 

Nicht beſſer ſteht es mit dem Bewußtjein der Kraft, 
welches den gewöhnlichen Theologen zum Lehren und Ber- 
befjern berechtigen joll. Natürlich hält jeder Theologe feine 
Ansicht für die befte. Wenn dieſe Selbjtihägung nun hin- 
reicht, fich über das Ehriftenthum Hinwegzujegen, jeine Grund— 
pfeiler, wie die Gottheit Jeſu Chriſti, Infpiration der 
hl. Schrift, als Form, als Unmwefentliches zu bezeichnen, und 
den Beruf gibt, Andere in ihrem Chrijtenglauben irre zu 
machen: dann werden wir bald die Sekten und Parteien 
nach Taufenden zählen können; dann wird jich das religiöfe 
Leben immer mehr dem bunten Bilde nähern, das den Ber: 
faffer in der organischen Natur jo ſehr entzüdt. Wie aber, 
wenn nun der Gläubige zu diefem feinen Lehrer und Be- 
fehrer jpräche: Ich will mir durch deine Weisheit nicht „die 
Bahn zu höheren Stufen des Lebens und der Erfenntniß 
vermauern“ lafjen? Mit demjelben Nechte, mit dem du das 
Chriſtenthum umſtoßen willft, werden Spätere deine jeßigen 
Anjchauungen belächeln. Denn „den Heiligen Triebe, der 
ohne Ende aufwärts jtrebt”, darf fein Einhalt gethan werden. 
Schon jeßt widerjprechen deinen Behauptungen Hundert andere 
von nicht minder gelehrten und frommen Männern. Denn 
wenn jie auch einig find in der Feindſeligkeit gegen das 
Chriſtenthum, jo hat doch jeder jeine eigene Religion: quot 
capita tot sensus. Wem jollen wir nun glauben ? 

Das iſt das Reſultat aller jubjeftiven Glaubenscon- 
Itruftton. Nur eine von Gott mit Autorität ausgerüftete 
Gejellihaft kann Einheit und Feſtigkeit in den religiöfen 
Ueberzeugumgen geben. 

(Ein Schluß-Artikel folgt.) 


LXIV. 


Zur Geſchichte des Hi. Rodes in Trier. 


Keine Reliqute erfreut fich bei.den Katholiten Deutjch- 
lands einer jo allgemeinen Hochichägung und Verehrung 
wie die Tunika des Heilandes in der Domlirche zu Trier, 
feine ilt in jo zahlreichen Schriften von Freund und Feind 
bejprochen worden, wie fie. Daher wird eine neue Arbeit, 
welche P. Beifjel über diejen Gegenſtand hat erjcheinen laffen,!) 
nicht verfehlen, allgemeines Intereffe wachzurufen. Nachdem 
der literariiche Kampf, welcher jich an der legten Ausstellung 
der Reliquie entzündet hatte, längjt aufgehört, aber noch 
manche Bedenken und Unklarheiten in der Frage zurückge— 
laffen hat, war es wohl an der Beit die Gejchichte des 
hl. Rodes einmal ruhig und gründlich zu behandeln und 
jo weit dies möglich war, klar zu jtellen. Wenn man das 
Motto der genannten Schrift liegt: „Stehet und haltet feſt 
an den Weberlieferungen“, jo könnte man glauben, der Ber: 
faffer wolle bloß die Ueberlteferungen jchügen und vertheidigen, 
welche in Trier feit langen Jahrhunderten bezüglich feiner 
Reliquien herrſchen. Allein er ift ſich wohl bewußt, daß die 
Ueberlieferungen, von denen der Apoftel jpricht, Sätze des 
fatholischen Glaubens zum Gegenjtande haben, was bei 


1) Gefchichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunſtſchätze. 
I. Theil: Zur Geſchichte des hl. Rodes. Trier. Paulinus— 
Druderei 1889. 8°, 314 ©. 
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den Trierer Ueberlieferungen nicht der Fall ift. Daher be— 
folgt er im Laufe der Arbeit gewiffenhaft auch das andere 
Wort des Apoſtels: „Prüfet alles, das Gute aber behaltet”. 

Sn dem Gewirre unficherer Nachrichten ſucht Beiffel 
zunächft einen fejten Punkt zu gewinnen, wo er Fuß fallen 
und von dem jeine geschichtliche Unterfuchung ausgehen fann. 
Als folchen bietet fich die Hiltorifch ficher beglaubigte Altar- 
weihe vom Jahre 1196. Damals wurde die Neliquie erhoben 
und vom Mifplausalter im MWeitchor zum neuerrichteten 
„Retrusaoltor im Djtchor übertragen. Der in feiner Echtheit 
zweifelhafte, in jeiner Entjtehungszeit aber jicher der Mitte 
des 12. Jahrhunderts angehörende Brief Friedrih I. an 
Erzbiichof Hillin, ferner das Zeugniß der Gesta Trevirorum 
führt weiter hinauf, mit Bejtimmtheit in's erjte Jahrzehnt 
des 12. Jahrhunderts. Der Reliquienfchrein, der fich nad) 
dem Zeugniß des Agritiusbiographen im Dome befand, und 
die berühmte Elfenbeintafel, welche letztere noch jetzt fich dort 
findet, führen die Nachrichten über den Hl. Rod noch weit 
höher hinauf, mit Gewißheit bis in's 10., mit Wahrjchein- 
lichkeit jogar bis in's 9. Jahrhundert. 

Das zweite Kapitel führt dann die Gejchichte der Reli— 
quie vom 12. Jahrhundert bis zur Ausjtellung im Jahre 1512, 
während das dritte eine jehr intereffante Beiprechung der 
Kleidung unjeres Herrn und Heilandes bringt und in ein- 
gehender Weije die Berechtigung und das Wejen der fatho- 
liſchen Reliquienverehrung beſpricht. Im vierten Kapitel 
werden ſodann die Schwierigfeiten endgültig gelöst, welche 
aus den Nachrichten über amderweitiges Vorkommen der 
tunica inconsutilis oder Theile derjelben entjtehen. Das 
fünfte Kapitel Spricht von Theilen der Reliquie, welche in 
Trier fich befinden jollen, und behandelt die wichtige Frage 
nach Farbe, Stoff und Gejtalt des HI. Rockes in Trier; 
das ſechſte endlich gibt die Gejchichte der Reliquie von 1517 
bis zur legten Ausjtellung im Jahre 1844 und verleiht dem 
ganzen Buche einen würdigen Abſchluß. 
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Hochintereffant und ganz neu it die Behandlung des 
von Wilmowsky nachgewiejenen römischen Ausbaues an dem 
römischen Gebäude, das den Kern des heutigen Domes aus: 
macht. Beiffel fat denjelben mit Wahrjcheinlichkeit als 
urjprünglichen Verwahrungsort für Reliquien, Wilmowsky 
dagegen als eine Tauffapelle auf. Da nun im 4. Jahr- 
hundert in der Regel die Kathedrale allein eine Tauffapelle 
beſaß für die ganze Stadt, da die Taufe damals von dem 
Biſchofe unter Affıftenz des Klerus am Vorabende von Oſtern 
und Pfingiten durch Untertauchen in großen Waflerbeden 
vollzogen wurde, jo fieht jeder ein, daß diefer nur 15 Fuß 
tiefe Ausbau nicht als Baptijterium für die ganze Stadt 
Trier dienen fonnte. Zudem vermuthet Wilmowsky bereits 
eine Tauffapelle an der Südjeite des Domes. Daß nun 
der Hl. Rod von Anfang an in diefer Krypta aufbewahrt 
worden jet, läßt fich nicht mit voller Gewißheit behaupten, 
aber das dürfte Beifjel dargethan haben, daß er im Jahre 1196 
aus dieſer Gruft, über welcher ſich der ehemalige Nikolaus: 
chor befand, erhoben wurde. Es iſt Daher höchſt wahr: 
ſcheinlich, daß er jchon lange dort verborgen ruhte. Die 
Krypta mußte leicht vermauert werden können, wodurch dann 
die Neliquie aufs beſte gejchüßt war bei feindlichen Em- 
fällen, ähnlich wie die Reliquien in der Gruft zu St. Baulin 
und anderwärts. Es erklärt fich jo auf ungezwungene, 
natürliche Weife, daß ihr Vorhandenſein zeitweilig wenig 
oder faum befannt war und daß wir bis zum 11. Jahr- 
hundert feine bejtimmten Nachrichten über diejelbe haben. 
So fonnte man fie gegen 1100 auf Grund älterer Nach: 
richten (dev Agritiusbiograph gibt Zeugniß für folche) wieder 
aufjuchen, wie dieß faft zu gleicher Zeit in St. Baulin be 
züglich der Gebeine des hl. Banlinus und der Trierifchen 
Märtyrer und in St. Mathias bezüglich der Reliquien des 
hf. Apojtel® Mathias gejchehen iſt. Webrigens theilen die 
Trierer Reliquien mit den meijten Reliquien der erjten chriit- 
lichen Jahrhunderte das Geſchick, daß fchriftliche Dokumente 
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für fie erjt jpät auftreten, und in der frühern Zeit nur die 
Ueberlieferung für ihr Dajein in mehr oder weniger klarer 
Weiſe jpricht. 

Es war für uns eine Genugthuung zu jehen, wie Beijjel 
die grundlojen Behauptungen und hämiſchen Berdächtigungen 
von Betrug und Gewinnjucht, welche von Sybel, Rettberg 
u. a. gegen ſonſt unbejcholtene Trierer Kirchenfürjten ver- 
gangener Zeit ausftreuten, glänzend widerlegte. Es ijt 
übrigens nicht zu glauben, daß Männer von jo hoher Ab- 
jtammung und jo edlem Sinn wie Egbert, Boppo, Bruno ıc. 
jo naiv gewejen fein jollten, daß fie zu Ehren von Reliquien, 
welche fie aus Gewinnſucht untergejhoben haben follen, oft 
große Schenkungen und Stiftungen gemacht hätten aus ihrem 
eigenen Vermögen (Vgl. das ausgezeichnete Buch: Schmitt, 
die Kirche des hi. Paulinus, bei. ©. 377). Wenn Sauer- 
land (Trieriſche Gejchichtsquellen ꝛc. ©. 117) jagt: man 
habe „möglichjt alte und Hohe Urjprungszeugniffe erdichtet 
und dabet die echten Nachrichten über die wirkliche, jpätere 
Ankunft der vorhandenen Reliquien bei Seite gejchoben, ver: 
jchwiegen und vergeſſen“, jo iſt das eine willfürliche Be- 
hauptung. Wo jind denn die Nachrichten, auf die gejtüßt 
wir behaupten fünnen, die Reliquien ſeien ſpäter nach Trier 
gekommen, als es die Leberlieferung behauptet? Faſt alle 
alten Trierer Schriftjteller bedauern ja lebhaft, daß ihnen 
jo wenig Nachrichten über die Vergangenheit vorlägen, und 
daß die jo oft über die Stadt hingegangenen Verwüſt— 
ungen und Zerftörungen (bis zum Jahre 440 ſchon vier) 
ihnen faum ein jchriftliches Dokument übrig gelaffen hätten. 
Wenn die Nachrichten über die Reliquien „bei Seite gejchoben“ 
worden find, jo find es wohl auch die Berichte über die 
politifche und Kirchengejchichte Triers in der ältern Zeit. 
Auch von Teßtern befigen wir noch bi8 zum 10. Jahrhundert 
von einheimijchen Schriftjtellern jo zu jagen nichts. Und 
doch war Trier einjt nach dem heidniſchen Schriftiteller Zo— 
ſimus „die größte Stadt jenjeitS der Alpen“, fie war Kaiſer— 
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Itadt, hatte gelehrte Schulen, bedeutende Klöfter, und wir 
hören bei Athanafius ausdrücklich von Schriften des hl. Maxi— 
min und PBaulin (Marx, Erzjtift Trier, 1. 38). Und war 
es denn möglich, die wahren Nachrichten bei Seite zu jchieben, 
wenn es nicht eine ganze Menge von Hehlern und Betrügern 
gab in jener Zeit? Die Auffafjung, welche Beijjel über_das_ 
„bislbeiprochang jaliche Silveiterbiplom, gibt, empfiehlt fich in 
der beiten Weife. Es wurde im Laufe der Zeit durch Ein- 
jchtebungen verändert, dieß läßt jich nicht leugnen. Aber zum 
Zwede der Einführung oder Unterjchiebung von Reliquien 
find fie nicht gemacht. Der Hl. Nagel, die Tunika, die 
Sandalen des hl. Andreas, das Haupt des hl. Cornelius 
find Schon lange in Trier hiſtoriſch ficher beglaubigt, ehe fie 
in jener Urkunde Aufnahme finden. Ja, das ſchon von 
Altmann im 9. Jahrhundert erwähnte Abendmahlsmefjer 
tritt überhaupt in feiner Faſſung des Diploms auf. An 
eine ſyſtematiſche Fälfchung dejjelben, wie behauptet 
worden iſt, ijt daher gar nicht zu denken. Daß bewußte 
Fälſchungen im Mittelalter vorgekommen find, leugnet 
Niemand; zu allen Zeiten hat es jolche gegeben. Wir brauchen 
nur zu erinnern an PBaulini, Tſchudi und die vielen andern 
Schriftjteller, welche in Menge Urkunden fäljchten, um adeligen 
Gejchlechtern lange Reihen berühmter Ahnen zu geben. In— 
dejjen dürfen fie nur dort angenommen werden, wo jie ſich 
erweijen laſſen. Die genannten Einjchiebungen, wie jo manches 
andere, das viele moderne Kritiker jofort als böswillige 
Fälſchung betrachten, erklärt jich unjeres Erachtens meijten- 
theils in einfacher Weife. Eine zweite Hand machte am 
Rande oder im Texte Zujäße, wirkliche oder vermeintliche 
Verbeſſerungen, welche andern Quellen oder der münd— 
(then Ueberlieferung entnommen waren. Dies Verfahren 
iſt ja jedem befannt, der alte Handichriften gejehen hat. 
Ein jpäterer Abjchreiber nimmt dann dieſe Zuſätze in gutem 
Glauben in den Tert auf, und fo it die „Fälſchung“ 
zu Stande gebracht. So fam, um von unzähligen nur ein 
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Beijpiel zu geben, die Nachricht von der Reliquienjendung 
der hl. Helena nach Trier in, die Chronik des Eujebius in der 
Trierer Dombibliothet, und hat im 16. Jahrhundert manche 
irre geführt. Wir nehmen ja jelbjt feinen Anſtand, in unjern 
Büchern wirkliche oder vermeintliche Irrthümmer am Rande 
oder im Texte zu berichtigen, Bemerkungen, die dann ein 
Abſchreiber wahrfcheinlich ebenfalls in den Tert aufnehmen 
würde. Wer aljo nicht mit vorgefaßten Meinungen an die 
alten Handjchriften herantritt, wird mit Dem Vorwurf bös— 
williger, abjichtliher Fälſchung ſparſam ſein. 
Auch darin dürfte Beiſſel gegen v. Sybel das Richtige 
für ſich haben, daß die als älteſte ausgegebene Brower'ſche 
Faſſung der Urkunde nur eine Verkürzung derſelben iſt. 
Das bezeugt ſchon Maſen, der Fortſetzer und Ordensgenoſſe 
Browers, einige Jahrzehnte ſpäter in ſeinen Additamenta 
zu deſſen Annales Trevirenses, indem er am Rande als 
Quelle, aus welcher Brower, allerdings nicht ganz wortgetreu, 
geichöpft habe, Pergamenthandfchriften de8 Domes anführt, 
wahrjcheinlich die Urfundenfammlung von Balduin. Nichts» 
deſtoweniger gibt auch Mafen das Silveiterdiplom in derjelben 
gefürzten Faffung wie Brower, wo er in der „metropolis“ 
den Trierer Primat daraus beweist. Er jelbit, wie Brower 
an der entiprechenden Stelle der Annales Trev., wollte bloß 
den Primat Triers beweiſen, und dazu genügte es die erite 
Hälfte des Dokumentes anzuführen; die zweite Hälfte zu 
geben war zwecklos. Wenigſtens fehlt bis jetzt völlig der 
Beweis für die Annahme der Gegner, Brower habe den voll- 
jtändigen ihm vorliegenden Tert gegeben. Mithin jchmilzt 
die ımerhörte Zahl von fünf „Faſſungen“ des Diploms 
(Fälfchungen find es in den Augen der Gegner) auf zwei 
höchſtens drei zufammen. Und jomit brauchen wir die faum 
dentbare Annahme einer ſyſtematiſch vorgehenden Fälſcher— 
gefellichaft, welche jonft nothwendig wäre, durchaus nicht. 
Wir haben eine vernünftige Löſung der Schwierigkeit. 
2. Diele 
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Frage iſt wenigſtens mittelbar ſehr wichtig für die Geſchichte 
des hl. Rockes. In der Urkunde beſtätigt der Papſt Sil— 
veſter J. dem „Patriarchen“ Agritius von Trier den Primat 
über „die Gallier und Germanen“, welchen ſchon Petrus 
dem eriten Bijchofe Triers Eucharius unter dem Sinubilde 
jeines eigenen Stabes verliehen habe. Nun hat man zu 
beweijen gejucht, daß vor den Zeiten Theoderichs I. (965 
— 977) an „einen Primat Trier niemand babe denken 
fönnen“, daß daher die Urkunde erjt in der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts entjtanden jei. Dem gegenüber weist 
Beifjel ohne Schwierigkeit einen Primat der Bijchöfe Triers, 
der zweiten Staijerjtadt, jchon in der römiſchen Zeit nad). 
Und damit fällt der Beweis der Gegner zujammen. Hat 
Trier zur römischen Zeit einen ausgedehnten thatjächlichen 
Primat bejefjen — ob feine Rechte und feine Ausdehnung 
durch Höhere weltliche oder geijtliche Auktorität jchriftlich 
geregelt war, iſt für unjere Frage gleichgültig — und hat 
man in Trier die Erinnerung an diefe Thatjache feitgehal- 
ten, jo war zu jeder folgenden Zeit die Möglichkeit da, 
ein Schriftſtück aufzuftellen, welches diejen Primat als von 
dem damaligen Bapfte Trier zuerkannt Hinjtellte. Iſt ferner 
nicht nachweisbar, daß die Ueberlieferung vom Stabe des 
hi. Petrus in Trier erjt jpät auflommt (fie ijt durch Die 
Vita s. Eucharii für den Anfang des 10. Jahrhunderts 
Jichergejtellt), jo läßt jich auf dem betretenen Wege nie der 
Zeitpunkt finden, wanı das Diplom entjtanden iſt. Sicher 
iit, daß dafjelbe in feiner heutigen Faſſung nicht von Sil- 
vejter jelbjt jtammt. Sicher iſt weiter unſeres Erachtens, 
daß die heutige Fafjung nicht in der Zeit des Biſchofs Vo— 
lufian entjtanden iſt. Die Ausdrüde primas und primatum 
pafjen nicht in jene Zeit, die Bewohner der Rheinlande und 
Frankreichs wurden damals nicht Galli et Germani, jondern 
nur Galli genannt. Auch der Ausdruck patriarcha als 
gleichbedeutend mit primas fommt erſt jpäter in den genann- 
ten Zändern vor. Dagegen paßt dieß alles auf's bejte für 
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die Zeit nach 843, wu der Ausdrud primas für Vorfteher 
der Kirchenprovinzen häufig vorfommt. So heißt Theutgaud 
von Trier primas Galliae Belgicae (Beiffel ©. 46 4. 1); 
Hinfmar von Rheims erhält ebenfalls dieſen Titel. „Gallia 
et Germania“ fommt immer wieder vor, wenn auch in 
ichwanfender Bedeutung (Jaffe, Reg. pontif. Rom. 2. A. 
n. 2607, 2725, 2748, 2790, 2808. Bouquet, Recueil des 
hist. d. Gaule. VII, 383. c.) Patriarcha ijt gleichbedeutend 
mit primas nach Pjeudoifidor (Corp. Jur. D. 80 c. 1-3, 
D. 90. e. 1.). So wird man faft genöthigt, die Entjtehung 
der heutigen Fafjung in jene Zeit zu verlegen, während 
welcher das Reich Lothars II. beitand, in dem Theutgaud 
von Trier als Primas erjcheint (Val. die Briefe defjelben 
©. 46. 9. 1, wo Theutgaud primas heißt, die Oberhirten 
von Köln, Befancon, Arles, Mailand Erzbijchöfe). 

Ein für die Erklärung des Silvejterdiploms wichtiger 
Umftand jcheint uns bis jeßt umbeachtet geblieben zu fein. 
Die Urkunde Leo IX. vom 13. April 1049 (Beyer, Mittrh. 
Urkb. I. n. 329) faßt Gallia et Germania als gleichbedeu- 
tend mit Gallia Belgica. Denn Leo jagt, daß Eberhard 
von Trier ihm die Urfumden vorgelegt habe, welche jeinen 
Vorgängern den „Primat über das belgische Gallien in der 
nachher angegebenen Weile“ verliehen hätten (privilegia 
nobis attulistis, quae primatum Galliae Belgicae sub- 
scripto modo vestris antecessoribus datum a nostra apo- 
stolica sede asserebant). Als jolche find dann ausdrüdlic) 
genannt die Urkunden für Theoderich 969 und Efbert 975 
und ebenjo die Urkunden für Agritius, Marimin, Paulin 
und Severus, welche „über denjelben Primat“ handeln. Und 
mit der Urkunde für Agritius und feine Nachfolger ift doch 
wohl das Silveiterdiplom gemeint. Auch in den Urkunden 
für Theoderih) und Efbert kann der Ausdrud Gallia et 
Germania, welcher aus dem Silvejterdiplom entlehnt ift, 
nicht ganz Deutjchland und Frankreich bezeichnen Denn in 
demjelben Sabre 975 verleiht derjelbe Bapjt den Primat 
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dem Erzbifchof von Mainz (Jaffe n. 3784). Auch der Agri- 
tinsbiograph theilte wohl diejelbe Auffaffung. Er nennt 
Trier die „Metropole des belgijchen Gallien“ und von diefer 
Metropole jagt er, daß jie der „erjte Sit Galliens und 
Germaniens jei und genannt werde“ und dieß mit wört- 
licher Anfpielung auf Altmanns Leben der hl. Helena, der 
es „eriten Sig des belgiſchen Galliens“ nennt (Sauerland 
©. 205). Auch die trieriichen Schriftiteller des 10. Jahr: 
hunderts, Theoderich und Remigius, jcheinen fich diefer Auf- 
faſſung anzuſchließen. (Ebend. ©. 107—110.) Der er: 
faffer der Vita Eucharii im Anfang des 10. Jahrhunderts 
endlich könnte unmöglic) behaupten, daß durch die Wirfjam- 
feit der bh. Eucharius, Valerius und Maternus das Chri- 
jtenthum in „Gallien und Germanien“ jolche Fortjchritte 
gemacht habe, daß die Ehriften in der Mehrzahl geitanden 
hätten, wenn er mit jenem Ausdrude Frankreich und Deutjch- 
land hätte bezeichnen wollen. Alle dieje Umjtände jtimmen 
aufs befte mit der oben angenommenen Entjtehungszeit der 
jetzigen Faſſung des Silvejterdiploms und wären geeignet 
zu einer von der bisherigen verjchtedenen Auffaſſung Ddiejer 
Urkunde zu führen. Das Endurtheil Beiſſels über diejelbe 
wird troßdem bejtehen bleiben (S. 61): „Vielleicht iſt Die 
heute erhaltene Form des Silveiterdiploms nur eines jener 
Hilfsmittel, durch die man in Trier die alten Vorrechte zu 
vertheidigen juchte. Sie mag faljch jein in der Form, ift 
aber richtig in ihrem Inhalte, der einen ehemaligen vom 
Bapite Silveiter zugeitandenen Vorrang behauptet, welcher 
durch das Unglück der Zeiten verloren ging und durch alte 
Pergamente nicht feitgehalten werden konnte.“ 

Wie zu den Zeiten der Römer Trier einen ausgedehn- 
ten firchlichen Vorrang beſaß, jo auch wenigſtens zeitweilig 
in der fpäteren Zeit. Aber diefer Vorrang war anderer 
Art. Unter den Merovingern wurde, wie Ruinart (Ouvra- 
ges posthumus de Jean Mabillon, Paris 1724 ©. 453) 
zeigt, einer der Metropoliten an die Spige der Synoden 
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geftellt und Hatte dann auch weitere Vorrechte, welche mit 
dem Namen Brimat bezeichnet werden fünnen. Sein officieller 
Titel war „Patriarch“. Aber diefer Vorrang war nicht an 
einen bejtimmten Sit gebunden, er war eher perjünlicher 
Art. ES wurden dazu Bilchöfe von hervorragenden perjün- 
lichen Eigenfchaften, die wohl meist engere Beziehungen zum 
Hofe hatten, beſtimmt. Als ſolche Batriarchen fommen Sya— 
grins von Autumn und Sulpitius von Bourges vor. Diejen 
Borrang muß auc Nicetius von Trier und jein Nachfolger 
Magnericns bejefen haben. Daraus erklären ſich die Worte 
des Benantius Fortunatus (S. 50), ohne daß man auf einen 
Primat Trier in jener Zeit zu schließen braucht. Trier 
hatte jeinen alten Rang verloren, und in den traurigen 
Zeiten der legten Merovinger ſank e8 wohl noch mehr. 
Selbjt Met wollte jich die Herrichaft Trier nicht mehr ge- 
fallen lajjen, wohl in Erinnerung an die Zeit, wo es Sitz 
eines merodingischen Königs gewejen war. 

Bon großer Bedeutung für die Frage vom Hl. Node 
ift die Gejchichte des alten Reliquienfchreines, von dem 
der Agritiusbiograph berichtet. Es joll nach der Anficht 
diejes Schriftftellers eben jener Schrein fein, in dem Agritius 
jelbjt eine der bedeutendjten Reliquien niedergelegt hat, welche 
er von Rom nach Trier brachte. Ueber jeinen Inhalt war 
man damals in Trier getheilter Anficht; er ſollte die Tunifa 
oder das Purpurfleid, oder die Zußbefleidung des Heilandes 
enthalten. Später zeigte ſich als Inhalt die Tunika. Schon 
zur Zeit vor dem Agritiusbiographen bejtanden dieſe ver- 
jchiedenen Anfichten, und um ihnen ein Ende zu machen, wollte 
der damalige Erzbischof den Schrein öffnen laffen, wurde aber 
durch einen außerordentlichen Vorfall daran gehindert. Die- 
jen Vorfall Hat der Schriftiteller aus den Berichten der 
Borfahren (maiorum) erfahren. Er wird aljo ſpäteſtens im 
Anfange des 11. Jahrhunderts fich ereignet haben. War 
man nun jchon damals nicht mehr ficher über den wirklichen 
Inhalt des Schreines, jo mußte er jchon lange nicht mehr 
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geöffnet worden ſein; denn zur Zeit, als man den Schrein 
im Dome niederſtellte, hatte man doch über ſeinen Inhalt 
ohne Zweifel volle Gewißheit. Es bedurfte daher geraumer 
Zeit, bis man in den Tagen „der Vorfahren” die Gewiß— 
heit verloren Hatte. Sp gibt die Erzählung des Schrift- 
jteler8 dem hl. Rode eine hiſtoriſch fichere Beglaubigung 
hinauf bis in die Mitte des 10., wahrjcheinlich jogar bis 
ins 9. Jahrhundert, wo zu Trier, wie anderdwo, fo viele 
Reliquien aus Furcht vor den Normanneneinfällen vermauert 
oder vergraben wurden, und in der Folge beinahe in Ber: 
gejfenheit geriethen. 

Der Anficht Beiſſels über den Ngritiusbiographen können 
wir nur beipflichten. Will man den Schriftjteller Plagiator 
nennen, jo darf man diefem Worte nicht die jegige ſchlimme 
Bedeutung beilegen. Er gibt zwar Altmanns Leben der 
hl. Helena in verfürzter Form mit verhältnigmäßig wenigen 
Bujäßen wieder, ohne daß er feine Quelle nennt, aber er 
fonnte und wollte niemanden in Trier, wo jene Schrift Alt- 
manns wohl befannt war, über diejelbe und deren Benüpß- 
ung täujchen. Man darf eben unjere modernen Anjchauungen 
nicht auf jene Zeiten übertragen. Eine ſolche Benüßung 
fremder Autoren war damals gang und gäbe, ohne daß Ie- 
mand etwas Schlimmes darin gefunden hätte, und nach den 
literariſchen Berhältniffen finden konnte. So hat Altmann 
jelbjt Orofius und Beda wörtlich benüßt, ohne fie jedesmal 
zu nennen, eine Schrift de inventione crucis benußt er 
gleichfall8 und nennt fie nie. Die Gesta Trevirorum und 
unzählige andere benußen eine ganze Reihe von Autoren, 
ohne fie zu citiren. Die vita IIa und IHa Hildulphi, von 
denen die erjte ein getreuer Auszug aus der vita Ia, Die 
zweite dagegen eine durch viele für die Chronologie wichtige 
Snterpolationen bedeutend erweiterte Ausgabe derſelben 
vita la iſt, nennen dieſe ihre Quelle ebenfalls nicht; umd 
hier gerade mag der Agritiusbiograph, der die vita IIIa ja 
citirt, das Vorbild zu feiner Doppel-vita und zur Behand- 
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lungsweije der vita s. Helenae von Altmann gefunden haben. 
Ja e8 fommt vor, daß der einfache Abfchreiber eines Wer- 
kes dieß als fein geiftiges Eigenthum glaubt betrachten zu 
fönnen, ohne daß er damit etwas Tadelnswerthes zu thun 
wähnt. Die Erfindung der Buchdruderkunft hat eben grumd- 
jtürzende Veränderungen auf diefem Gebiete hervorgebracht. 
Auch gegen den Vorwurf der Fäljchung iſt der Agritius- 
biograph in Schub zu nehmen. Wenn er Zufüge zu ferner 
Duelle Altmann macht, jo fälſcht er diejelbe nicht, da er ja 
jeine Zufäge nicht als Altmanns Worte hinjtellt. Und wenn 
er fich in „direkten Wideripruch“ mit feiner Quelle jegt, jo 
fann ihm Niemand das verwehren. Die Trierijche Tradition 
durfte in jeinen Augen ebenjo viel Werth haben als die An: 
gaben Altmanns, und wenn er ihr folgte, trifft ihn fein 
Borwurf. Was der Neliquienjchrein Altmanns, injoferne er 
mit dem im Trierer Dom identisch war, enthielt, mußte man 
in Trier, dem Orte feiner Beitimmung, doch wohl befjer 
wiffen, als anderswo. 

Der Biograph wird ferner angeklagt, durch Berjchmelz- 
ung des Trierer Martyriums in der Vita Gentiani mit dem 
in der Vita Hildulphi ein größeres Martyrium geichaffen zu 
haben. Allein glaubte er fich nicht dazu berechtigt, da man 
in Trier nur von einem Martyrium wußte? Webrigens dürf- 
ten die meiften Vorwürfe gegen den genannten Schriftiteller 
damit fallen, daß die Annahme, derjelbe ſei identijch mit Be- 
rengoz, dem Abte von St. Marimin in Trier, oder gar mit 
dem Urfundenfälicher Benzo dajelbft, nicht zu halten ıjt. Es 
freut uns, daß Beiffel von feiner Anficht im erjten Theil 
feiner Gejchichte der Trierifchen Kirchen, wo er mit Sauer: 
land den Agritiusbiographen im Klofter Maximin jucht, ab: 
gegangen ift. Da der Agritiusbiograph für die Gejchichte 
des heiligen Rockes von großer Wichtigkeit ift, jo jeien einige 
Bemerkungen hier gejtattet, welche die Anficht Beifjels weiter 
begründen. 

Der Schriftjteller preist vor allem die Reliquien des 
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Domes, den Kreuzigungsnagel und den Inhalt des Ne 
liguienjchreines, um Agritius zu feiern, der fie nad 
Trier gebracht hat; er zeigt fich aufs höchſte bejorgt, daß 
man nicht gering denfe über den Inhalt des Reliquienjchrei- 
nes, den der Dom beherbergte, während das Abendmahls— 
mefjer, welches das Stift St. Maximin befaß, nur genannt 
und die Beiſetzung der Gebeine des hi. Mathias nur furz 
erwähnt wird. Und doch hatte Agritius, jeinem Biographen 
zufolge, auch dieje Reliquien nach Trier gebracht. Beſon— 
ders die Gebeine des Apoftels genoffen eine hohe Verehrung 
und wurden jehr hoch geſchätzt; jie hätten aljo aufs beſte 
dazu dienen fünnen, den Weberbringer Agritius zu verherr: 
lichen. Wäre der Verfaſſer Mönch in Marimin oder in 
Euchartus geweien, jo wäre jein Vorgehen nicht zu begreifen. 
Ferner erzählt der Schriftjteller, daß der wunderbare Vor: 
fall mit dem Kreuzigungsnagel in die Martyrologien ein- 
getragen worden jei. Nun findet ſich aber in den Marty: 
tologien von Marimin, Eucharius, Mathias und Simeon 
nicht8 von diejer Eintragung (Sauerland S. 139 vgl. 76). 
Wäre der Biograph in einem jener Klöſter zu juchen, fo 
hätte er wifjen müfjen, daß jein Martyrologium nichts von 
diejer Eintragung aufweile, und hätte fich nicht jo ausdrü— 
den fünnen. Das Martyrologium des Domes wird aber 
diefe Eintragung enthalten haben, weil ja der Borfall im 
Dome fich ereignete. Weiter hat der Schriftiteller perjünlich 
„nicht wenige“ von den Wundern gejehen, welche im Dome 
durch Verehrung des hl. Nagels geichehen find (Sauerland 
©. 196), muß ſich aljo recht oft dort aufgehalten haben ; 
es find ihm auch jene Schäge des Domes genau befannt, 
welche nur gegen eine Erlaubniß zugänglich find, die nicht 
jedem gegeben wird (ebend. ©. 198). Ferner haben die 
Handichriften von Marimin und Eucharius zum urjprüng- 
lichen Texte einen Zujaß, der das Zeichen ſeines Urſprun— 
ges in Marimin an der Stirne trägt und offenbar den Zweck 
hat, die Bedeutung diejes Kloſters zu feiern (ebd. ©. 190). 
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Endlich berichtet der Biograph, daß der Erzbiſchof Hildulph 
das Kloſter Maximin mit Grundftüden und Ausjtattungs- 
gegenjtänden reich) bedacht, gewifjermaßen neu gegründet habe, 
und betont wiederholt, daß er dieß aus jeinem eigenen Ver: 
mögen getan babe (sua supellectile et suis fundis). 
Sa, er Ändert ſogar jeine Vorlage, die Vita s. Hildulphi, 
in dieſem Punkte und läßt einen Sa derjelben aus, der 
Marimin dem Biichofsfige gleich ftellt, aljo direkt die Reichs— 
unmittelbarfeit behauptet, einen Sat, den die offenbar aus 
Marimin jtammenden Codices Epternacensis und Paderbor- 
nensis zu Gunjten der Unabhängigkeit des Kloſters Marimin 
durch) Zujäge noch bedeutend verjtärft haben. Er jet ſich 
damit in den jchroffiten Gegenjaß zu den Bewohnern von 
Marimin, welche im Kampfe für die Reichsunmittelbarkeit 
diefe Thätigfeit des hl. Hildulph läugneten (Acta Sanct. 
Juli IH. 231) und läugnen mußten, wenn jie dem Gegner 
nicht eine vernichtende Waffe laffen wollten. Der Biograph 
läßt den Hl. Marimin in dem gleichnamigen Klojter begra- 
ben werden, und damit tritt er in Gegenfaß zu den Mön— 
chen von Eucharius, die nach Ausweis der Gesta das Grab 
des Heiligen für fi in Anjpruch nahmen. 

Somit jcheint es ſicher, daß der Agritiusbiv- 
graph im Domklerus zu juchen ift. Und jo erklärt es 
ſich denn auch ganz einfach, warum er nichts zu erzählen weiß 
von der Stiftung des Kloſters Marimin durch Agritius und 
Helena, obwohl er deren Zeben jchreibt. Auf dieje Gründung 
ihres Klojters pochten die Mariminer ſchon lange vor dem 
Biographen, fie jtüßten ich im Kampfe gegen den Erzbijchof 
darauf, jie hatten dieje Gründung in Bild und Wort ver- 
berrlicht, fie waren jo davon überzeugt, daß jie dieſelbe un- 
bedenklich in ihren Urfunden anführten. E83 wäre daher 
faum zu begreifen, warum ein Schriftjteller des Stiftes 
Marimin von diefer Gründung jchwiege. Bei einem Geijt- 
lichen der Kathedrale dagegen, der begreiflicher Weiſe auf 
Seiten des Erzbiichofes ſteht, ift dieſes Schweigen erflärlic. 
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Dazu jagt er mit feinem Worte, dat Marimin das Abend- 
mahlsmeſſer befigt, objchon er es nennt. Er deutet Mari- 
min faum an, während er doch Paulin und Eucharius 
rühmend erwähnt. Bei einem Gegner der Mariminer finden 
wir das alles begreiflich. Es erflärt ich endlich in einfacher 
Weiſe der merkwürdige Ausdrud, den er gebraucht, wo er 
der Nuhejtätte des Hl. Agritius gedenkt. Er jagt nämlich: 
„Sein Schüler Mariminus begrub ihn an dem Orte und 
in der Gtellung, die er jelbjt vorher beitimmt hatte.“ 
Dieje gezwungene Ausdrudsweije veranlaßte Beifjel in feiner 
eriten Schrift anzunehmen, daß Agritius in Eucharius— 
Mathias beigefeßt fer. Indefjen dürfte man mit mehr Recht 
annehmen, daß damals jchon, wie zur Zeit der Abfafjung 
der Gesta, das Euchariusflofter im Widerfpruch mit Maximin 
Anjpruch machte, das Grab des Heiligen zu bejigen, und der 
Schriftiteller fich von dem Streite zwiſchen Maximin und 
Eucharius fern halten wollte. 

Iſt nun der Agritinsbiograph nicht mit dem Urkunden— 
fäljcher Benzo und auch nicht mit dem Abte Berengoz iden: 
tisch, ijt er gar nicht im Maximinkloſter zu juchen, jo muß 
die Anschauung über ihn eine wejentlich verjchiedene werden 
von der, welcher Sauerland in jeinem Buche Ausdrud gibt. 

Bon hohem Intereffe find die Ausführungen Berfjels 
über die berühmte Elfenbeintafel im Trierer Domſchatze jo- 
wohl nach ihrer funjtgefchichtlichen als nach ihrer hiſtoriſchen 
Seite hin. Leider läht der beigegebene Abdrud die fojtbare 
Darstellung nur unvolllommen erfennen. Die Deutung der: 
jelben auf die Ueberbringung bedeutender Reliquien nach 
Trier läßt ſich wohl nicht abweifen. 

Der wichtigite Theil der Schrift wird jedoch das vierte 
Kapitel fein. Beiffel behandelt darin die Nachrichten über den 
hl. Rod an anderen Orten, welche ftets die ſtärkſte Waffe 
der Gegner gewejen find, und Gildemeifter und von Sybel 
veranlaßten, über den „hl. Rod zu Trier und die zwanzig 
anderen ungenähten hl. Nöde“ zu jchreiben. Alle dieſe 
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Nachrichten werden gründlich geprüft; der Verfaſſer geht 
feiner Schwierigkeit aus dem Wege, alle jind in Flarer Wetje 
gelöst. Das Schweigen der älteren Schriftjteller über die 
Reliquien findet jeine vollkommen befriedigende Erklärung, 
die Berichte Fredegars und Gregors von Tours werden auf 
ihren wahren Werth zurüdgeführt. Die Reliquien in Argen- 
teuil, in Moskau und an anderen Orten, jowie die Nach— 
richt von dem hl. Rode in der Laterankirche in Rom finden 
ihre Würdigung. Seiner dieſer Berichte vermag gegen die 
Echtheit des HI. Rodes in Trier zu zeugen. Manche über- 
rajchende Enthüllungen und Slarjtellungen zeigt diefer Theil 
des Buches und bietet des Neuen recht viel. Die leicht- 
fertige Art und Weije der Angriffe Gildemeijters und Sybels 
findet ihre verdiente Brandmarkung. Das Buch jchließt in 
würdiger Weife mit der lebten Austellung von 1844, welche 
jo großes Aufjehen erregte und durch wunderbare Ereignifje, 
ſowie durch ihre jegengreichen Wirkungen jich zu einer groß: 
artigen Kundgebung des Fatholiichen Glaubens geitaltete. 
Ueberbliden wir das Ganze, jo müfjen wir gejtehen, 
daß das Werk in hohem Maße befriedigt. Wer die Schwierig- 
feiten fennt, welche der Behandlung der ältejten Trierijchen 
Gejchichte, bejonders aber der Geſchichte altehriwürdiger Re 
liquien wegen des Mangels an gleichzeitigen und ficheren 
Nachrichten entgegenjtehen, der begreift, welche gewaltige 
Arbeit der Verfaſſer zu leijten hatte. Zugleich wird man 
aber auch begreifen, daß es nicht möglich war, alle ein— 
ichlägigen Fragen endgültig zu löfen. Bejonders anjprechend 
wirkt der ruhige, gemäßigte Ton, die fichere Scheidung des 
Gewiſſen vom Ungewifjen und die Sorgfalt, mit der Beiffel 
jich hütet, mehr zu behaupten als fich aus den dargelegten 
Umftänden mit Sicherheit ergibt. Würden alle Vertreter 
der Eritiichen Methode fich dieſer Vorzüge befleifigen, fo 
möchte das begreifliche Mißtrauen von mancher Seite gegen 
diejelben bald jchwinden. Was ein Necenjent vom 1. Theile 
des Werkes jagte, können wir für den bejprochenen 2. Theil 
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wiederholen: „Der Verfaſſer befleißigt fich auf diejem viel 
umjtrittenen Gebiete wijjenjchaftlicher Ruhe und befundet das 
ernjte Streben, nicht mit Voreingenommenheit an liebge- 
wonnenen Ueberlieferungen fejtzuhalten, aber jolche auch nur 
dann aufzugeben, wenn wirklich jtichhaltige Gründe dies ge- 
boten oder auch nur berechtigt erſcheinen laſſen. Standhaft 
widerjteht er der Verſuchung, vorhandene und unaufgeklärte 
Lüden durch geiftreiche aber unerweisbare Hypotheſen aus— 
zufüllen.“ 

ALS Ergebniß jeiner Arbeit jtellt der Verfaſſer den Sat 
auf: „Bei Berüdjichtigung aller bis dahin befannt gewor- 
denen Nachrichten und Thatjachen läßt fich fein jtichhaltiger 
Grund beibringen, der bewieje, daß die Bijchöfe von Trier 
irgendwie ein Unrecht begingen, als fie dieje Reliquie ihrer 
Kathedrale im 12. Sahrhundert mit höchſter Verehrung er- 
hoben, in den Hochaltar bargen und ſeit dem 16. Jahrhunderte 
wiederholt zur öffentlichen Berehrung ausftekten. Ste haben 
nach beitem Wiſſen und Können gehandelt. Sie haben der 
Frömmigkeit ihres Bolfes in jegensreicher Art und Weiſe 
gejunde Nahrung geboten.“ Und diejes Ergebnik wird man 
voll und ganz anerkennen müfjen. Irrthümer in Einzel: 
fragen, welche fich etwa in Zukunft ergeben, Fünnen es nicht 
umjtoßen. 

Der Gegenjtand des Buches, ſowie die Fülle der be- 
handelten Fragen empfehlen dasjelbe dem Theologen wie dem 
Hiftorifer und Kunjtlenner. Vor allem aber hat es Interejje 
für die Geiftlichen der Didcefe Trier, welche über die be— 
rühmtefte Reliquie ihrer Domkirche darin alljeitigen Auf- 
Ihluß und treffliche Waffen finden’ wenn die Gegner des 
hl. Rockes bei einer künftigen Austellung den alten Kampf 
wieder aufnehmen jollten. Und dieſen Kampf dürfen jie 
nicht fürchten, wenn fie ſich auf den vorjichtigen Standpunft 
jtellen, den der Berfaffer als den jeinigen gekennzeichnet hat. 


LXV. 
Zur kirchlichen Statiſtik und Geographie.) 


O. Werner hat ſeinem allſeitig gut aufgenommenen, 
bereits in mehreren Auflagen (1884, 1885) erſchienenen 
„Miſſionsatlas“ nunmehr einen „Katholischen Kirchenatlas“ 
folgen lafjen, welcher „bezwedt den erjteren jo zu ergänzen, 
daß in wenigen Weberfichtsfarten der Schaupla der ge- 
ſammten jtreitenden Kirche nach feiner hierarchifchen Gliederung 
zur Veranjchaulichung gelange”. Nicht bloß für Theologen, 
jondern auch für alle gebildeten Katholiken, welche fich ein 
warmes Interefje für die Kirche bewahrt haben, wird ein 
folcher „Kirchen-Atlas“ eine willfommene Gabe fein. Lind 
von dieſem Gefichtspunfte aus wird es gerechtfertigt erjcheinen, 
wenn wir in dieſen Blättern eine längere Mittheilung über 
Werners Publikation machen. 

Was den Inhalt des „Kirchen-Atlas“ betrifft, jo zerfällt 
derjelbe in zwei Theile. Der erjte Theil ift ein erläuternder 
Tert (96 Seiten) zu den gebotenen Sarten und bildet für 
fich betrachtet ein kurzes ſtatiſtiſches Handbuch der katholiſchen 
Kirche. Ich glaube, daß allein jchon diejes erjten Theiles 
wegen der Kirchen-Atlas fich viele Freunde erwerben wird, 





1) Katholischer Kirchen-Atlas. Wierzehn colorirte Karten mit bes 
gleitendem Text. Bon DO. Werner, 8. J. freiburg, Herder 
1888 (5 A). 
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da ein genaues Statiftiiches Handbuch der Kirche aus unjerer 
Zeit nicht exiftirte. Die Arbeit Werners iſt gewiß eine recht 
mühevolle gewejen, die jtatijtiichen Angaben jehen jo einfach 
aus und find doch nicht jo jchnell zuſammengebracht, wie 
gelefen. „Leider waren, jagt der Verfaſſer im Vorwort, Die 
Nachrichten über die firchlichen Berhältniffe in manchen 
Ländern noch wenig umfafjend und vollitändig, jo daß es 
nicht möglich war, diefen Tert bei aller Kürze nach einem 
einheitlichen Plane zu bearbeiten“. Nach einer furzen Ueber— 
ficht der Firchlichen Eintheilung der Erde, in welcher wir 
über das Cardinalcollegium, die Patriarchate und die Zahl 
der hierarchiichen Titel belehrt werden, befommen wir (©. 8 
bis 24) eine Weberficht über Italien. Das Land hat 
29.361,032 Einwohner, von denen 24,599 italientjche Ehrijten 
nicht zur Katholiichen Kirche gehören. Nichtitalienifche Pro— 
tejtanten gibt es dajelbit ca. 30,000, von denen 22,000 be— 
Ständigen Aufenthalt in Italien haben. Die Zahl der Juden 
beläuft ſich auf 36,289. Werner gibt an, wie diejelben „auf 
die einzelnen Compartimente und Provinzen“ vertheilt find. 
28.459,628 Einwohner des Landes gehören der katholiſchen 
Kirche an. Dieje find auf 275 Diöceſen vertheilt, jo daß 
auf jede Didcefe durchjchnittlich 103,500 Seelen treffen. Die 
italienischen Diöcejen find jomit nicht alle jo Hein, wie die 
gewöhnliche Meinung feithält. Es gibt allerdings jehr Kleine 
Sprengel, aber auch wieder größere, welche den Diöceſen 
anderer Länder in Bezug auf Seelenzahl nichts nachjtehen. 
Wir Deutjche find leider gewöhnt, Bisthümer Flein zu nennen, 
wenn jie nicht wenigjtens eine halbe Million Seelen zählen. 
Ungewöhnlich Eleine Diöceſen in Italien find Porto und St. 
Rufina mit 4652 ©., Montepulciano mit 13,694 ©., Brug- 
nato mit 5511 ©., San Severino mit 15,313 ©., Cervia 
mit 15,385 ©., Sarjina mit 13,958 ©., Fofjombrone mit 
17,550 ©., St. Angelo mit 13,3% ©., Campagna mit 
9028 ©., Biejti mit 7124 ©., Gallipoli mit 14,219 ©,, 
Bova mit 10,534 ©., Cotrone mit 12,622 ©., Acerno mit 
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2634 ©., Lipari mit 17,312 ©. Einige diejer fleinen Diö— 
cejen haben jeit neueſter Zeit feine eigenen Biſchöfe mehr. 
So find Brugnato mit Luni-Sarzana, Sarfina mit Bertinoro, 
Campagna mit Conza, Vieſti mit Manfredonia, Acerno mit 
Salerno vereinigt. Selbſt etwas größere Didcefen find zur 
bejtändigen Adminiſtration anderen Biſchöfen mit unterftellt. 
So wird Marfico Nuovo (36,191 ©.) vom Biſchofe zu Po— 
tenza (56,276 ©.), Oſtuni (33,966 ©.) vom Erzbifchofe zu 
Brindifi (46,544 ©.), Vaſto (102,528 ©.) vom Erzbifchofe 
zu Chieti (160,319 ©.), Ortona (14,720 ©.) vom Erzbijchofe 
zu Lanciano (37,209 ©.), Bisceglie (23,877 ©.) vom Erz: 
biichof zu Trani (106,411 ©.) jtändig admmiftrirt. Von 
den 11 exempten Abteien ıft St. Martino zur Adminiftration 
dem Erzbifchof von Biterbo, St. Lucia dem Erzbifchof von 
Meſſina unterjtellt. Das Archimandritat ©. Salvatore 
(23,352 ©.) iſt mit der Diöceſe Meffina jeit 1883 ganz ver: 
einigt. Mit Einjchluß dieſer nicht mehr jelbjtändigen Sprengel 
hat Italien 120 Diöceſen und exempte Abteien, welche unter 
50,000 ©. zählen ; diejelben liegen faſt ausschließlich im 
Bereiche des Klirchenjtaates. Neben diejen Fleinen Sprengeln 
jtehen dann Didcefen wie Genua mit 489,340 ©., Turin 
mit 674,565 ©., Novara mit 362,045 ©., Bergamo mit 
343,932 ©., Brescia mit 449,980 ©., Cremona mit 
307,506 ©., Badua mit 505,418 ©., Trevijo mit 306,850 ©, 
Verona mit 400,406 ©., Vicenza mit 349,550 ©., Bologna 
mit 453,989 ©., ®irgenti mit 312,487 ©., Palermo mit 
421,093 ©. Die größte Didceje Italiens, Mailand, zählt 
1.322,603 Katholiken. Die Zahl der Priefter ift in den 
fleinen Diödcejen natürlich verhältnigmäßig jehr groß. Um 
nur einiges zu erwähnen, jo hat Montefiascone bei 25,641 ©. 
111 Priefter, Nocera bei 36,080 ©. 170 Pr., Mlatri bei 
21,700 ©. 112 Pr., Aſſiſi bei 26,652 ©. 138 Pr. Wie 
verjchieden die Verhältniß indeß ift, mögen folgende Bei— 
jpiele zeigen. Aquino hat bet 126,816 ©. 69 Pfarreien und 
386 Briejter, Averſa aber bei 123,717 ©. 53 Pfarreien mit 
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668 Prieſtern. Averſa hat alfo 3000 ©. weniger als 
Aquino, aber faſt 300 Briefter mehr. Parma hat bei 
204,234 ©. nur 352 Priefter, während Arezzo bei 163,052 ©. 
593 Briefter hat, Luni Hat bei 106,056 ©. 102 Pf. und 
256 Pr., Faenza bei 93,977 ©. 114 Pf. und 384 Pr. In 
manchen Diöceſen iſt das Verhältniß zwiſchen Bevölferung 
und Priefterzahl unſern Ddeutjchen Zuſtänden entiprechend, 
3. B. Acqui bei 152,207 ©. 115 Pf. mit 266 Pr., Saluzzo 
bei 143,103 ©. 91 Pf. mit 279 Pr., Biella bei 152,282 ©. 
113 Pf. mit 267 Pr., Cafale bei 162,786 ©. 136 Pfarreien 
mit 352 Br. 

Spanien hat unter feinen 16.634,345 Einwohnern 
16.603,959 Katholiken. Die Zahl der Proteſtanten iſt troß 
der Verſuche eines Fliedner und Genoſſen nicht weit über 
6000 geitiegen ’) Für die Katholiken bejtehen 56 Bisthümer 
in neum Kirchenprovinzen. Werner kann über die einzelnen 
Didcefen nur Umfang, Areal und Bevölferung angeben, die 
Zahl der Pfarreien und Prieſter fehlt. Die größte Diöceſe 
Valencia Hat 708,477 Katholiken, die Heinfte Vitoria 
97,912 Katholiken. Portugal zählt mit Einſchluß der Azoren 
und Madeira 4.703,178 Einwohner, worunter nur wenige 
Nichtkatholiken find. Diejelben find kirchlich in 3 Erzbis- 
thümer mit 14 Diöcefen und 4043 Pfarreien eingetheilt. 
Werner gibt von jeder Didcefe Umfang, Areal (qkm), Be- 
völferung (vom Sahre 1883) und Zahl der Pfarreien. Die 
Zahl der Priefter ift für ganz Portugal nur im Allgemeinen 
angegeben. Am 30. Juni 1885 eriftirten in Portugal 
4393 Prieſter. Große Diöcefen find nur Braga mit 
719,286 ©., Coimbra mit 539,836 ©., Oporto mit 605,011 ©., 


1) Nach Andree's Geographiihem Handbuch ©. 644 find mur etwa 
1000 Evangeliihe in Spanien. „Seit der legten Revolution 
bat der Proteſtantismus in Spanien etiwad mehr Wurzel gefaht“. 
Werner gibt an 6223 Proteftanten, 349 Evangelifche, 29 Anglis 
faner, 24 Reformirte, 
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Liſſabon mit 733,337 ©., die übrigen zählen theilweiſe nicht 
einmal 200,000 ©. 

Frankreich (S. 32 bis 42) hat unter jeinen 38.218,903 Ein- 
wohnern (mit Ausichluß von Algier und den Eolonien) über 
36 Millionen Katholifen. Bisthümer gibt es dajelbit 84, 
von denen 60 diejelben Grenzen haben wie das zugehörige 
Departement. Bon einzelnen Didcefen gibt Werner Umfang, 
Areal (qkm), Bevölkerung, Dauptpfarreien, Nebenpfarreien 
und Kaplaneien an. Auch werden mancher Kirchenprovinz 
kurze hiftorische Angaben vorausgeſchickt. Die franzöfiichen 
Didcefen find im Allgemeinen nur von mäßigem Imfange. 
Außer den drei afrikaniſchen Bisthümern haben 25 franzöfiiche 
Diöcefen unter 300,000 und nur 24 über 500,000 Seelen. 
Unter den letteren befinden fich drei, welche über eine Million 
haben, nämlich Cambrai mit 1.603,393 ©., Lyon mit 
1.341,306 ©. und Paris mit 2.799,329 ©. Das Verhältnik 
der Haupt- und Nebenpfarreien in Frankreich ift recht interejjant. 
Die Hauptpfarreien find meift mehr als zehnmal geringer 
wie die Nebenpfarreien, 3. B. Arras 52 H.P., 689 N.P.; 
Autun 29 9.-B., 479 N.-P.; St. Claude 34 H.-P., 
356 N.-B.; Dijon 38 H-B., 477 N.P.; Grenoble 51 HB. 
530 N.P.; Langres 28 H.-P., 416 N-P.; Chartres 
25 H.P., 351 N.“P.; Soiſſons 39 H.P., 538 N.P. u. a. m. 

In Belgien iſt faſt die geſammte Bevölkerung (5.835,278) 
katholiſch, nur 15,000 Proteſtanten und 3000 Juden be— 
finden ſich unter denſelben. In kirchlicher Hinſicht bildet 
Belgien die Kirchenprovinz Mecheln, beſtehend aus den Bis— 
thümern Mecheln (1.699,392 S.), Brügge (721,437 ©.), 
Gent (924,273 ©.), Lüttich (929,770 S.), Namur (548,521 ©.) 
und Tournay (1.029,885 ©.), lauter volfsreichen Sprengeln. 
Die Didcefengrenzen werden durch die Grenzen der Eivil- 
provinzen beftimmt. Mecheln erftreckt fich über 2 Provinzen 
(Antiverpen und Brabant), Brügge über 1 (Wejtflandern), 
Gent über 1 (Oftflandern), Lüttich über 2 (Lüttich und Lim- 
burg), Namur über 2 (Namur und Luremburg), endlich 
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Tournay über 1 (Dennegau). Bon legterem gehören 5 Pfarreien 
jeit Alter8 her zur Diöcefe Cambrai. Der Umfang der 
belgischen Didcefen it nicht groß. 

Holland zählt unter jenen 4.336,012 Eimmohnern be: 
bereits 1.439,137 Katholiken, für welche Pius IX. die Kirchen: 
provinz Utrecht mit 5 Bisthümern errichtete. Es find dieß 
Utrecht (325,200 K.), Haarlem (368,750 K.), Herzogenbuſch 
(359,100 8.), Breda (140,530 K.) und Roermond (235,920 8.). 
Werner gibt von diefen Didcefen Umfang, Areal, Katholiken, 
Pfarreien, Nektorate, Nebenkirchen, Hilfskirchen und öffent: 
liche Kapellen an. Daran reiht er eine interefjante Ueber— 
jiht über die „Bertheilung der Katholiken in Holland“. 
Danach find die Provinzen Nordbrabant und Limburg über- 
wiegend fatholiich, die Katholiken bilden hier eine compafte 
Bevölkerung von 647,600 ©. Alsdann folgen Südholland, 
Nordholland und Gelderland, wo die Zahl der Katholiken 
ſchon ganz bedeutend ift. Wenig Katholifen gibt es in See 
land (48,120), Drenthe (6000), Utrecht (68,126), Groningen 
(18,000), Friesland (26,500). Nach Andrees geographiichem 
Handbucd macht, jertdem Pius die Hierarchie wieder errichtete, 
„der Einfluß des Katholicismus große Kortjchritte in den 
Niederlanden“. Im welchem Procentjag die Zahl der Katho— 
lifen jeit jener Zeit gewachjen ift, erfahren wir aus Werner 
leider nicht. Das Großherzogthum Luxemburg bildet eine 
erempte Diöceſe gleichen Namens mit 211,077 Katholiken, 
457 Briejtern und 255 Pfarreien. 

Das deutjche Reich (S. 4551) hat für jeine Katholi- 
fen fünf Kirchenprovinzen mit 19 Bisthümern, ſechs erempte 
Didcefen und drei apoſtoliſche Vicariate, von denen aber nur 
Sacjjen einen eigenen Bijchof hat. Die erempten Didcejen 
jind Breslau (2.014,000 K.), Ermland (410,216 8.), Hildes- 
heim (102,000 8.), Osnabrüd (169,027 8.), Met (472,000 8.) 
und Straßburg (782,000 8.) Die Kirchenprovinz Bamberg 
umfaßt die , Diöcefen Bamberg (311,107 K.), Eichjtätt 
(167,046 K.), Würzburg (509,156 8.) und Speyer (309,000 K.) 
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Die Kirchenprovinz München-Freiſing enthält die Bisthümer 
München-Freiſing (717,800 K.), Augsburg (694,446 K.), 
Regensburg (768,000 K.) und Paſſau (330,294 K.) Die 
oberrheiniſche Kirchenprovinz beſteht aus den Bisthümern 
Freiburg (1.025,000 K.), Fulda (153,984 K.), Limburg 
(294,740 $.), Mainz (269,000 K.) u. Rottenburg (598,000 K.). 
Das Erzbisthum Gneſen-Poſen (975,000 8.) hat nur das eine 
SuffraganbisthHum Culm (619,913 K.). Die Kölner Kirchen: 
provinz wird gebildet aus den Didcejen Köln (1.800,000 K.), 
Münfter (823,000 8), Baderborn (900,000 8.) und Trier 
(929,000 8.) Der Seelenzahl nach find aljo Breslau, 
Köln und Freiburg die drei größten, Hildesheim, Fulda und 
Eichjtätt die drei kleinſten Didcefen des deutſchen Reiches. 
Dem territorialen Umfange nad) find die drei größten Spren- 
gel Breslau, Paderborn (46,650 qkm) und Hildesheim 
(29,920 qkm). Die Satholifen überwiegen in den Bisthü- 
mern Meb (60,000 Akath.), Straßburg (303,000 Ak.), Eichjtätt 
(16,000 Af.), Würzburg (97,000 Ak.), München (150,000 Af.), 
Augsburg (90,000 Ak.), Regensburg (40,000 Ak), Paſſau 
(2800 Af.), Freiburg (485,000 Af.), Poſen-Gneſen (450,000 Af.), 
Eulm (606,000 Af.), Köln (650,000 Af.), Münfter (364,000 A.) 
und Trier (348,500 Al.) In allen übrigen Diödcejen des 
deutjchen Neiches bilden die Katholifen die Minderheit der 
Bevölkerung. Am ungünftigiten befindet fich in dieſer Be 
ziehung die Didceje Hildesheim, wo den 102,000 Katholiken 
1,710,000 Andersgläubige gegenüber ftehen, und zwar ent- 
behrt die Didceje Hildesheim eigentlich jeder compaften Menge 
von Statholifen, welche die übrigen Didcejen haben. In 
Hildesheim iſt mit Ausnahme einiger Ortjchaften alles Dia- 
jpora. Noch ungünjtiger liegt für die Klatholifen die Sache 
in den apoftolijchen Bicariaten. In Anhalt ſtehen 4600 Ka— 
tholifen 243,000 Andersgläubige, in den nordiichen Miffionen 
29,000 Katholifen 1,470,000 Andersgläubige gegenüber. 
Das apoftoliiche Vicariat des Königreichs Sachſen Hat 
86,000 Satholifen unter 3,064,564 Broteftanten, 10,193 
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Neformirten, 7555 Juden. In der apojtolischen Präfektur 
Scleswig-Holftein wohnen 4700 Katholiken neben 1,145,300 
Andersgläubigen. Die Schweiz hat jechs exempte Bisthümer, 
nämlich Bajel (428,000 K.), Ehur (188,200 K.), St. Gallen 
(142,000 K.), Zaufanne (173,000 K.), Sitten (99,000 K.), 
Teſſin (135,000 K.). In Teſſin ift alles fatholiich, in Sitten 
gibt es nur ec. 1200 Afatholiten, in St. Gallen haben die 
Katholifen das numerische Nebergewicht gegen die Nichtkatho- 
liken (131,000), in den übrigen Didcejen find diejelben in 
der Minorität, am jtärfiten in Bajel, wo denjelben 800,000 
Afatholiten gegenüberftehen. Die Gejammtbevölferung der 
Schweiz verhält ſich folgendermaßen : Katholiken 1.160,782, 
Proteſtanten 1.667,109, Israeliten 7873, andere Confeſſionen 
10,838. Die Schweiz hat verhältnigmäßig viel Ordensprie- 
jter, mämlich Bajel 80, Chur 213, St. allen 45, Lau: 
fanne 40, Sitten 118, Teſſin 10. Außerdem werden Die 
apoftoliichen Präfekturen Miſox und Graubünden » Rhätien 
von 12 rejp. 25 Kapuzinern ausjchließlich verjehen. 

Diefer Ueberficht über die Didcejen jchließt Werner eine 
„Vertheilung der Katholifen in Deutjchland und der Schweiz“ 
an (S. 51 Fi.) Faſt alleinherrichend, die größeren Städte 
ausgenommen, find die Katholiken in den altbayerijchen Lan— 
destheilen, in den ehemaligen öjterreichiichen Gebieten (Bor: 
deröjterreich) des ſüdweſtlichen Deutjchlands (Breisgau in 
Baden und Theile des wiürttembergijchen Donaufreifes und 
vom Elſaß), in Lothringen, auf der Eifel, in der Rheinpro— 
vinz, im Münjterlande, im alten Herzogthum Weitfalen, auf 
dem Eichsfelde, in der Grafichaft Glatz, im größten Theile 
von Oberſchleſien, im alten Fuldaijchen und Würzburgiſchen 
Stift3gebiete, im Ermlande und in Poſen. In den übrigen 
Gebieten ijt der Protejtantismus alleinherrichend. Eine jpe- 
cielle Darlegung der Vertheilung der Katholiken it dann 
dem preußifchen Staate gewidmet. Werner theilt auch mit, 
daß von 1880 bi8 1885 die Katholiken in Preußen fich um 
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4,51 Proc., die Protejtanten um 3,49 PBroc., die Juden um 
0,76 Proc. vermehrt haben. 

Deiterreih-Ungarn, welches jegt zur Behandlung kommt 
(S. 53—62), gehört größtentheils dem fatholijchen Glauben? 
befenntnifje, doch zeigt fich dajelbjt eine Mannigfaltigkeit im 
Nitus und in der Sprache, indem elf Kirchenprovinzen der 
lateinischen Kirche, ein Erzbisthum der armenijch - unirten 
Kirche, zwei Kirchenprovinzen und einige Didcejen der griechiich- 
unirten Kirche angehören. Die griechijch-unirte Kirche zer: 
fällt wiederum in Didcefen, welche fich bet ihrer Liturgie der 
ruthenischen, der rumänischen und der altjlovenischen Sprache 
bedienen. Die öfterreichischen Kronländer haben ein Areal von 
300,024,38 qkm mit 23.031,248 Einwohnern, von denen 
17.693,648 römijch-fatholijch und 2.536,177 griechiſch- und 
armenisch-fatholifch find. Die Zahl der Schismatifer beträgt 
493,542, die der Protejtanten 401,479, die der Jsraeliten 
1.005,394. Für die Katholiken gibt es zehn Kirchenprovin- 
zen mit 34 Bisthümern. Werner gibt von Ddiefen Bisthü- 
mern Umfang, Bevölferung, Klerus und Pfarreien an. 
Biele der dÖjterreichiichen Bisthümer find fehr groß. So hat 
Olmütz 1.633,442 Kath., Prag 1.949,262 Kath., Budweis 
1.135,749 K., Königgrätz 1.466,876 K., Leitmeritz 1.361,843 K., 
Wien 1.642,908 K., während Brünn, Seckau und Linz nicht 
ſehr weit von einer Million entfernt ſind. Neben dieſen 
Rieſendiöceſen beſitzt Oeſterreich auch kleine Sprengel, die 
faſt den italienischen gleichen, nämlich in Dalmatien Cattaro 
(12,042 K.), Leſina (50,300 8.), Raguja (64,283 K.), Zara 
(68,642 K.) und GSibenif (70,402 K.), in Iſtrien Beglia- 
Arbe (51,430 8.) und Parenzo = Bola (94,700 8.) In der 
Stadt Lemberg rejidiren drei katholiſche Erzbiichöfe, ein 
lateinifcher, ein griechifch-ruthenifcher und ein armenijcher. 
Der legtere hat nur 4500 armeniſche Katholifen mit 17 
Prieſtern und 10 Pfarreien unter jeiner Jurisdiktion. Das 
ungarische Staatsgebiet umfaßt ein Areal von 322,285,3 qkm 
mit 15.642,102 Civileinvohnern. Hievon find über 9 Mil- 
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lionen fathofifch (7.849,692 römifch = fatholisch, 1.497,268 
griechiich-fatholiich, 3223 armenisch-fatholiich), für welche es 
28 Bisthümer in 5 Klirchenprovinzen und die Erzabtei St. 
Martin gibt. Die größte ungarische Diöceſe it Gran, welche 
1.103,000 $tatholifen zählt. Im vielen öfterreich-ungarijchen 
Didcejen ift die Zahl der Pfarreien und Priefter zu flein. 
Die Didcefe Budweis hat für ihre 1.135,749 K. nur 372 
Pfarreien, 7 Lofalfaplaneien und 1 Erpofitur mit 835 Prie— 
jtern (734 Weltpr. und 101 Ordenspr.). Es treffen mithin 
auf jeden Priejter 1360 Seelen. Königgrätz bat für feine 
1.466,876 K. nur 419 Pfarreien, 4 Lofalfaplaneien und 
4 Erpofituren mit 942 Br. (845 W.- und 97 O.Pr.) Se 
der Priejter hätte aljo durchichnittlich 1560 ©. zu paftoriren. 
Die Didcejfe Sedau hat für 795,564 K. nur 265 Pfarreien 
und 71 andere jelbjtändige Seeljorgsiprengel mit 614 Br. 
(482 W.- und 132 O.Pr.). Mithin hat jeder Prieſter Durch- 
jchnittlich für 1295 Seelen zu forgen. Olmüß hat für feine 
1.633,442 8. 489 Pfarreien und 87 Lofalfaplaneien mit 
1230 Br. (1133 W.Pr. und 97O.Pr.). Es treffen mithin 
1328 Seelen auf jeden Prieſter. Brünn Hat für jene 
364,807 8. nur 358 Pfarreien und 70 Lokalien mit 696 
Prieſtern (626 W.Pr. und 70 O.Pr.). Im Durchjchnitte 
treffen aljo 1386 ©. auf jeden Priejter. Noch jchlimmer 
jteht es in Tarnow, wo für 675,887 K. nur 357 P. (334 
W.“Pr. und 23 O.“Pr.) find, mithin jeder Priejter 1865 ©. 
zu pajtoriren hat. Nach Werners Angabe gibt es in der 
Didcefe Tarnow nur 179 GSeeljorgsiprengel. Es treffen 
aljo über 3600 Seelen auf jede Pfarrei durchichnittlich. 
Aehnlich Tiegen die VBerhältniffe in Praemysl, Srafau (be; 
512,264 K. nur 146 Pfarreien), Stanislawow, Prag, Gran, 
Fünfkirchen, Waiten, Kalocza (bei 500,334 K. nur 113 Pfar- 
reien, 253 W.Pr. und 64 D.-Pr.), Szathmar (bei 565,688 K. 
nur 93 Bfarrbezirfe mit 210 Br.), Agram u. a. m. Bieht 
man num noch in Betracht, daß unter der Zahl der ange- 
führten Weltpriefter die Domfapitulare und andere Ver— 
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waltungsbeamte ſowie manche altersſchwache und ausgediente 
Prieſter ſind, ſowie daß die wenigſten Ordensprieſter die 
regelmäßige Seelſorge üben, und ſich ſomit die Zahl der 
eigentlichen Curatgeiſtlichen noch viel geringer ſtellt, ſo kann 
man nicht zweifeln, daß die Zahl derſelben zur geregelten 
und eingreifenden Seelſorge viel zu niedrig iſt. In Salz— 
burg und Tyrol fteht es in diefer Weife viel bejfer. Die 
Erzdiöcefe Salzburg hat bei einer Seelenzahl von 225,514 
einen Klerus von 394 Weltpriejtern und 108 Ordensprie 
stern, die Diöcefe Briren für ihre 405,400 K. 781 W.sPr. 
und 454 O. Pr., die Didceje Trient 539,392 88. und 896 W.-BPr. 
jowie 323 O.Pr. Es treffen aljo auf 1 Prieſter in Salzburg 
449 S., in Briren 328 ©. und in Trient 442 Seelen. 

England (S. 64 bis 66) hat unter 27.870,586 €. nur 
1.353,574 Slatholifen. Für dieje hat Pius IX. die Kirchen- 
provinz Weſtminſter errichtet, welche gegemwärtig in 15 Bis- 
thümer zerfällt. Die Zahl der Priefter beträgt für Die ganze 
Brovinz 2273, die der Kirchen, Slapellen und Stationen 1280. 
Bon den einzelmen Didcejen findet man bei Werner Umfang, 
Areal, Bevölferung (Öefammtbevölferung und Zahl der Kath.), 
PBriefter, Kirchen und Kapellen angegeben. Der Seelenzahl 
nach iſt NorthHampton die kleinſte Diöceje, fie hat nur 7745 Ka— 
tholifen, 49 Prieſter und 52 Kirchen und Kapellen. 

Schottland hat unter einer Gejfammtbevölferung von 
3.949,393 ©. 325,334 Katholiken mit 326 Brieftern und 
330 Kirchen und Stapellen. Leo XIII. errichtete für Schott: 
land die Kirchenprovinz St. Andrews und Edinburgh ſowie 
das Erzbisthum Glasgow (ohne Euffraganbisthümer.) Die 
Kirchenprovinz Edinburgh umfaßt folgende Diöcefen: Edin- 
burgh mit 43,208 K., Aberdeen mit 12,500 K., Dunkeld mit 
25,894 K., Galloway mit 17,000 K. und Argyll mit 11,000 8. 
Die Erzdiöcefe Glasgow zählt unter einer Geſammtbe— 
völferung von 1.177,476 ©. 215,732 Katholifen mit 139 Prie— 
jtern und 105 Kirchen und Kapellen. 

In Irland (S. 67 bis 70) haben die Katholifen das 
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numeriſche Uebergewicht. Von den 5.174,836 Einwohnern 
des Landes ſind 3.960,891 katholiſch. Irland hat 4 Kirchen— 
provinzen mit 32 Didcejen. Diejelben find von mähigem 
Umfange, 7 zählen unter 100,000 Slatholifen, nämlich Derry 
(77,000 $8.), Dromore (36,000 K.), Kilmore (86,000 $.), 
Roß (43,337 8.), Elonfert (50,000 K.), Galway (85,000 8.) 
und Killala (74,000 K.), während nur eine die Zahl 300,000 
überjchreitet, nämlich Dublin (385,526 8.). 

Dem territorialen Umfange nad) hat Rußland die größten 
katholischen Didcefen. Die Berhältnifje der Katholiken Liegen 
ja bier befanntlich jehr traurig. Ganz Rußland zerfällt in 
die zwei Slirchenprovinzen Mohilew und Warjchau, erjtere 
erjtreckt fich über ganz Rußland mit Ausschluß von Polen, 
legtere über Polen. Die Didcefe Mohilew umfaßt im euro- 
päifchen Rußland einen Flächenraum von 421,505 qkm, 
Samogitien einArcal von 679,256 qkm, Tiraspol ein Areal 
von 805,344 qkm. Die vier anderen Bisthümer jcheinen 
der rufjischen Regierung zu Elein gewejen zu jein, weshalb 
fie je zwei und zwei vereinigt hat. So find vereinigt Ka— 
menez (42,017 qkm) und Luzk (122,849), Minsk (91,405) umd 
Wilna (81,196 qkm). Zu diejer großen Ausdehnung kommt 
noch der weitere Uebelſtand, daß die Zahl der Prieſter ver: 
hältnigmäßig viel zu Hein ift. So hat Samogitien für jeine 
1.049,00 Katholiken nur 526 Briejter und 216 Pfarreien, 
Tiraspol für jene 200,000 Katholiken (unter 14.594,246 €.) 
nur 140 Briefter und 114 Pfarreien, Wilna und Minsk für 
ihre 1.223,000 Katholiken nur 480 Briejter und 289 Pfarreien. 
Die Kirchenprovinz Warſchau umfaßt 8 Didcejen, in denen 
die Katholifen die überwiegende Bevölferungszahl bilden, 
jedoch ebenfall8 nur wenige Priejter haben. So find in der 
Didcefe Warjchau für 1.085,822 Katholiken nur 469 Briefter, 
in der Didceje Seyny für 615,188 Katholifen nur 303 Prie- 
jter, in der Diöceſe Wladislamw für 1.615,851 Katholiken 
nur 401 Priefter. Es treffen mithin auf jeden Priefter mehr 
ald 2000 Seelen. 
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Bon Amerika zieht der Sirchenatlas nur Mexiko und 
Sentralamerifa jowie Südamerifa in den Kreis feiner Dar- 
jtellung (©. 72 bi8 82). Mexiko bildet drei Kirchenprovinzen 
mit 22 Diöcejen, wozu noch für Niedercalifornien ein apo- 
jtolisches Vicariat kommt. entralamerifa bildet in Fird)- 
licher Beziehung die Kirchenprovinz Guatemala mit 5 Bis- 
thümern. Südamerifa hat 8 Kirchenprovinzen mit 58 Bis- 
thümern. Außerdem gibt e3 noch eine erempte Diöceſe und 
5 apoſtoliſche Vicariate. 

Als Anhang gibt Werner eine Ueberficht aller Kirchen: 
Iprengel der ganzen Erde mit Angabe der Katholifenzahl 
(S. 83 ff.) und ein alphabetijches Verzeichniß jämmtlicher 
Patriarchate, Erzbisthümer, Bisthümer, Prälaturen und 
Miffionen. 

Den zweiten Theil des SKlirchenatlas bilden 14 dem 
Texte entjprechende Starten. Die erjte (Doppelfarte) gibt die 
Ueberficht der kirchlichen Eintheilung der Erde in Länder: 
gebiete, welche ordentliche hierarchiſche Eintheilung haben 
und jolche, die unter der Propaganda ftehen. Leßtere find 
wieder gejchieden in jolche, welche ordentliche hierarchiſche 
Einrichtung, blos apoſtoliſche Vicariate, Präfefturen oder 
beide mit erjterer gemijcht Haben. Hiernach ſtehen die meilten 
Gebiete der Erde noch unter Leitung der Propaganda. Die 
zweite Karte (Italien) Hat als Nebentarten Rom und das 
Gebiet um Rom, die dritte bringt Spanien und Portugal 
zur Darftellung, die vierte Frankreich, die fünfte Belgien, 
Holland und Luxemburg, die jechjte Deutjchland nebjt der 
Schweiz. Die fiebente Karte gibt die Vertheilung der Ka— 
tholifen in Deutjchland und der Schweiz. Die achte, welche 
wieder eine Doppelfarte iſt, jtellt Defterreich- Ungarn dar, 
während die neunte (Doppelfarte) die Bertheilung der Ka— 
tholifen in diefen Ländern zeigt. England und Schottland 
folgen auf der zehnten Karte. Irland hat für fich das 
elfte Blatt in Anfpruch genommen. Dann folgen Ruflaud 
und Polen auf der zwölften, Merifo und Eentralamerifa auf 
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der dreizehnten Karte. Den Schluß bildet Südamerifa auf 
der vierzehnten Karte. 

Für eine neue Auflage dürfte ich eine beſſere Colorirung 
der Karten empfehlen; namentlich it die rothe Farbe zu 
jtarf aufgetragen. Wie jchön ift 3. B. das Colorit in dem 
Hiftorischen Atlas von Andree. Auch der Miffionsatlas it 
jehr gut colorirt. Sodann dürfte es angezeigt erjcheinen, 
daß beide Atlanten vereinigt würden. Die Unterjcheidung 
in provinciae sedis apostolicae und terrae missionis braucht 
nicht jo jtreng beobachtet zu werden. Außerdem find auc) 
manche PBarcellen mit in den „Kirchenatlas“ aufgenommen, 
weiche als terrae missionis gelten, 3. B. in Deutjchland 
Medlenburg, Holftein, Königreich Sadjjen, wenn auch in 
ihnen das gemeine Recht gehandhabt wird und insbejondere 
die Benefizialverfaffung gilt. Drittens möchte ich vorschlagen, 
dab ähnlich wie bei Andree's Atlas der erläuternde Text 
hinter die Karten geftellt und außerdem vielleicht auch in 
erweiterter Form als ein Handbuch der firchlichen Geographie 
bejonders erjchiene. Als wünjchenswerthe Angabe vermißt 
man das Jahr der Errichtung jedes Bisthumes. Wo jolches 
fejtfteht, hat e8 Gams’ series episcoporum angegeben, jo 
daß auch diefe Daten mit leichter Mühe gebracht werden 
fönnen. 


LXVI. 


Zeitlänje. 
Civilkriege in Berlin. 
Die Socialpolitil auf verfehlten Wegen. II. 
Den 25. Mai 1889. 


Man fommt aus dem Erjtaunen gar nicht mehr heraus. 
Ehe man fich von dem Einen erholt hat, wird es von einem 
andern abgelöst. Und immer wieder handelt es fi um 
das beharrliche Bejtreben nach focialen Löjungen, bei denen 
aber dem Capitalismus nur ja nicht wehe gejchehen joll. 
Sonſt hat man folche Verjuche als Duadratur des Cirkels 
bezeichnet, oder gejagt, e8 heiße den Pelz waschen, ohne ihn 
naß zu machen. Jetzt aber gelten jolche Zweifel als Ver— 
rat) am Reich und Staat; denn bei Gott und dem Kanz— 
ler ſei Alles möglich. In das Capitel diefer capitafiftischen 
Politik gehört zunächſt auch die parlamentarisch unerhörte 
Behandlung des preußifchen Landtags bei feiner Entlaffung 
am Vorabend des 1. Mai. 

König Wilhelm hatte den Landtag mit folgender An- 
fündigung in der Thronrede eröffnet: „Anfnüpfend an die 
ſchon in der Landtagsjeffion von 1883/84 verfuchte Reform 
wird Ihnen der Entwurf eines Einfommenftener = Gejeßes 
vorgelegt werden, welcher dazu bejtimmt ift, die bisherige 
Claſſen- und claffifizirte Einfommenfteuer in eine einheitliche 
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Einfommenjteuer umzugeftalten, die den Minderbegüterten 
bereit3 gewährten Erleichterungen zu erweitern, die Mittel 
zu einer gerechten Veranlagung des jteuerpflichtigen Ein- 
fommens duch Einführung einer Deflarationspflicht zu ver- 
jtärfen und fernere Reformen auf dem Gebiete der direkten 
Steuern vorzubereiten.“ 

Der heiljame Ausgleich in der Steuergejeggebung jollte 
aljo endlich Wahrheit werden; die jtärfere Heranziehung der 
Vermöglichen mitteljt Einführung beeidigter Selbſteinſchätz— 
ung jollte die breiten Mafjen mit den ſchweren Lajten aus- 
Jöhnen, welche ihnen durch die neuen indireften Steuern 
aufgebürdet wurden. Auch die Barteien des Cartelld erwar— 
teten von der Maßregel einen trefflichen Eindrud für Die 
Wahlen; die Spannung war überhaupt allgemein. Niemand 
fonnte zweifeln, daß der König für jedes Wort der Thron- 
rede die Zuftimmung des Sanzlers bejeffen habe. Als end- 
lich verlautete, dev Entwurf jei fertig gejtellt und am Char: 
freitag dem König zur Unterzeichnung vorgelegt worden, da 
erwartete Jedermann die Vorlage nad) Oſtern. Das Haus 
vertagte jich über die Ferien, und die Abgeordneten gingen, 
unter Fortbezug ihrer hohen Diäten, mit der Gewißheit nad) 
Haufe, daß gleich nach Oſtern die Berathung der Steuer: 
vorlage beginnen werde. Aber was geichah ? 

Kaum waren fie nach Hauje gekommen, jo erhielten jie 
die überrajchende Kunde, daß fie zwar nochmal3 nad) Ber: 
lin kommen müßten, nicht aber um die Steuervorlage in 
Empfang zu nehmen, jondern um fofort wieder heimgejchidt 
zu werden. Mit feinem Worte erfuhren die Herren, warum 
aus der Ankündigung der Thronrede Nichts geworden ſei. 
Der Landtag wurde einfach geſchloſſen. Die allgemeine Ber: 
blüffung ſoll ſich in einem jchallenden Gelächter Luft gemacht 
haben. Das Grübeln aber, wie das jo gekommen jei, war 
ebenjo müßig, wie die Frage, wer es wagen durfte, dem 
König die Zurüdziehung des feierlich angekündigten und be 
reits don ihn unterzeichneten Entwurfs zuzumuthen. 
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Nach wenigen Tagen trat ein Ereigniß ein, welches das 
Intereſſe an allen anderen politischen Fragen in den Hinter: 
grund drängte: der große Streik der wejtfälischen Bergleute 
und jein lamwinenartiges Anwachſen bi8 nad) Schleften und 
Sachſen hinein. Es war der größte Arbeiterausftand, den 
Europa je gejehen. Wie ein Prairiebrand auflodernd als 
fliegendes Feuer, hat er die Schäden und die Gefahr der 
capitaliftiichen Produktion grell beleuchtet und für alle Zeit 
ein bedenkliches Beijpiel gegeben. Es liegt aljo in der Macht 
von ein paar Hunderttaufend Arbeitern, allen Wundern der 
modernen Majchine binnen Kurzem ein Ende zu machen, jo 
daß die Fabriken stille ftehen, die Eiſenbahnen nicht mehr 
fahren, die Dampffchiffe im Hafen lungern. Der Capitalis- 
mus hat jich nichts davon träumen laffen und jorglos fort: 
gewuchert. Es war jeit ein paar Jahren des Rühmens fein 
Ende, wie jehr die Industrie fich gehoben habe, und die 
Kohlenwerke waren an der Steigerung des Betriebs und des 
Ertragd nicht am wenigjten betheiligt. Aber davon war 
feine Rede, daß auch die geplagten Arbeiter ober und unter 
der Erde von dem wirthichaftlichen Aufſchwung etwas haben 
jollten; er blieb ohne Einfluß auf die Lohnfrage und auf 
Die Frage der Arbeitszeit, außer der Steigerung der leßtern. 

Die öffentliche Meinung hat unfragli) und mit aller 
Entjchiedenheit gegen den Exceß diefer capitaliftiichen Pro— 
duftion Partei genommen. Der Kaifer ſelbſt Hat dieß un— 
willfürlich durc eine Bemerkung gethan, die er der Depu— 
tation der weſtfäliſchen Grubenbefißer zu erwägen gab: „Die 
Arbeiter leſen Zeitungen und wilfen, wie das Verhältniß des 
Lohns zu dem Gewinn der Gejellichaft ſteht.“ Wenn der 
Kaijer dann folgerichtig verlangte, daß zwiſchen den Arbei- 
tern und Den Beſitzern „perjönliche* Beziehungen einzutreten 
hätten, jo liegt für dieje naturgemäße „Fühlung“ der täglich 
anmwachjende Uebeljtand dazwiſchen, daß eine Berfönlichkeit 
des Unternehmers gar nicht mehr vorhanden, jondern die 
Perjon in der AktienGeſellſchaft untergegangen ift. Das ift 
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eben der moderne Gapitalismus, der fein Herz und fein 
Gewiſſen hat, und bei der ſchnödeſten Ausbeutung der Ar- 
beitsfraft e8 ruhig darauf ankommen läßt — im Vertrauen 
auf den Staatsſchutz. Den Schuß für fich aber Hat der 
Arbeiter auf eigene Fauſt zu juchen, auf nicht gejeglichem 
und je nach Umjtänden auf ungejeglichem Wege. 

Wird nun das in der dritten Lejung des Reichstags 
mit Ach und Krach durchgedrüdte VBerjicherungsgejeb das 
unjelige Verhältniß ändern? Das ift die Frage. Nicht im 
Mindeiten. Das Geſetz ftehe allerdings, hat der Minifter 
gejagt, auf dem Grunde der modernen Wirthichaftsform, 
aljo auf capitaliftiicher Grundlage. Oder werden vielleicht 
doch noch, zur Correktur der ärgſten Auswüchje diefer Wirth: 
Ichaftsform, „Arbeiterſchutzgeſetze“ nachfolgen? Sp lange der 
Kanzler zu bejtimmen hat, gewiß nicht; er betrachtet jolche 
Geſetze als Attentate auf die „Henne, welche die goldenen 
Eier legt”. Darum hat er die Löjung der jocialen Frage 
im Berficherungswejen gejucht. Das Syſtem ift durchaus 
capitaliftiich, in der Grundanjchauung wie in der Anwen— 
dung, und jchliegt weitere Zumuthungen namentlich an die 
Snduftrie Schon im Nückficht der fremden Concurrenz aus. 
Im legten Momente der Berathung im Reichstage noch hat 
der fortjchrittliche Abgeordnete Bart) dieſe Seite des Ber: 
jiherungsgejeges hervorgehoben. 


„Der große Eulturproceß auf dem Gebiete der Volks— 
wirthichaft in diefem Sahrhundert hat den Antheil des Arbeiters 
am Produkt ftändig wachſen laffen, während die jegige fociale 
Bewegung diefen Antheil verringern will. Alle proteftionifti= 
ihen Maßregeln der lebten zehn Jahre, wie die Schußzölle 
und dergleichen, haben den Antheil des Capitals an der Pro— 
duftion, die Capitalsrente und die Nente aus Grundbejiß auf 
Koften der Arbeiter erhöht. Diefer Gejeßentwurf bringt die 
Arbeiter aud in feine wejentlich günjtigere wirthichaftliche Po— 
fition. Die Aufbringung der Beiträge unter Betheiligung des 
Reichs und der Arbeitgeber fcheint zwar für die Arbeiter in- 
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foferne günftig zu ſeyn, als aud die Arbeitgeber einen Theil 
der Kojten übernehmen; aber aud) die Arbeitgeber - Beiträge 
werden doch wieder auf den Preid der Waare abgewälzt, fo 
daß jchlieglich die Confumenten in ihrer Gefammtheit die gan— 
zen Lajten tragen werden. Die Arbeitgeber = Beiträge werden 
nicht3 Anderes ald neue Produftionskoften ſeyn. Die Arbeit: 
nehmer-Beiträge werden ebenfall3 vermittelit der Lohnerhöhung 
auf den Preis wirfen. Dazu werden große Lohnitreitigkeiten 
auftreten, und die Dauer dieſes Procejjes läßt ſich noch nicht 
überjehen.“ 

Gerade jetzt wüthen auch über die Kohlenwerte hinaus 
größere und Eleinere Streif3 in den verjchiedenjten Industrien 
und Gewerfen wie cine Epidemie durch das ganze Weich. 
Als der Reichskanzler am 18. Mat im Reichstag erjchien, 
um das letzte compelle intrare aufzubieten, da durfte man 
wohl Aufklärung erwarten, inwieferne nach feiner Meinung 
das große Arbeiterverficherungs-Sejeg den grajjirenden Lohn— 
fämpfen Einhalt thun, und ein freumdlicheres Verhältniß in 
der Arbeitswelt herbeiführen werde. Aber davon fein Wort. 
Allerdings fonnte er über das Ereigniß des Tages, den 
grandiofen Ausftand der Bergleute, nicht ganz jchweigend 
hinmweggehen. „Wir Dürfen uns Dem unmöglich ausjegen, 
daß die fleine Minorität der Bewohner der Sohlenreviere 
uns jeden Tag in die Lage jegen kann, in die uns etwa Die 
Landwirthichaft jegen fünnte, wenn jie ung das Brod ab- 
jchneiden würde. Die Kohle iſt in vielen Provinzen fo 
nothiwendig geworden, wie das Brod es in allen ift, und es 
müſſen meines Erachtens von Staatswegen Vorkehrungen 
getroffen werden, daß die Kohle nicht plöglich in drei Tagen 
der Menjchheit entzogen werden fan.“ Was wären dieß 
aber für Vorkehrungen? Der Kanzler nannte nur Eine: 
die Nubbarmachung der im ganzen Reiche verbreiteten unbe- 
nügten — „Waflerfräfte“, aljo wieder neue capitaliſtiſche 
Gründungen. 

„Wenn man von der Kohle, von der Möglichkeit, daß 
die Bevölferung von 20 Quadratmeilen im Stande ijt, das 
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ganze Weich durch Arbeitsvermweigerung an irgendeinem Don- 
nerjtag in eine Calamität zu jtürzen, losfommen will, jo 
muß man die Ausbeutung der Wafferkräfte thunlichit fördern; 
dann Hat der Heutige Streik feine Bedeutung. An irgend 
ein Mittel gegen Calamitäten der Art, wie fie ung Diejer 
Tage bedroht haben, werden wir doch denfen müfjen.“ Nun 
fügt zwar der Slanzler jelber bei : allerdings werde eine Ab— 
hülfe durch die „Waſſerkräfte“ erſt nad) Jahren möglic) 
ſeyn; „wir müffen an eine jchnellere denken“. An was er 
aber denkt, jagt er nicht. Bis dahin hatte man in Berlin 
an nichts gedacht, als an Infanterie und Kavallerie, eventuell 
Berhängung des Belagerungszuftandes, und zwar jehr laut 
und drohend. Soll nun neuerdings zur Klinke der Geſetzgebung 
gegriffen werden oder was ſonſt? Jedenfalls verräth feine 
Sylbe eine Richtung der Gedanken auf den „Arbeiterſchutz“. 

Ueberhaupt wäre es intereffant zu wiſſen, was wohl die 
„nattonalliberale Barteileitung“ im Geheimen über die jüngjte 
Rede des Kanzlers denfen mag? It fie ein neuer Beweis 
von dem „rafchen Altern“ desjelben, oder wie ift es jonjt zu 
erklären, daß er, was man an ihm doch wahrlich nicht ge- 
wohnt iſt, dießmal den Fleck volljtändig neben das Loch 
gejeßt hat? Eine jocialpolitiiche Nede, eine fachliche Be- 
gründung, wie es erwartet werden mußte, war fie gar nicht > 
vom „armen alten Mann auf dem Kehrichthaufen“ und von 
dem jocialen Bedürfniß eines ſolchen Zwangsverſicherungs— 
Gejeges it in der Hauptjache nichts darin zu finden. Im 
Gegentheile zieht er jogar ein Beiſpiel an, welches auf dieje 
Rentenanftalt nicht nur nicht paßt, vielmehr zu bedenflichen 
Bergleichungen Anlaß gibt, und überdieß das Geſetz nicht 
jo fait als eine fociale Löſung, jondern al3 Mittel zu einem 
rein politiichen Zwed erjcheinen läßt. Er jagt: 

„Ich Habe lange genug in Frankreich gelebt, um zu wifjen, 
daß die Auhänglichfeit der meiften Franzofen an die Regierung, 
die gerade da ijt und die jedesmal den großen Vorjprung hat, 
auch wenn fie jchlecht regiert, aber doch ſchließlich auch die an 
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da8 Land, wejentlicd; damit in Verbindung fteht, daß die meiften 
Franzoſen Rentenempfänger vom Staate find in Kleinen, oft fehr 
Heinen Beträgen. Die Leute jagen: wenn der Staat zu Schaden 
geht, dann verliere ich meine Nente, und wenn es vierzig Fred. 
im Jahr find, jo mag er fie nicht verlieren, und er hat Intereſſe 
für den Staat... Wenn wir 700,000 fleine Nentner, die 
vom Reich ihre Renten beziehen, haben, gerade in diefen Elafjen, 
die ſonſt nicht viel zu verlieren haben, fo halte ich das für 
einen außerordentlichen Bortheil; . . und ich glaube, daß, wenn 
Sie und dieſe Wohlthat von mehr als einer halben Million 
Feiner Nentner im Reiche jchaffen können, Cie fowohl die Re— 
gierung — da ijt es nicht nöthig — aber auch den gemeinen 
Mann das Reich als eine wohlthätige Inftitution anzufehen 
[ehren werden“. ') 


Sn joctaler Beziehung hinkt der Vergleih auf allen 
Seiten. Der franzöfiiche Arbeiter legt feine Erjparniffe an 
gutem Lohne in Rente an, und genießt den Ertrag, jchon 
während er lebt und arbeitet. Dem deutjchen Arbeiter wird 
der Verficherungsbeitrag zwangsiweije abgezogen, und einen 
Ertrag erhält er, wenn er nicht früher aus dem Leben ab- 
gerufen wird, was die Mehrzahl der Fälle jeyn wird, erit 
wenn er als Arbeiter todt iſt. Die Arbeiterjchuß = Gejeß- 
gebung hätte zum Ziele, die Lage des Arbeiter gegenüber 
dem ausbentenden Capital zu verbeſſern; das Verficherungs- 
gefeß nimmt ihm, jo lange er arbeitet und vom Arbeitgeber 
ausgebeutet wird, und gibt ihm auf Koſten der Gejammtheit 
noch etwas dazu, wenn er nur mehr der Schatten eines 
Arbeitsmenjchen iſt. Die älteren Leute mögen das als eine 
Wohlthat anjehen, die jüngere Generation gewiß nicht; und 
die Zöglinge des „Schulmeifters von Sadowa“ jind jebt, 
wie alle Nachrichten aus den norddeutſchen Kohlenrevieren 


1) Der Styl der Rede ift durch die fteten Abjchweifungen und Ein- 
jhiebjel ein fo confufer, daß der Gedankengang nur durch obige 
Ausleſe verftändlich wird. 
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bezeugen, bereit das bewegende Element in aller Arbeiter: 
ſchaft. Zuſpruch und Belehrung Seitens der Socialdemo— 
fratie bedürfen fie nichteinmal. 

Die Frage, um die es fich bei dem Geſetze handle, jagt 
der Kanzler, „berühre die Gefammtheit des Reichs bis in 
ihre innerjten Tiefen“, aber er läht es von Anfang bis zu 
Ende mehr im Lichte der neuen nationalen Klammer, als 
einer jocialen Löſung erjcheinen. Von diefem Gefichtspunfte 
aus geht er namentlich mit den diffentirenden Eonjervativen 
jcharf in's Gericht. Er findet es ihrer unwürdig, „jolche 
Sprünge zu machen“, und ich dergejtalt im Kirchthurms- 
politif, Lokal- und Provincialpatriotismus zu verrennen, daß 
„von den großen Reichsintereffen, von den nationalen, den 
chriftlichen Intereffen gar nicht mehr die Rede it“. In 
wegwerfendjter Weije äußert er jich über die Oppojition der 
Fortſchrittspartei, auf's Verlegendfte gegen die Welfen, Polen 
und Eljaß-Lothringer — die „14 uns eingeimpften Franzoſen“. 
Der Widerjpruch diejer Herren zeige nur: daß „in dem Geſetz 
etwas drin ſtecken müfje, was dem deutjchen Reiche müßlic) 
jet und zur Conjolidation desjelben führen fünnte*. 

Schließlich rechnet der Kanzler zu der conjervativen 
Bartet, mit der er ſich auseinanderzujegen habe, nicht nur 
die Nationalliberalen, fondern auch das Centrum, dieje beiden 
Parteien „nach der Gefammtrichtung ihrer Majorität“. Die 
Ehrung des Centrums durch Placirung neben den National- 
fiberalen war um jo überrajchender, als bis dahin nur eine 
kleine Minderheit desjelben nach dem Wunſche des Kanzlers 
gejtimmt Hatte, und zwar keineswegs aus Begetjterung für 
die neue nationale Klammer. Man weiß überhaupt nicht 
recht, wie man die Sache verjtehen joll, und Vorjicht ift 
jedenfalls geboten, da die Gnade des Kanzler nicht umſonſt 
zu haben it. Wird ihm doch nicht etiva jenes vor Drei 
Monaten jchon, angeblich aus Hochgeftellten Kreifen herum— 
getragene, Gerede zu Kopf gejtiegen jeyn, ein namhafter Theil 
des Gentrums werde demnächjt nach rechts abjchwenfen, um 


874 Berlin: 


als „gouvernemental-fatholische Fraktion” zu einer Art vierter 
Cartellpartei fich herzugeben? Schließen könnte man das 
aus den Worten des Kanzlers. Aber follte er denn wirklich 
glauben, daß die Herren mit den ritterlichen Namen ſich jo 
leicht in die Rolle des deutjch-conjervativen Herren von Helldorf 
finden würden, der in Halle gelaffen das große Wort ge- 
Iprochen hat: „Wir müffen mit dem Fürjten Bismard gehen, 
wenn wir auch hin und wieder einen Tritt erhalten ?* 

Augenjcheinlich traut der Kanzler der Zukunft wicht, 
darum jagt er: jet oder nie! Selbit in den Eartellparteien 
hatte die Meinung zahlreiche Vertreter, man jollte fich eine 
jo grumdftürzende Maßregel doch lieber noch einmal über: 
legen. „Aber wenn wir jeßt die ganze Sache bei Seite 
legen, dann ist jie in der VBerjenkung verjchwunden“. Wie jo? 
„Wer jagt Ihnen denn, daß wir in der Lage jeyn werden, 
und mit diefer Frage, zu der uns Gott im Augenblid noc) 
die Muße gegeben hat, über ein Jahr noch zu beichäftigen? 
Sch wenigjtens möchte das Vertrauen nicht unbedingt aus- 
jprechen“. Alfo darum die Eile. Aber wäre es nicht gerade 
deßhalb geboten, für ein jo gigantijches Gejeßgebungswerf 
lieber eine gejichertere Lage abzuwarten? Noch koftbarer iſt 
die Erflärung des Herrn von Kardorff und Genoffen: fie 
hätten das Gejeg am liebſten noch Hinausgejchoben, wenn 
nur die Befürchtung nicht wäre, es fünnten die künftigen 
Wahlen eine Bolfsvertretung bringen, welche das Gejet nicht 
annehmen würde. Wozu braucht man dann überhaupt eine 
Bolfsvertretung ,, wenn man dem Bolfe ein folches Geſetz 
zum vorhinein oftroyiren muß ? 

Daß diefe „Krönung der Socialreform“ zum focialen 
Frieden führen werde, glaubt der Kanzler offenbar jelbft 
nicht mehr. Im dieſer Beziehung hat gerade noch der grandioje 
Streit der Bergleute laut genug in die dritte Lefung hinein- 
geiprochen. Bollends iſt die Hoffnung aufgegeben, daß dieſe 
Art Socialreform der Socialdemofratie Eintrag thun werde. 
Der Kanzler hat auch den Wunfch fallen laffen, „noch zwei 
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Dutzend“ ſocialdemokratiſche Vertreter im Reichstag zu haben; 
Bon der Krönung der Socialreform ift jeinerzeit in Ausſicht 
geftellt worden, daß fie das Ausnahmegeſetz überflüffig 
machen werde. Jetzt lautet die Sprache des Kanzlers frieger- 
iſcher als je: „Wir müſſen fechten !” 

Aber auch gegen die Freifinnigen, den alten „Fortſchritt“, 
wie gegen die Welfen, Polen und Franzojen, „habe ich zu 
fechten“. Was bedeutet diefe neue Kriegserflärung? In 
welchem Zujammenhang fteht fie mit der „jchnelleren Abhülfe“, 
die der Kanzler noch vor der Nutbarmachung der „Waffer- 
fräfte” im Reich, für geboten hält? Der Schluß liegt nahe, 
daß es fi) um eine große Aktion handeln werde, zu der 
auch das Centrum als vierte conjervative Partei aufgerufen 
it. Der Reichstag in der zu Ende gehenden Seffion hat 
nicht3 mehr davon erfahren; aber es kann ihm im Herbſt 
noch kommen. Die Unficherheit bezüglich der nächiten Neu— 
wahlen wird es wohl überhaupt nicht zulaffen, den Mohren, 
nachdem er jeine großen Dienjte gethan, jchon ganz außer 
Dienſt zu jeßen. 

Es wird fih ohne Zweifel um das Socialiftengejeg 
handeln. Weit gefehlt, daß dasjelbe Ausficht hätte, befeitigt 
zu werden, wird Die Regierung aus der VBerlegenheit der 
Cartellparteien noch einen Gewinn herauszujchlagen juchen. 
Entweder wird fie auf eine Uebertragung der [pecialgejeß- 
lichen Beitimmungen in das gemeine Recht hinwirken, bei 
welcher die Socialdemofratie praftifch auch nicht beffer weg— 
fommt als bisher, aber auch gegen andere mißliebigen Parteien, 
namentlich gegen die „Freiſinnigen“ und ihre Preſſe, „ge 
fochten“ werden kann. Oder fie wird, wenn ihr eine jolche 
zweiichneidige Waffe verweigert wird, die Schaffung eines 
dauernden Sondergejeßes zur Niederhaltung der ſocialdemo— 
fratischen Umfturzbejtrebungen verlangen. Sie befindet ſich 
dabei in günftiger Lage. Sie fann jagen: nachdem die Ueber— 
führung in's gemeine Recht ſich unmöglich erwieſen, habe die 
Bewilligung des Gejeges auf je zwei Jahre feinen Sinn 
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mehr, und führe nur den Schaden der alle zwei Jahre ſich 
wiederholenden aufregenden Debatten herbei. 

Die Nationalliberalen ſelbſt haben der Regierung die 
günſtige Lage geichaffen, als jie vor zwei Jahren unter dem 
ihnen weniger ſympathiſchen Miniſter von Puttkamer wieder 
einmal zu rebelliven wagten. Der Minijter hatte eine Ab- 
änderung des Socialiſtengeſetzes beantragt, wodurch dasjelbe 
auf fünfjährige Dauer erjtredt und der Regierung, nebjt 
anderen Berichärfungen, die Befugniß zuerkannt werden jollte, 
verurtheilte Socialdemofkraten aus dem Reichsgebiete aus: 
zuweilen und ihnen die Staatsangehörigfeit abzuerkennen. 
Der Autrag fiel, und die Nationalliberalen erklärten über- 
dieß, fie würden das Ausnahmegejeg nur für dießmal noch 
auf weitere zwei Jahre bewilligen, damit inzwijchen Die 
Ueberführung in's gemeine Recht bethätigt werden könne. 
Kun ftehen fie vor dem Berge. Sollten fie aber unter 
Hinweis auf die vollbrachte „Krönung der focialen Reform“ 
an den einfachjten Ausweg aus der Klemme denken, au die uns 
bedingte Bejeitigung des Ausnahmegeſetzes, jo würden fie 
über die Wirkung der neuen Gejeggebung gegenüber der 
jocialen Gefahr wohl ganz andere Reden von der Minijter- 
bank hören, al3 in den letzten Tagen vor und nach DOftern. 

Noch auf einem dritten Wege fünnte die Regierung ein 
gutes Gejchäft machen. Man könnte das Socialiftengejeß 
in der Art verbejjern, daß es auch auf andere „Umſturzbe— 
jtrebungen“, al3 jocialdemofratijche im engeren Sinne ans 
wendbar wäre. Merhvürdiger Weiſe ift vor Kurzem em 
jolcher Berjuch jchon mit dem Geſetze, wie es jet lautet, 
gemacht worden. Der Vorgang hat großes Aufjehen erregt, 
ijt dann, wie gewöhnlich, raſch wieder vergefjen worden, 
wird aber bei dem bevorjtehenden Majejtäts- und Bismarc- 
Beleidigungsproceß gegen die demofratijche Berliner „Volks— 
zeitung“ wohl wieder in Erinnerung kommen. Diejes Blatt 
wurde nämlich wegen eines Artifel3 zur Glorificirung der 
Berliner Erhebung vom 18. März 1848 confiscirt, und 
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jein Weitererjcheinen auf Grund des Socialiftengefeges Art. 11 
verboten. 

Bei der Berathung des Gejeßes vor zehn Jahren hatte 
der damalige Minifter bemerkt: „Haben die Worte der 
deutjchen Sprache noch einen Sinn, dann tft e8 unmöglich, 
diefen Baragraphen auf andere als jocialijtische Schriften anzu— 
wenden.“ Darnach hatte jich die Bolizet bis dahin in der That 
geachtet. Als fie fi unter dem Miniſter Puttkamer einmal an 
einem holſteiniſchen Blatte vergriff, hat der Minijter „jofort“ 
das Verbot als rechtlich unzuläffig aus eigener Machtvoll: 
fommenbheit aufgehoben. Der jeige Minifter that das nicht, 
jondern er ließ es auf den Entjcheid der Reichsbeſchwerde— 
Commiſſion ankommen. Warum machte er nicht gleichfalls 
Gebrauch von jeinem Recht? Die Brefje war einverjtanden, 
wo die Stelle zu Juchen jet, die der Minifter nicht desavouiren 
wollte. Und nur dem Zartgefühl der bejagten Commiſſion 
tt e8 zu danken, wenn die Unterfuchung nicht ganz jo bla— 
mabel ausfiel, wie jeinerzeit der Geffckenprozeß. Sie jtudirte 
nämlich die älteren Jahrgänge des Blattes bis 1887, und 
jie fand darin allerdings eine Reihe von Artifeln mit der 
„Zendenz, die bejtehende monarchijche Staatsordnung ſyſte— 
matifch zu untergraben, welche Ausführungen auch bejtimmt 
jeien, jocialdemofratijche, auf den Umsturz der bejtehenden 
Staatsordnung gerichtete Bejtrebungen zu fördern“; aber 
gerade die Nummer 66 vom 17. März, wegen welcher das. 
Berbot erfolgt war, enthalte — nichts Socialdemofratijches ! 

Bei der Art der vom Stanzler gewählten Socialreform 
muß das Ausnahmegejeß gegen die jociale Gefahr ſich in 
irgend einer Form wie eine ewige Krankheit forterben. Sitt- 
liche Wirkung auf die verwirrten Geijter Hat diejelbe nicht. Er 
hat für fein Projekt die „großen Reichs- und nationalen 
Intereſſen“, aber auch die „chriftlichen Intereſſen“ in Die 
Schranfen gerufen. Aber durch den Neichszufchuß den Un- 
ſchuldigen zwangsweiſe zu nehmen, um den Schuldigen, der 
capitaliftiichen Produktion, zu geben: das ijt nichts Ehrift- 
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(iches. Der berühmte Berliner Philofoph des „Unbewußten“ 
und des fridericianifchen Geijtes meint jogar, in diejer Aſſe— 
furanzpolitif liege ein Gegenjat gegen das Chriſtenthum. Er 
jagt: „Dieje Seite der Sache iſt bisher jo wenig erfannt 
worden, daß man jogar geglaubt hat, die beabfichtigten ſocial⸗ 
ethiſchen Staatsinftitutionen als ‚praktiſches Chrijtenthum‘ 
bezeichnen zu können, um ſie dadurch der katholiſch-klerikalen 
und der evangeliſch-klerikalen Partei annehmbar erſcheinen zu 
laffen. In Wirklichkeit wäre die Durchführung diefer Auf- 
gaben der letzte Nagel zum Sarge des Chriſtenthums im bis— 
herigen Sinne des Wortes. Die evangeltjch -Elerifale Partei 
icheint davon noch gar nichts gemerkt zu haben ; die fatholijch- 
flerifale Bartei hingegen Hat jehr wohl hindurchgefühlt, daß 
es fich hier um eine Abdankung der Kirche zu Gunſten des 
Staates auf dem praftifch=wichtigjien Felde der Firchlichen 
Thätigfeit Handelt.“ ') 

Wenn man die Sache auch jo veritehen fann, und jie 
in jpefulativen Köpfen thatjächlich jo verjtanden wird, dann 
muß ihr chriftlicher Charakter jedenfalls ein tief verborgener 
jeyn, wenn nicht durch Abweſenheit glänzen. 

In derjelben Sigung vom 18. Mai Hat der Abg. von 
Staudy auf der Rechten geäußert: „Sehr wichtig ift, daß, 
wenn dieſes Geſetz verabjchiedet wird, es mit großer Majorität 
angenommen wird, und ich hoffe das; geht es mit geringer 
Majorität in's Land, jo ift das vom ſtaatsmänniſchen Stand- 
punkte aus überaus bedenklich.“ Soeben meldet der Tele 
graph, daß — nach allem dem Zwang und Drang — die 
Abjtimmung eine Mehrheit von 20 Stimmen für das Geſetz 
ergeben habe, für ein Gejeß, von dem der Kanzler jelbft 
eben noch gejagt hatte: „es berühre die Gejammtheit des 
Reichs bis in ihre innerjten Tiefen!“ 








1) Eduard von Hartmann: „Zwei Jahrzehnte deutjcher 
Politif und die gegenwärtige Weltlage.“* S. 153, 


LXVII. 
Schweizer Skizzen. 
VI Höherer Unterriht und GeiftesIeben in Luzern. 


Unter den minder ziweifelhaften Segnungen des Beitalterd 
des Humanismus und der Reformation glänzt die Thatjache, 
daß es ummittelbar und noch mehr mittelbar das ganze Unter- 
richtsweſen und höhere Geijtesleben in einen bisher unerhörten 
Aufſchwung bradte. Dies gilt auch von Luzern. Bu feiner 
Beit war Luzern in wifjenfchaftlicher oder künſtleriſcher Hinficht 
ein Züri, Baſel oder Genf, doch war es aud nicht gerade 
arm an namhaften Männern. Dieje legten jeit dem 16. Jahr» 
hundert den Grund zu ihrer Bildung und Berühmtheit durch 
den Bejuh der Hochſchule Paris und anderer ausländiſcher 
Hochſchulen, noch mehr durch; den Beſuch des wiſſenſchaftlich 
jtet8 hochgeachteten heimifchen Collegiums oder der „Eantonalen 
höheren Lehranftalt.“ Nachdem der Rath der Stadt im Jahre 
1520 eine öffentliche Schule gegründet hatte, ging dieſe bald 
ein, weil der Hauptlehrer Myconius mit einigen Geſinnungs— 
genofjen der alten Kirche den Rüden kehrte und deßhalb Luzern 
verlafjen mußte. Nach einem vollen Bierteljahrhundert Haben 
die Franzisfaner unter dem gelehrten Rizianus den Verſuch 
erneuert, jedoch feine namhaften Erfolge erzielt. Am Vorabend 
vor Weihnachten 1578 haben die auf Betreiben des hl. Karl 
Borromäus nad) Luzern berufenen Jeſuiten ihr Collegium er— 
öffnet. Es hatte vier Abtheilungen, nämlich die Principien 
(Vorbereitungd- oder Primarſchule), Grammatik, Syntar und 
Dumanität. Dazu kamen im lebten Jahre des 16. Jahr: 
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hundert die Philofophie und Eafuiftif, welch leßtere bald zur 
vollftändigen theologischen Fakultät ausgebildet wurde, indem 
man die übrigen theologischen Hauptfächer Hinzufügte. Yon 
1538 bis 1566 war die Gründung einer vollitändigen fatholi- 
ſchen Hochſchule ſtets Gegenjtand der Berathungen der katho— 
lichen Stände. an der Tagjabung und anderswo, allein der 
Plan jcheiterte an den ſich durchkreuzenden Meinungen und 
noch mehr am Kantönligeift. Erſt in jüngjter Zeit hat man 
ſich daran gemacht, neben die Univerfitäten Bajel, Bern und 
Zürich aud eine Fatholijche Univerjität zu ftellen, aber nicht in 
Luzern, jondern in Freiburg. 

Das E ollegium an der Reuß hat die urfprüngliche Orga— 
nifation bewahrt, freilich nur im Meußern, denn der Studien- 
plan ijt vielfach geändert worden. Nocd heute bejteht e8 aus 
dem ſechsklaſſigen Gymnafium, dem zweifurjigen Lyceum und 
der dreifurfigen theologiichen Fakultät. Die Worbereitungs- 
jchule wurde überflüffig durch die Ausbildung der Stadt- 
Primarſchulen. Seit 1842 hat ji dem Gymnaſium als paralleles 
Inftitut die kantonale Realjchule angefügt, welche die techniſch— 
gewerbliche Bildung betont und den unmittelbaren Uebergang 
zum Polytechnikum vermittelt. Das luzerniſche Collegium war 
jederzeit reich an hervorragenden Lehrkräften und hat während 
jeines dreihundertjährigen Beitandes der katholiſchen Schweiz, 
namentlich der Innerſchweiz zahlloje Theologen hevangebildet, 
dazu Juriſten und Mediciner bis zu ihren Fafultätsjtudien. 
Bis in den Anfang unferes Jahrhunderts hinein war das 
Collegium jtveng nad) der bewährten ratio studiorum der Je— 
juiten gegliedert und geleitet; im Verlaufe unjeres Jahrhunderts 
mußte e8 die Schwanfungen moderner Politit und Pädagogik 
nur zu oft erfahren. Nach der Aufhebung ihres Ordens fuhren 
zwei ausgezeichnete Jejuiten fort an der Anftalt als Lehrer zu 
wirfen, nämlich Franz R. Krauer (1769 — 1806) und Joſeph 
Ignaz Zimmermann (1774— 1795); mit ihnen wetteiferten 
nachher Anton Lotterbah, Thaddä Müller uud Lorenz Flügli- 
ſtaller als vorzügliche Lehrer der alten Spraden. In den 
zehner = und ziwanziger Jahren wurde die theologiiche Fakultät 
Luzerns hochberühmt durch Geiger, den „Schweizertheologen“, 
durch Gügler und Widmer. Diefe Männer gehörten zu den 


Geiſtesleben im Kanton Luzern. 881 


Erjten, welche in Verbindung mit der Schule Sailers die ka— 
tholiihe Iheologie Deutſchlands aus den Niederungen eines 
jeichten Rationalismus zu dem Standpunkt Ffirchlihen und katho— 
lifchen Bewußtjeins emporgehoben. Ehorherr Geiger, aud) 
als theologifcher und polemifcher Schriftfteller jugendfrifch bis 
in fein hohes Alter, Hätte mehr als einmal Cardinal werden 
fünnen. Gügler war jedenfall3 einer der geiftvolliten katho— 
lifchen Theologen der Neuzeit. Bekannt ift feine literarische 
Fehde mit dem Bhilojophen Bital Trorler, der als damaliger 
Lehrer der Anjtalt diefe im Sinne des Realismus umgejtalten 
wollte. Gügler ftegte, aber kaum hatte er die Augen ge: 
ſchloſſen, fo erfolgte die Umgeftaltung dennoch. Im Anfang 
der dreißiger Kahre wurde am Gymnaſium das Fächerſyſtem 
durchgeführt, dem Lyceum ein jogenanntes polytechniſches In— 
jtitut angehängt und der Anftalt überhaupt mehr und mehr der 
Geiſt der berüchtigten Badenerconferenz angehängt. Die theo— 
logische Fakultät litt namentlich) unter der Berufung von Pro— 
jefforen, die weder nad Bildung noch Charakter ihrer Stellung 
würdig waren. Im Jahre 1844 wurde diejelbe ſammt dem 
neugegriindeten Seminar den hiezu berufenen Vätern der Ge— 
ſellſchaft Jeſu übergeben, von denen unter Andern nachher 
Pater Roh umd der Gefchichtsforfcher Damberger Theologie 
lehrten. Aus der Periode feit 1848 vagten unter Iuzernifchen 
Theologen hervor Propſt Jakob Burkhard-Leu, Mois 
Lütolf, Franz Rohrer und Commiſſär Joſeph Winkler, 
ſämmtliche bereits veritorben. Unter den heute wirkenden 
Theologen ragen durch perjönliche und Literarische Verdienite ' 
hervor Anton Tanner, Propit am Gtift zu St. Leodegar 
im Hof, Brofeffor 3. Schmid, Seminarregens Haas, 
u. a. mehr. In Verbindung mit den politischen Wandlungen 
haben die Kämpfe der lebten fünfzehn Jahre dazu geführt, daß 
die theologische Fakultät Hinfichtlih ihrer Organifation und 
Richtung ſich immer vollftändiger des früheren jtaatsfirchlichen 
Charakters entkleidet. Deßhalb, ſowie in Rückſicht auf materielle 
Grundlagen (neues Seminargebäude u. . mw.) und auf eine an— 
jehnliche Zahl theologiſch durchgebildeter Kräfte böte die Leuchten 
jtadt die beiten Borausfegungen zur Schaffung einer theologischen 
Gentralanftalt der deutschen Fatholifchen Schweiz. — 
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Gerade weil Luzern in geiltiger Hinficht in der Schweiz 
keineswegs die erjte Rolle jpielte, aber doc immerhin eine jehr 
achtungswerthe, fo dürfte e8 am Platze fein, ein wenig Rück— 
und Umschau zu Halten. War doc) diefer Kanton der erfte 
von allen, in welchem die Kunſt Gutenberg3 "Pflege gefunden. 
Der EChorherr Elias Elie zu Beromünjter erlernte als fiebzig- 
jähriger Greis noch die Buchdruderfunft und legte in feinem 
altehrwürdigen, noch heute bejtehenden Stifte die frühejte Buch- 
druderei der Schweiz an, aus welder 1470 daS erjte Drud- 
werf hervorging. Der Lehrmeijter des alten Herrn, jein Lands— 
mann Ulrich Gering, war e8 auch, der in Baris die erſte Buch— 
druderei gründete und dadurch ebenjo reich wurde, als er wohl- 
thätig war (F 1510). 

Im 16. Jahrhundert machten fih um die Spradfunde 
verdient die aus der Stadt gebürtigen Kohann Zimmermann 
(Xylotectus, } 1526) und Ludwig Kiel (Carinus, F 1569), 
befonder3 aber Oswald Geißhüsler (Myconius, 1488—1552) ein 
Liebling des Erasmus. Alle drei fielen vom Glauben ab, ebenfo 
Rudolf Ambühl (Collinus) aus der VBogtei Rothenburg. Diefer 
war 1522 Chorherr im Münjter und wurde nad) feinem Ueber- 
tritt zum Zwinglianismus nach einander Seiler, Soldat, Schreiber, 
1526 aber in Zürich Profeſſor des Griechiſchen, als welcher 
er feine Geilerei nebenbei fortbetrieb und 1578 jtarb. Ver— 
diente um die alten Sprachen erwarben ſich der Barfüßer 
Leodegar Ritzi aus dem Entlebueh (F 1578), Ludwig Zur— 
gilgen, der troß ſeines jehr frühen Tode den Beinamen 
« „Blume der Latinität” und eine ausgezeichnete Bücherei hinter- 
ließ ; der grundgelehrte Martin an der Allmend, ein Schüler 
dee Myconius, Chorherr zu Beromünfter; der weitgereiſte 
Apotheker Konrad Klauſer. Aus dem 17. Sahrhundert ift zu 
nennen der Karthäufer Heinrich Murer (+ 1638), namhaft durch 
jeine Helvetia sancta, aus dem achtzehnten aber Honorat 
Peyer im Hof, Mönd in Sanft Gallen, Biograph der Aebte 
diefes Stiftes bis auf Cöleſtin IT., dann der in Luzern geborne 
Jeſuit Franz Regis Krauer, Ueberjeer der Aeneide (f 1806). 
Im laufenden Jahrhundert waren Vertreter der ältern philo- 
logiſchen Schule L. Flügliftaller, welcher Schillers Lied von 
der Glode und dejjen Ode an die Freude meifterhaft in das 
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Lateinifche übertrug (f 1840), dann die Chorherren Reinward 
Branditetter von Münfter (F 1851), Rolly, Joſeph Nebi aus 
Surfee, befonderd aber auch der namhafte Gefchichtichreiber 
Joſeph Eutyh Kopp. Die jüngere philologifhe Schule ift 
würdig bertreten durch Albin Kaufmann (F 1884), Johann 
Kaufmann, den Rektor Jakob Bucher, einen ausgezeichneten 
Germaniften, und dur Renward Branditetter, gleichfalld Ger: 
manijt und zugleich Kenner der indischen und malaiifchen Sprache. 

Den Theologen Luzerns kann man auch Thomas Murner 
beizählen, von 1524—29 als Pfarrer der Hauptitadt raftlos 
thätig. Minder Higig und grob ald er, dafür aber deſto ge— 
lehrter war der in Luzern geborne Sefuit Lorenz Forrer, ein 
gewandter Kämpe feine® Ordens in lateinischer und deutjcher 
Sprade (F 1659); ihm ebenbürtig war fchier fein Landsmann 
und Ordensgenoſſe Heinrich Lamparter ( 1670). Im 17. Jahre 
hundert erwarb fich der Zuzerner Candidus Pfyffer, Eijterzienfer- 
abt in Oberöjterreih, durch fein Wifjen, feine Beredſamkeit 
und Gewandtheit in Staatsgejchäften hohen Ruhm (1631— 1718). 
Am 18. Jahrhundert glänzte der Jeſuit Franz Taver Pfyffer 
von Altishofen ald Kanzelredner (F 1750), der Franziskaner 
Gerold Joſt aber, ein Xuzerner (1719—1789), war gleich aus— 
gezeichnet ald Theologe und Kanzelredner, wie al Philojoph 
und Mathematifer. Das Hauptverdienft der Theologen Alois 
Gügler von Udligenfhwyl (F 1827), Joſeph Widmer von Hoch— 
dorf (1842), wie des Ehorherrn Franz Geiger (1843) ift bereits 
hervorgehoben. Aus der Periode ſeit 1848 fei noch einiger 
vor furzer Zeit Berjtorbener gedaht. Der Propſt Jakob 
Burkhard-Leu war alljeitig gebildet, in jeiner Richtung aber 
der eigentlihite Vertreter des liberalen Staatskirchenthums, 
allerdingd in dem Sinne, nöthigenfall3 feine perfünliche Mei— 
nung ſtets dem Urtheil des unfehlbaren firchlichen Lehramtes 
zu unterwerfen. Der 1879 zu frühe verftorbene Alois Lütolf 
war als Theologe fo ausgezeichnet wie als Hijtorifer; in feine 
Fußtapfen iſt al3 Profeffor der Kirchengefhichte und Vollender 
der Kopp'ſchen „Geſchichte der eidgenöffiihen Bünde“ Franz 
Rohrer getreten. Der bifchöflihe Commifjär Joſeph Winkler 
(geb. zu Richenjee 1809, F 1886) vagte hervor durd) theologifche 
Bildung, Klarheit und Schärfe des Denkens, wie durch Cha- 
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rakter und beharrlichen Kampf gegen die Uebergriffe des vadi- 
falen Regiments in das kirchliche Gebiet, Eigenschaften, die ſich 
in feinen Schriften in hohem Maße wiederjpiegeln. Der der: 
zeitige Propſt Anton Tanner ift rühmlich bekannt als Kanzel— 
redner und Publieiſt, wie als theologiſcher Schriftiteller. 

Von Fachphiloſophen im eigentlichen Sinne des 
Wortes iſt wenig zu vermelden; der namhafteſte Philoſoph war 
außer Widmer der Schellingianer und politiſche Wühlhuber 
Paul Vital Troxler aus Münſter (f 1866). Der derzeitige 
Inhaber des Lehrſtuhles der Philoſophie, Nikolaus Kaufmann, 
iſt ein eifriger Vertreter der neuſcholaſtiſchen Richtung. 

Auch an tüchtigen Rechtsgelehrten und ſtaatsmänn— 
iſchen Köpfen hat es Luzern keineswegs gefehlt. Wir nennen 
aus älterer Zeit Moritz Stud (F 1566), Botſchafter Kaiſer 
Karls V. in der Schweiz, den Staatsfchreiber Leodegar Keller 
(r 1752), den von Lavater verberrlichten Urs Balthafar, deſſen 
merkwürdige Handjchriften gleicd; denen Studs noc gar nicht 
gedruct jind. Der neueren Zeit gehören an Kaſimir Pfyffer 
(r 1875), ein Haupt der Liberalen, Johann Baptiſt Zurgilgen 
(F 1885), Jofeph Bühler, dev Oberrichter Boffard, vor Allem 
aber der al3 Juriſt wie als Staatsmann gleich ausgezeichnete 
Nationalrath Philipp Anton von Segeſſer. Yebterer ſchrieb 
die in ihrer Art klaſſiſche „Rechtsgejchichte der Stadt und Re— 
publik Luzern“; jeine „Studien und Gloſſen zur Tagesgeſchichte“ 
zeugen für großen politischen Scharfblid und cine außerordent— 
(ide Combinationsgabe, feine hijtoriichen Schriften aber, be— 
ſonders ſein leßte8 Wert „Ludwig Pfyffer und feine Beit“, 
machen dem grimdlichen Gelehrten und ſcharfen Forſcher alle 
Ehre, feine fämmtlichen fchriftjtellerifchen Leiftungen zeugen für 
eine glänzende Darjtellungsgabe. (Er jtarb am 30. Juni 1888.) 
Der jüngern Schule gehören an der derzeitige Bundesgericht- 
präfident A. Kopp, Obergerit3präfident C. Attenhofer („Die 
rechtliche Stellung der katholischen Kirche im Bisthum Baſel“, 
eine Arbeit über die Ceſſion und viele andere); Weibel ift 
jedenfall3 Titerariih der gewandteite Vertreter der radikalen 
Suriftenichule, Zemp aber der gejuchteite Anwalt der innern 
Schweiz. 

Vielleicht in feinem Lande iſt der hiſt oriſche Sinn fo rege 


Geijtesleben im Kanton Luzern. 885 


und eine ſolche Menge von Ehroniiten und Gefchichtichreibern 
vorhanden, wie in der Schweiz. Luzern macht hierin feine 
Ausnahme, man Fönnte im Oegentheil von einer hiltorischen 
Schule Luzerns reden. Der Staatsichreiber Egloff Etterlin 
(r zwijchen 1452 bis 1463) hinterließ das fogenannte filberne 
Buch, nämlich 217 wichtige Urkunden, welche er genau und 
ſehr ſchön auf Pergament abgejchrieben. Ehorherr Heinric) 
Sundelfinger (F 1491) war der Freund des praktischen My: 
jtifers Nikolaus von der Flüe und hat die Neihe der Bio— 
graphen des jeligen Klaus eröffnet, deren man wohl ein halbes 
Hımdert zählt. Aus älterer Zeit jtammt die Lebensbejchreibung 
aus der Feder des Sefuiten Peter Hug von Luzern, welde 
vielmal aufgelegt und auch in fremde Spraden übertragen 
wurde; die jüngsten Biographen des feligen Klaus find J. Ming 
(1871) und der Pfarrer J. von Ah (1887). Eine Gejchichte des 
Haufes Habsburg vom Ehorherin Gundelfinger liegt in der 
faiferlichen Bibliothek zu Wien. Der Luzerner Gejchichtichreiber 
und Hauptmann Betermann Etterlin fchrieb die erſte Schweizer: 
geichichte, welche in Drud kam Gaſel 1507) und zugleich die 
eriten Auffchreibungen bezüglich der Telljage enthält. Die eid- 
genöſſiſche Chronik des im Schwabenkrieg 1499 als Hauptmann 
gefallenen Melchior Ruß lag nahezu 400 Jahre ungedrudt, 
obwohl fie des Autereffanten und Neuen vieles bietet. Der 
erite Ehronift, welcher jich nicht auf die ſummariſche Aufzählung 
der Begebenheiten bejchränfte, war der Luzerner Chorherr 
Diepold Schilling (4. zwiſchen 1518 bis 1522). Johann Salat 
(verſchollen 1544) war der einzige Katholif, der den eviten 
Neligionskrieg der Schweizer bejchrieb, in welchem er perſönlich 
mitgefochten hatte. Dem Staatsjchreiber Zacharias Plep (F 1570) 
verdankt man weitaus die meilten Nachrichten, welche in Tſchudis 
Schweizerchronif über Luzern vorkommen. Beter Billiger aus 
Root hinterließ außer einer Schweizerchronit eine Bejchreibung 
jeiner Bilgerfahrt nad) Jeruſalem; er unternahm leßtere im 
Sabre 1565, erlitt Schiffbruch und wurde von Seeräubern 
gerettet, aber lange Jahre in Sklaverei gehalten. Der viel- 
jährige Luzerner Staatsichreiber Renward Eyjat (F 1614) 
jchrieb eine mit dem Jahr 1519 beginnende Schweizerchronif, 
jomwie eine Chronif der Kriege zwijchen den Jahren 1460 bis 
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1500 ; außerdem binterließ er eine 24 Folianten umfafjende, 
durch früher unbekannte Nachrichten ſchätzenswerthe Sammlung 
bon Ehronifen Luzernd und der Schweiz. Franz Zofeph Meyer 
von Schauenjee aus Luzern, Gelehrter und Staatdmaun zugleich 
(T7 1740), befchrieb jehr gut den im Fahre 1712 ausgebrochenen 
Krieg der Urfantone gegen Bern und Zürich, ferner über die 
ältejten Zeiten der Stadt Luzern u. a. m. Der Luzerner 
Ildephons von Fledenftein, Mönd in Rheinau (1767), hinter: 
fieß eine Gejchichte feines Kloſters, der ſchweizeriſchen Benedik— 
tiner, der Republifen Schaffhaufen und Luzern, auch eine Be- 
ſchreibung des Thurgaued. Der in Luzern geborene Pfarrer 
Joſeph Zaver Schnyder von Schüpfheim (ft. 1784 erjt vier— 
unddreißigjährig) hinterließ eine ſchätzenswerthe Geſchichte der 
Entlebueher. Weitaus die meiften hiſtoriſchen Arbeiten des 
fleißigen und belobten Joſeph Felir Balthafar (F 1810) liegen 
noch ungedrudt auf der Bürgerbibliothef in Luzern, ebenfo die 
beiten Arbeiten des F. &. Keller. Franz Bernhard Göldlin 
von Tieffenau, Propſt zu Beromünfter (F 1819), hat fich be- 
ſonders um die jchweizeriiche Culturgejchichte des 15. und 16, 
Jahrhunderts verdient gemacht. In unſerer Beit ragte über 
alle hervor Joſeph Eutych Kopp (F 1866), der die Geſchichte 
jeine® SHeimathlandes vielfach berichtigte und aufhellte. Er 
fand in feinem Schüler Alois Lütolf einen feiner würdigen 
Biographen und zugleich den Fortießer feined Hauptwerkes, 
der „Geſchichte der eidgenöffischen Bünde“. Der unermüdliche 
Borfcher mußte feinem Meifter fchon 1879 in das Grab nach— 
folgen und Hinterließ außer der Schrift „Die Glaubensboten 
der Schweiz vor Sankt-Gallus“ eine Mafje vielfeitiger Abhand- 
lungen und Auffäge. Kafimir Biyffer ift mehr Gefchichtichreiber 
als Duellenforfcher gewejen, dagegen ift Archivar 3. Schneller 
befannt durch die Herausgabe vieler Urkunden, 9. v. Liebenau 
durch urkundliche Forſchungen über Arnold von Winfelried, 
Königsfelden u.f.f. Unter den Lebenden ijt por Allem Staats— 
archivar Theodor von Liebenau zu nennen, wohl der alljeitigite 
Kenner der urfundlichen Forſchungen über ſchweizeriſche Ge— 
ſchichte. Seinen bereits jehr zahlreichen Arbeiten in Fach- und 
Beitichriften hat v. Liebenau fein „Gedenkbuch zur fünften 
Süfularfeier der Schlacht bei Sempach“ jüngft beigefügt. Mit 
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ihm vereinigen ſich die übrigen Kräfte, welche im Gebiet der 
biftorifchen Forſchung thätig find, in dem von Profeſſor I. L. 
Branditetter geleiteten hijtorifchen Verein der fünf Orte, von 
welchem der bis jetzt einundvierzig Bände umfaſſende „Ge— 
ſchichtsfreund“ herausgegeben wird. 

Um die Geographie machten fich verdient die Luzerner 
Sch. Leopold Eyfat (F 1663), der Enkel des Renward Eyjat, 
der Schon erwähnte Pjarrer Schnyder von Schüpfheim, Franz 
Ludwig Pfyffer von Wyher (F 1802), der den Pilatus bejchrieb, 
endlich Joſeph Bufinger, der 1836 ftarb und Schriften über 
Luzern, über den Rigi, den Pilatus und St. Gotthard hinter- 
ließ. — Bezügli der übrigen Zweige der Wifjenjchaft, be- 
jonderd der eraften, erwarben ſich viele Luzerner ehrenvolle 
Namen, namentlid) hat das Lyceum der Hauptitadt manch tüchtigen 
Vertreter der Phyſik, Chemie und Naturgefhichte aufzumeilen. 
Der Stadtphyfitus Moriz Anton Kappeler (+ 1669), tüchtig 
als Arzt und Naturforſcher, als Mathematiker und Ingenieur, 
hat meift Tateinifcy gefchrieben. Karl Nikolaus Lang (F 1741) 
erwarb als Arzt, Naturforfcher und Sammler einen europäiſchen 
Namen. Im Laufe des 17. Jahrhunderts erwarb fich der Jejuit 
Johann Baptift Eyfat (F 1657) als Mathematiker und Aſtronom 
die Achtung eines Kepler; im ſpaniſchen Amerifa aber ſchwang 
jih Joachim Frank vom gemeinen Soldaten zum Ingenieurmajor 
enıpor, baute die Eitadelle von Beracruz und hinterließ dem 
Jeſuiten-Collegium diejer Stadt jein Vermögen im Betrage von 
400,000 Pfund. In unferer Zeit war Jneichen, welcher neben 
Eutyh Kopp faft ein halbes Jahrhundert am Lyceum gewirkt 
(F 1881), ein vorzüglicher Phyſiker und Mathematiker, der 
übrigens in X. Arnet feinen richtigen Nachfolger gefunden hat. 
Im Gebiete der Naturwifjenfchaften machten ſich bejonder3 als 
Botaniker bemerkbar die Verzte Koh. Georg Krauer und Robert 
Steiger, letzterer durch feine „Flora des Kantons Luzern“. 
Der jegige Profefjor der Naturwifjenfchaften, Kaufmann, zählt 
zu den erjten Geologen der Schweiz, welche dod der Natur 
des Landes gemäß am tüchtigen Geologen feineswegd arm ift 
(Hauptwerf über den Pilatus). 

Beginnen wir bezüglich der Künſte und Kunſtgewerbe mit 
der Tonkunſt, jo muß man einräumen, Quzern ſei an Vertretern 
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derjelben ungefähr fo veich als Bajel arm. Berühmte Orgel: 
bauer waren oft Schnyder, apitular von Muri (F 1669), 
dann der in Salzburg gebürtige Johann Geißler, Erbauer der 
Orgel in der Hofficche (F um 1670). Hervorragende Tonfeher 
waren Xaver Stalter (F 1765), der auch als Mufifer berühmte 
Leon; Meyer aus Schauenfee, welcher mit Stalter und dem 
Erjefuiten Conftantin Neindel 1760 zu Luzern ein öffentliches 
Mufikcollegium gegründet hat. Friedrich Weber (F 1843), ein 
Schüler Kallimodas, war Virtuos auf der Orgel und dem 
Klavier und beliebter Componiſt für lebteres. Der 1868 ver— 
jtorbene Xaver Echnyder von Wartenfee aus Yuzern, ein Schüler 
Beethovens, iſt der berühmtefte ſchweizeriſche Componiſt unferer 
Beit geweſen. Heutzutage meiftert die Orgel in der Hofficche 
der Stiftsorganiſt Ambroſius Meyer, ehemals Conventual von 
Sanct Urban.!) Die in neuem Aufſchwung begriffene cäcilianifche 
Kirchenmuſik aber wird hauptjächlich gefördert von dem Chor 
direftor Jakob Wüſt und Profeſſor Bortmann. 

Wer die ruhmreiche Gefchichte und noch mehr das natur: 
herrliche Gebiet Luzerns nur einigermaßen kennt, dev müßte fich 
wundern, wenn Dichtkunſt und Malerei nicht auch hier eine 
Heimftätte und Pflege gefunden hätten. Das Ländchen ift ja 
fo herrlich mit feinen fruchtbaren Thälern, feinen blauen Seen 
und dunkeln Wäldern, feinen veichgeftaltigen Borbergen der über 
ihnen ſich erhebenden und überall dem Blicke ſich Dietenden 
wunderbaren Alpenwelt. Bon Dichtern erjter Größe kann die 
Schweiz wenig oder doch nicht gar viel erzählen, allein nam— 
hafte Dichter hat auch Yuzern gehabt. Der ältern Zeit gehören 
an Rudolf von Liebegg (1332), welcher den tragischen Tod 
Kaifer Albrecht3 I. Dejang. Der berühnte Johannes Euter 
ſchuf das Sempacherlied (231 Berfe), Hans Ower befang die 
Ragatzerſchlacht, Johann Biol mehrere Feldzüge und Schladhten, 
Kaſpar Linthen feine Vaterſtadt. Johann Barzäus aus Surfee 
(1660) ijt einer der hervorragendſten lateinifchen Dichter der 
Schweiz. In neuerer Zeit waren die bereit3 genannten Jeſuiten 
Hof. Ignaz Zimmermann und Franz R.Krauer nicht underdiente 
dramatische Dichter, der Ehorherr Joſeph Ineichen (1832) und 
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der Pfarrer Leonhard Häfliger (1837) aber beliebte Vertreter 
des Volksliedes in Luzerner Mundart. Den Arzt und Botaniker 
Joh. Georg Krauer zählen die Schweizer als den Sänger des 
„Srütliliedes“ zu den Klaſſikern. Als Dramatiker und Novel- 
lijten haben in unferer Zeit der vieljeitige Eutych Kopp, Yeier- 
abend, Jakob Bucher, Luife Meyer von Schauenfee und Anna 
von Liebenau ſich jehr achtbare Namen erivorben. 

Mehr jedod als in der Poeſie haben Luzerner in der 
Malerei fi) hervorgethan. Der erſte namhafte Künftler war 
Heinrich Wägmann (F um 1590), ein Züricher, der nach Luzern 
überfiedelte, weil er fatholiich bleiben wollte. Der Todtentanz 
des Patriziers Jakob Vonwyl, aus Holbeind Schule, gilt als 
der bejte von allen (1621). Kaſpar Möglinger (1670) war ein 
treffliher Hiſtorien- und PBorträtmaler. Jakob Bodmer aus 
Rothenburg (+ vor 1700) und Johann Georg Hunteler aus 
Altishofen (1740) waren einfache päpjtliche Soldaten, die fid) 
in Rom gelegentlich zu tüchtigen Hijtorienmalern ausbildeten. 
In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſchuf Clemens 
Beutler als Landichafts- und Biltorienmaler wie als Kupfer— 
jteher anerkannte Meiſterwerke. Joſeph Reinhard (F 1824) 
war als Borträtmaler berühmt, nicht minder Johann Acher— 
mann (1845) al Porträt- und Biltorienmaler. Läßt man 
Wyrſch, den Gründer der Zeichnungsjchule in Luzern, und nod) 
einige außer Betradht, jo glänzt Luzern in unſerer Zeit mit 
einer ganzen Weihe vorzüglicher Landſchaftsmaler. Der 1885 
veritorbene Joſeph Zelger hat es verjtanden, die Schönheiten 
der Alpenwelt wiederzugeben wie nicht leicht ein Zweiter, Ro— 
bert Zind, ein Schüler Calame's, gilt als der vornehmite 
Landichafter der Schweiz; neben diejen find zu nennen Joſt 
Schiffmann (F 1885), Schwägler (Vater und Sohn), Joſt 
Schnyder, Joſt Pfyffer, Pfyffer-Göldlin, Joſt Muheim. Im 
Gebiete der Genre- und Hiſtorienmalerei ſind thätig X. Schwägler, 
Troxler und Balmer (Schüler Paul Deſchwanden's), Stirnimann, 
Renggli, Errichter und Maler des intereſſanten Löwendenkmal— 
Muſeum, Weingartner und Andere. Der Lebtgenannte iſt zu— 
gleich Direktor einer neuen Schöpfung, nämlich der kantonalen 
Kunſtgewerbſchule, deren Arbeiten in Skulptur und beſonders 
im Kunſtſchmiedehandwerk bereits hohe Anerkennung gefunden 
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haben. Nachträglich fei noch bemerkt, daß in der beiten Zeit 
der Glasmalerei in Surfee eine ganze Familie von Glasmalern, 
die Familie Abeſch, thätig war umd in der Schweiz wie im 
deutfchen Reich hohen Auf erwarb; mit Anna Barbara, einer 
europäifchen Berühmtheit, ift dieſes Künſtlergeſchlecht er— 
lofhen. Sm 18. Jahrhundert waren die Gebrüder Johann 
Baptift und Peter Paul Borner (F 1727) ausgezeichnete Me— 
dailleurd, wurden jedoch überflügelt dur Johann Schwende- 
mann aus Ebikon (ermordet 1786). Jakob Frei (1752), der 
Sohn eined armen Handwerferd, Hat fih in Rom zu einem 
der erjten Kupferjtecher jeiner Zeit ausgebildet. Den tüchtigen 
Bildhauern aus der Vergangenheit: Konrad Zur, oh. Jakob 
Krüsli, J. Georg Heizmann u. a. bietet in der Gegenwart die 
Hand Franz Sales Amlehn. Berühmte Goldfchmiede waren im 
17. Sahrhundert Franz Sof. Scylee von Beromünjter, im 18. 
Johann Peter Staffelbach aus Surfee. 

Die Zahl der Luzerner, welche ſich in Staatsangelegen— 
heiten und im Felde oder in beiden auszeichneten, iſt ſo groß, 
daß wir nur wenige Namen erwähnen können. Der langjährige 
Schultheiß Peter von Gundoldingen, den die eidgenöſſiſchen 
Stände oft zu ihrem Schiedsrichter wählten, fiel bei Sempach. 
Joſt von Silinon, Propſt von Beromünſter, dann Biſchof von 
Grenoble, zuletzt Fürſtbiſchof von Wallis, gehörte zu den her— 
vorragendften Staatsmännern feiner Zeit (F 1497 in Rom). 
Der mit dem Haufe Habsburg verwandte Ritter Kaſpar von 
Hertenftein war wiederholt Schultheiß, Gefandter, Theilnehmer 
hier aller Tagfatungen und jtarb 1486, nachdem er fi als 
Anführer im Burgunderfrieg ausgezeichnet. Der beredte Johann 
Hug war in den Tagen der Glaubensſpaltung Schultheiß, 1531 
einer der Anführer bei Kappel (F 1556). Nitter Ludwig 
Pfyffer, der „Schweizerfönig“, wirkte als Gefandter und leitete 
den berühmten Rüdzug von Meaur, durch welchen Karl IX. 
und deſſen Mutter gerettet wurden (F 1594). oft Segeffer 
von Brunegg, Hauptmann der päpftlichen Leibgarde, genoß das 
ganz bejondere Vertrauen des Papites (F 1592 in Rom.) 
Schultheiß Ulrich Dulliker war in gefährlicher Zeit that- 
jählih Diktator, unter weldem der Aufjtand des Jahres 1653 
unterdrüdt und der zweite Religionskrieg 1656 bei Vil— 
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mergen fiegreich beendigt wurde (F 1658). Ein Kämpe der 
liberalen Ideen im ehrlihen Sinne ded Wortes war Alphons 
Biyffer, bis 1798 Staatsfchreiber, dann einige Zeit Mitglied 
des helvetifchen Direktorium, hierauf Senator (f 1823). Vinzens 
Rüttimann, 1798 Landvogt, wurde Negierungsitatthalter, Mit- 
glied des helvetiſchen Bollziehungsrathes, 1808 Landamann der 
Schweiz, dann wiederum Schultheiß bis 1839 (F 1844). Joſeph 
Krauer von Rothenburg ift uns Deutſchen intereffant, weil er 
ohne jegliche gelehrte Bildung Mitglied des Appellationsgeridts 
wurde und vom Jahre 1814 bis zu feinem Ableben (1837) 
eine® der einflußreichjten Mitglieder der Regierung blieb. In 
inwärtigen Sriegen oder in fremden Dienften haben viele 
Luzerner fi ausgezeichnet. in Hauptmann Rudolf Haas 
fiegte 1499 bei Schwaderlody über fünffache Uebermacht, ein 
anderer Rudolf Haas hat im Jahre 1531 den Sieg bei Kappel 
entfchieden. Bon dem Helden bei Dornach, Petermann Feer, 
ift früher geredet worden. Der päpftliche Leibgardift Hans Nelli 
von Kriens erbeutete bei Lepanto 1571 zwei türkiſche Fahnen, 
Johann Kraft Hat in den Hugenottenfriegen großen Ruhm 
erworben. Peter Chriſtoph Göldlin focht unter Prinz Eugen, 
wurde feit 1723 nadjeinander Ritter und Obrijt, Reichsfreiherr, 
Oberbefehlshaber von Serbien, Feldmarjchalllieutenant und fiel 
1741 bei Mollwig, wo er den linken Flügel commandirt hatte. 

Die Parteiverhältniffe ded Kantons Luzern wie der Schweiz 
überhaupt laſſen es leicht begreifen, daß bejonders jeit den 
zwanziger Jahren die Bublicijtit bejondere Pflege fand und 
eine immer größere Bedeutung erlangte. Alle hervorragenden 
Köpfe in Kirche und Staat haben bei auftauchenden religiös— 
politifhen Bewegungen ſich ſtets auch an der Tageöprefje be- 
theiligt. In den dreißiger und vierziger Jahren machten aus dem 
liberal-radifalen Lager heraus Kafimir Pfyffer, Stadtrath Eduard 
Pfyffer und Robert Steiger Rumor, diefen gegenüber jtanden Cöle— 
ftin Segefjer, Conftantin Siegwart-Müller, nachdem er 1835 bi 
1837 jeine politische Wendung vollzogen, Ulrich, Redakteur der 
Staatäzeitung, endlich oh. Georg Boßard, der als Redakteur 
des Surfeer Wahrheitöfreundes und nachherigen Bandboten bis in 
die fiebenziger Jahre herauf thätig blieb. Während der fünf- 
ziger und fechöziger Jahre traten vorzügliche confervative Kräfte 
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an feine Seite: Amberg, der langjährige Nedakteur der Lu— 
zerner-Beitung, Peter Adlin, Redakteur der Schwyzer nachher 
der Schweizer-Zeitung, von 1872 ab aber Binzens Kreyenbühl, 
von welchem das conſervativ-katholiſche Kentralorgan der deutjchen 
Schweiz, das in Luzern erjcheinende „Vaterland“ bedeutend in 
die Höhe gebracht wurde. Lebhaft wurden und werden von 
Luzern aus auch die übrigen Schweizerblätter bedient, welche 
ihrerjeit3 den Iuzernifchen Verhältniffen von jeher große Auf— 
merfjamfeit widmeten. 

Neben der eigentlichen politifchen Tagesprefje vertraten Die 
„Katholifchen Schweizer-Blätter für Wiſſenſchaft, Kunft und 
Leben“ mehr das literarifch = publicijtiiche Gebiet. Begründet 
im Sahr 1869 und geleitet vom Pfarrer Ejtermann und Pro— 
feſſor Lütolf, gingen fie in den Goncilftürmen von 1871 
ein, aber nur um auf Anregung des PBrofejjord J. Schmid, 
des Redakteurs Kreyenbühl, des Staatsarhivard Theodor von 
Liebenau ꝛc. in zweiter Serie als publieiſtiſch-wiſſenſchaftliches 
Organ der deutjchen fatholifchen Schweiz wiederum zu erjtehen. 
Schlieglih fei noch der „Monatroſen“ gedacht, Organ und 
Eigentum des fchweizerifchen Studentenvereind und feiner 
Ehrenmitglieder. Die zehn jährlich erjcheinenden Hefte enthalten 
außer den Bereinsangelegenheiten oft jehr interefjante Aufſätze. 
Sie jtehen nunmehr im dreiunddreißigiten Jahrgange und find 
gut redigirt von Bernhard Fleiſchlin, J. Quartenoud und 
G. Antognini. Somit floreant, erescant! 





LXVIII. 


Modernes Glaubensbekenntniß eines Theologen. 
7. Chriſtenthum und Barteien. 


In begeijterten Ausdrücden feiert dieſer Abjchnitt die 
Moral und die religiöje Erhabenheit des Chriſtenthums. 
Doch intereffirt uns mehr zu erfahren, was der Berfaffer 
denn unter Chriſtenthum verfteht. 

„Die Wahrheit, welche im Ehrijtenthum offenbar geworden 
ift, Steht nicht in der Form von Gedanken da, fondern in der 
Geſtalt von Thatfachen. So leuchtet fie noch immer in ſtets 
ji erneuernder Jugendfrifche; fie lebt vor den Augen der 
Gläubigen und wird gefchaut. Diefer Sachverhalt Hat nun 
freilich auch zu mancherlei Berirrungen Anlaß gegeben. Auf 
dem Siegeswege, den die neue Religion durch die Kraft ihres 
Geiftes fi) bahnte, ftieg die Vorftellung von der Perſon Jeſu 
weit über dad Maß defjen hinaus, was er gewejen war, und 
wie er jich jelbit gegeben Hatte. Aus dem Wege wurde das 
Biel, aus dem Vermittler mit dem Höchſten der Höchſte felbit. 
Das Wort Gottesfohn wurde aus jeiner bildlichen Bedeutung 
in die buchjtäbliche umgefeßt, der Gedanke eines gottgleichen 
Wejend nicht mehr unmöglich gefunden. Sa, der menjchge- 
wordene und für die Welt gejtorbene Sohn zog die Herzen 
mehr an und empfing glühendere Gegenfliebe und innigere An— 
betung, als der in unnahbarer Ferne thronende Vater. Der 
in einer Mifhung von heidnifcher und jüdischer Philoſophie 
geihulte Verftand bemächtigte ſich dieſer Gefühle und goß fie 
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in die Form einer beftimmt ausgeprägten Lehre. Die Öottheit 
Ehrifti wurde mit allen daraus ſich ergebenden Folgerungen 
feftgeftellt, und die Unvereinbarkeit derjelben mit feiner Menſch— 
heit und mit dem Ölauben an die Einheit Gottes damit zurüd- 
gewiefen, daß die verjtandesmäßig gebildete Formel als Glaubens- 
geheimniß dem Berftande widerſprechen müſſe. Ebenjo wurden 
die geſchichtlichen Thatfahen in geheimnißvolle überweltliche 
Vorgänge umgefeht, die Verfühnung des Menſchen mit Gott 
in eine Verſöhnung Gottes, der gefchichtlich fo entſcheidend ge— 
wordene Kreuzestod Jeſu in eine die Stellung Gottes zur 
Welt verändernde Leiftung verwandelt“. 

„Das alles vollzog ſich wohl nad einer inneren Noth- 
wenbdigfeit; aber daraus folgt nit, daß diefe Gedanken für 
immer unwiderfprechlich ſeien. Vieles in der Geſchichte war 
nothwendig zu feiner Beit, und ift doc nur eine Stufe auf 
der Bahn der Erfenntniß gewejen. Einer fpäteren Zeit kann 
ein anderes Urtheil ebenfo nothwendig fein, und die Wahrheit 
verlangt, dasſelbe rückſichtslos zu fällen und auszufprechen“. 


Mit Staunen vernimmt man bier eine Dogmengejchichte, 
welche dem chriftlichen Bewußtjein von Jahrhunderten in's 
Geficht jchlägt und zwar ohne auch nur einen Beweis zu 
verjuchen. Gegen alle hiſtoriſchen Denkmäler conftruirt unjer 
Theologe die Entwidlung d.h. die Depravation des Chriften- 
thums mit einer Sicherheit, als hätte er diefen Proceß mit 
erlebt. Mit demjelben Rechte oder mit weit befferem fann 
man jeder feiner Behauptung die entgegengejeßte gegenüber: 
jtellen.. Der Name Sohn Gottes, der Chriftus in der 
hl. Schrift und in allen chriftlichen Urkunden im eigentlichen 
Sinne beigelegt wird, erhielt jpäter durch Häretifer und 
Rationaliften eine bildliche Bedeutung. Aus dem Höchiten 
wurde ein Vermittler der Menjchheit mit dem Höchjten. Eine 
Miihung von pantheiftiich- deijtiicher Philoſophie verjuchte 
eine nothwendige Begründung und Formulirung diejes neuen 
Chriſtenthums u. ſ. w. Letzteres ift buchjtäblich wahr: durch 
rein apriorische Borausjeßungen wird der Unglaube verleitet, 
die Gejchichte, welche doch nach Zeugniffen zu beurtheilen 
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wäre, zu maßregeln und nach vorgefaßten Meinungen zu 
conſtruiren. Nur unter der Vorausſetzung, daß die menſchliche 
Vernunft die adäquate Norm aller Wahrheit ſei, kann man 
das Geheimnig der Menjchiwerdung und Dreifaltigfeit als 
dem Berftande widerjprechend bezeichnen. Zugleich heißt es 
die Bedeutung des chriftlichen Geheimniffes böswillig ver: 
drehen, wenn behauptet wird, nach gläubiger Auffajjung 
„müſſe das Geheimniß dem Berjtande widerjprechen“. Echt 
hegelianifch ift der Gedanfe, jener Entwidlungsproceh des 
Chriſtenthums zum Irrthum jet ein nothwendiger gewejen. 
Nun gut, wenn man conjequent jein will, dann muß der 
Standpunft des Verfaffers auch als nothiwendiger Durch— 
gangspunft zum unperfönlichen Gott und ſchließlich zum 
Atheismus bezeichnet werden. 

Die eingehendere Begründung und Formulirung feines 
Slaubensbefenntniffes wird uns noch flarer zeigen, daß der 
Verfaſſer lediglich durch aprioriftijche Vorurtheile bejtimmt 
wird, die gefchichtlichen Thatjachen zu meiftern; zugleich aber 
wird die Inconfequenz ſeines Standpunftes, welcher eigent- 
lich zur Leugnung aller Religion und jeglichen Chriſtenthums 
hindrängt, noch deutlicher hervortreten. Wenn er 3. B. Der 
Leugnung der Gottheit Chriſti ein überſchwängliches Lob 
jeiner menschlichen Vorzüge vorausſchickt, jo liegt darin ein 
handgreiflicher Widerjpruch ; denn wenn er nicht Gott war, 
für den er fich ausgab, dann ift er entweder ein Betrüger 
oder ein Fanatiker, ein Betrogener. 


„Aber fo innig ich ihn liebe und verehre, zum Gott kann 
er mir nie werden. Die Liebe und Anbetung, welche ich 
empfinde, wenn meine Seele jich zu Gott erhebt, ift eine jo 
einzigartige, daß ich fie nimmermehr theilen kann. Es ijt mir 
völlig unmöglich, neben den Einen irgend ein Weſen zu jtellen, 
bon dem ich jo denken und fühlen, zu dem ich jo reden, dem 
ich mich jo zu eigen geben fönnte. Mögen Andere es können 
— id will Keinen der es thut, der Unwahrhaftigfeit bezichtigen 
— id vermag es nit. Für mich wäre es eine Lüge, eine 

60* 


896 Der Kampf um bie 


Verkehrung meines innerjten religiöfen Lebens. Ich kann aud) 
die Verfühnung, welche Jeſus geftiftet hat, nicht jo anjehen, 
als Habe er durch irgend eine Leitung auf Gott eingewirkt 
oder einen Anfpruh an ihn erhoben. Mein Glaube erträgt 
den Gedanken nicht, daß e8 irgend eine Einwirkung auf Gott 
geben, daß irgend ein Wefen einen Anſpruch an ihn haben 
fönne. GErlöfung und Verfühnung bedarf ich und finde fie im 
Ehriftentfum wie ich fie ſuche. Aber die Vorjtellung eines 
von außen her verjühnten Gottes kann ich mir nicht aneignen. 
So muß ich die Lehre der Kirche von der Gottheit und dem 
Berdienjte Chriſti zurüchweifen, und weiß mid damit in voller 
Uebereinftimmung mit ihm jelbjt“. 

Wir jagten vorher, der Verfaffer enticheide die Frage 
nach der gejchichtlichen Wahrheit der chriftlichen Offenbarung 
durch aprioriftiiche Borausfegungen: genauer gejprochen iſt 
ihm das Gefühl Die legte Injtanz. Folgendes iſt fein 
piychologifcher Proceß. Uebernatürliche Thatjachen will er, 
obgleich fie beffer bezeugt find, als irgend welches andere 
hiſtoriſche Faktum, nicht annehmen. Darum entjtellt er den 
Inhalt der Offenbarung und erklärt num, gegen dieſes Zerr- 
bild ſträube fich fein religiöjes Gefühl; woraus dann ge— 
folgert wird, daß die chriftliche Offenbarung Menſchenwerk 
ift, von dem jeder jo viel annehmen kann, als feinem Ge— 
fühle und feiner momentanen intellektuellen Bildung entjpricht. 

In Chriſtus wird ja fein neuer Gott neben einen andern 
geitellt, wie der Berfaffer fingirt, ſondern er iſt derjelbe 
Gott wie der Vater. Ob aber eine göttliche Natur in 
mehreren Perſonen jubfijtiren fann, iſt nicht durch Ge— 
fühle, jondern durd) verjtandesmäßige Unterjuchung, oder 
da dieje nicht leicht zu einem ficheren Nejultate führt, durch 
die Thatjache der Offenbarung zu entjcheiden. Wenn Dieje 
Wahrheit von Gott geoffenbart ijt, dann kann fie feinen 
Widerſpruch enthalten, mag der menschliche Berjtand fie auch 
nicht begreifen. 

Ebenso liefert der Verfafjer nur ein Zerrbild von der 
Erlöjfung durch Ehriftus, wenn er diejelbe in einen Einfluß 
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eines außergewöhnlichen Weſens auf Gott ſetzt oder dieſelbe 
auf einen Anſpruch eines Geſchöpfes an Gott zurückführt. 
In der Erlöſung wirkt nichts auf Gott ein, ſondern die 
unendliche Güte Gottes ſieht die Genugthuung und Ver— 
dienſte des Gottmenſchen von unendlichem Werthe als von 
der Menſchheit ihm dargeboten an, d. h. verzeiht der ſündigen 
Menſchheit mit Rückſicht auf die Verdienſte ihres göttlichen 
Mittlers. Dagegen iſt die Verſöhnung, welche der Verfaſſer 
im Chriſtenthum gefunden haben will, durchaus unchriſtlich. 
Wahr iſt allerdings, daß der Neue Bund freie Bahn der 
Seele zu Gott geſchaffen hat; wenn dieß aber dahin miß— 
deutet wird, daß jeder fich jelbjt Prieſter und Vermittler ge- 
worden, jo widerjpricht dieß den fundamentaljten Lehren 
und Einrichtungen der chriftlichen Kirche. Denn „es iſt fein 
anderer Name gegeben, durch welchen die Menjchen jelig 
werden, als der Name Jeſu“. Wie aber die Mittlerichaft 
Jeſu fich nicht als Scheidewand ziwijchen die Seele und Gott 
einjchiebt, jondern diejelbe ganz und gar darauf gerichtet ift, 
den Menjchen inniger und ficherer mit Gott zu einigen, als 
dieſer es aus eigenen Kräften vermöchte, jo geht auch die 
Mittlerichaft der Kirche, des Prieftertjums und der Safra- 
mente einzig auf eine jichrere und innigere Verbindung des 
Chriſten mit Gott. 

Wie der Verfaſſer den Inhalt der chrijtlichen Offenbarung 
ji) nach jeinen vorgefaßten Meinungen zurechtlegt, jo con- 
jtruirt er auch die Gejchichte des Urjprungs und der Aus- 
breitung des Chrijtenthums nicht nad) den vorliegenden ge- 
Ichichtlichen Quellen, jondern nach feinen jubjeftiven Auf- 
fafjungen. 

„Das Chriſtenthum, als eine gefchichtliche Macht in die 
Welt getreten, hat an eine frühere Entwidlung angeknüpft und 
diejelbe fortgefeßt. Jeſus war zunächſt der Prophet feines 
Bolfes und erklärte, die heiligiten Hoffnungen desjelben erfüllen 
zu wollen. Diefe Hoffnungen faßten fich in dem Gedanken des 
Reiches Gotted zufammen. Es war ein großartiger Gedanke, 


898 Der Kampf um bie 


der von dem Glauben ausging, daß die Weltgefchichte Die 
Durhführung eines göttlichen Heilsrathichluffes fei, und bie 
Gemüther in fteter Spannung auf eine zufünftige Vollendung 
gerichtet hielt . . . So trat das Chriſtenthum als die Vol— 
lendung der Weltentwicklung, als das in die Menſchheit ge— 
kommene Gottesreich auf, mit dem Anſpruch, alles Sehnen der 
Menſchenſeele zu befriedigen und der Welt das vollkommene 
Heil zu bringen. Wenn dieſes Glück zunächſt nur ein inneres 
war, im äußeren Leben dagegen ein ungeheurer Kampf ent— 
brannte und den Chriſten unſägliche Leiden brachte, ſo erhob 
ſich die aufs höchſte geſteigerte Begeiſterung über dieſe Widrig— 
feiten und erwartete in der Ueberzeugung, den göttlichen Willen 
zu vollbringen, den bevorftehenden Sieg des Himmelreih3 über 
die feindlichen Mächte, die nahe Verklärung der Welt durd) die 
Wiederkunft Chriſti. Diefe Erwartung bewirkte eine auf's 
äußerjte gejpannte Thatkraft und Widerftandsfähigfeit“. 
Haben wir früher den Berfaffer in der formalen Dar- 
jtellung mit poetischen Anlagen ausgerüjtet erfannt, jo zeigt 
fich fein Dichtertalent Hier noch auffallender in der Auffindung 
des Stoffe. Das heißt man nicht eine Gejchichte der erjten 
Kirche, jondern einen erdichteten Roman geben, der die That- 
jachen geradezu auf den Kopf jtellt. Das Auftreten Jeſu 
war ein fortgejegter Kampf gegen das zeitgenöffiiche Juden- 
thum und feine Erwartungen, ein Kampf auf Leben und 
Tod. Der Ausgang des Kampfes war der vorübergehende 
Sieg des offiziellen Judenthums über den verhaßten Naza- 
vener; Durch Die Zerſtörung Jerufalems, welche der Herr 
jo bejtimmt als Strafe für die DOppofition des Judenthums 
gegen ihren Meſſias vorausverfündigt, wurde das Schickſal 
des mwiderjpenjtigen Volkes endgiltig befiegelt und das Heil 
den Heiden angeboten. Aus der Heidenwelt, nicht aus ihren 
Volksgenoſſen haben die Apoftel das Hauptcontingent zur 
neuen Kirche geftellt. Haben auch die Heidenchriften, Griechen 
und Römer ihre Hohe Begeifterung aus den Meffiashoffnungen 
geihöpft? Mit demfelben Rechte und Unrechte, mit welchem 
der Verfaſſer das Chriſtenthum aus dem Judenthum ableitet, 
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ſuchen andere ebenſo hoch gebildete Vertreter der modernen 
Wiſſenſchaft es als Weiterentwicklung der griechiſchen Philo— 
ſophie oder des Buddhismus, des Parſismus, Brahmanis— 
mus darzuſtellen. Zu ſolchen abenteuerlichen, ſich gegenſeitig 
aufhebenden Hypotheſen kommt man, wenn man den Boden 
der Thatſachen verläßt. Nun die Heidenchriſten ſollen ihre 
außerordentliche Thatkraft und ihren Heldenmuth im Dulden 
aus der baldigen Erwartung des Herrn geſchöpft haben. 
Sp möge uns der Verfaſſer doc einmal an der Hand der 
Gejichichte zeigen, wo dieſes Motiv einen Apoftel zu jeinen 
Anjtrengungen bei der Verbreitung des Glaubens, einen 
Martyrer zur Ertragung der größten Qualen, einen Chriſten 
zur Uebung aufopfernder Nächjtenliebe angejpornt hat. Die 
Briefe des Hl. Paulus, die Sendjchreiben des hl. Ignatius 
von Antiochien, die Martyreraften lafjen uns tiefe Blide in 
die treibenden Motive der erjten Chriften tyun. Wo findet 
jih da etwas von naher Erwartung der Ankunft des Herrn? 
Diejes Motiv ift vom Berfaffer erdichtet, um auf natürliche 
Weiſe den Urjprung und die Verbreitung des Chriftenthums, 
die ohne bejondere Leitung Gottes rein unverjtändlic, ift, 
zu erflären. 

Kann es uns Wunder nehmen, daß der Geijt des Ur— 
chriſtenthums fo gejchichtswidrig beurtheilt wird, wenn jelbft 
von den Beitrebungen der Kirche in der Gegenwart, jtatt 
die Thatjachen zu berückfichtigen, nach vorgefaßten Meinungen 
eine Carricatur entivorfen wird? 


„Gleichwohl war das VBerhältnig von Himmel und Erde 
fein klares, und ed mußte eine Aenderung eintreten, als die 
Erwartung des jüngften Tages fich nicht erfüllte, und an das 
Chriſtenthum die Aufgabe herantrat, die Welt wie fie war und 
ſich gejchichtlich weiter entwidelte, mit feinem Geiſte zu durch— 
dringen. Da traten zwei Richtungen hervor, die in der katho— 
liſchen Kirche immer unvermittelt neben einander hergegangen 
und auch in den Kirchen der Reformation, obwohl einander 
viel näher gebracht, doch noch nicht verſöhnt find. Die eine 
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war der Welt zugemwendet und fah in der Kirche und in ihren 
Werfen nur ein Schußmittel gegen zeitliche und ewige Strafen 
für ihren weltlichen Sinn. Die andere war ſchwärmeriſch nur 
auf den Himmel gerichtet und betrachtete das Weltliche als 
einen Gegenſatz, der durch ein von den fittlihen Aufgaben ſich 
abmwendended und auf fich ſelbſt fich zurückziehendes, veligiöfes 
Leben überwunden werden müſſe“. 


Der Gegenjag zwiſchen „Welt“ und Gottesreich iſt nicht 
erjt in der fpäteren Entwicdlung der Kirche hervorgetreten. 
Niemand Hat ihn fo ſtark hervorgehoben, als Jeſus jelbit, 
der von feinem hohenpriefterlichen Gebete Die „Welt“ aus- 
drüdlich ausſchloß. Es iſt dieß eben Die gottentfremdete, 
die gottesfeindliche Welt, welche das Reich Gottes von ſich 
weist. Zwiſchen ihr und den Kindern Gottes fann freilich 
nie eine Verſöhnung eintreten, auf ihrem gegenjeitigen Kampfe 
beruht nach Auguftinus Auffaffung und Ausführung im 
großartigen Werke de civitate dei der Gang der Weltgefchichte. 

Verſteht man aber unter Welt das diehjeitige Leben der 
Menjchheit, jo iſt unwahr, daß in der Kirche Dießſeits 
und Jenſeits einander feindjelig gegenüber jtehen. Es iſt 
immer Aufgabe und Bejtreben der Kirche geweſen, das dieß— 
jeitige Leben mit Religion und Sittlichfeit zu durchdringen, 
freilich jo, daß das Dießſeits wejentlich Vorbereitung auf 
ein bejjeres Jenſeits iſt und bleibt. Jenes fieberhafte Be- 
jtreben der modernen religionslojen Welt, das Diekjeit jo 
bequem als möglich herzurichten, den Himmel auf die Erde 
zu verlegen, konnte bei folcher Auffaffung in der Kirche frei- 
lich nie fich geltend machen. Da aber die Beftrebungen der 
Menjchen auch innerhalb des Chriſtenthums jtet3 mehr auf 
das Irdiſche gerichtet find, als auf das einzig Nothwendige, 
jo muß es jehr wünjchenswerth erjcheinen, wenn einzelne 
augerwählte Seelen ihrerſeits das Himmliſche, das eigentliche 
Biel der Menjchheit zum hauptjächlichen Gegenjtande ihrer 
Beichäftigung machen. Diejelben tragen damit gleichjam eine 
Schuld des ganzen Gejchlechtes ab. Alle jollten ihr Haupt— 
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augenmerf auf das Geiltige richten: ein Glüd für fie, daß 
wenigstens einige Nepräjentanten für fie eintreten. Dieſe 
„weltflüchtigen” Chriſten haben fich den fittlichen Aufgaben 
des Lebens nicht entzogen, ſondern fich wirffamer als alle 
andern deren Löjung gewidmet. Die Mönche haben für 
Sittlichkeit und Cultur der Menjchheit mehr gethan als alle 
Naturforjcher, Moralphilojophen, Induftriellen und der Welt 
zugewandte Theologen des 19. Jahrhunderts. Selbſt die: 
jenigen, welche ein rein „beichauliches“ Leben führten, haben 
durch ihre Askeſe, durch die Verachtung weltlichen Befites, 
jinnlicher Genüſſe, zeitlicher Ehren der Welt ein Beiſpiel 
gegeben, das mächtiger die Gemüther aus der Sinnlichkeit 
zu geijtigem Leben, insbejondere zur Sittlichfeit emporzieht, 
als alle Moralpredigten von Tugendjchwäßern. Daß diejenigen 
Chriſten, welche in der Welt bleiben und fich in einem welt: 
fihen gottgeordneten Stande zu heiligen juchen, „in der 
Kirche und ihren Werfen nur ein Schugmittel gegen zeitliche 
und ewige Strafen für ihren weltlichen Sinn jehen“, müjjen 
wir als eine grobe Berleumdung zurückweiſen. 


Die Auffaffung des Verfaffers vom Chriſtenthum wird 
durch die Erklärung, welche er von der Offenbarung gibt, 
in bejonders helles Licht gejtellt. 


„Das Chriſtenthum trat mit dem Anſpruche auf, höchfte 
göttlihe Offenbarung zu fein. Der Begriff der Offenbarung 
ijt uralt und jeder gejchichtlichen Religion weſentlich. Jeſus 
fand ihn vor, die Geſchichte feines Volkes vor ihm galt als 
Ausführung eines göttlihen Nathichluffes, die heiligen Schriften 
al3 von Gott eingegeben. Er fnüpfte daran an und fühlte fich 
berufen, das Angefangene zu vollenden. Darum erkannte er 
die frühere Offenbarung an und berief ſich auf diejelbe, bean: 
Ipruchte aber für fi) in gleicher Weife die Anerkennung feiner 
göttlihen Sendung. Wer wollte ihm die Berechtigung dazu 
abſprechen? Er verkündete fein künſtlich errichtetes Lehrgebäude. 
Was ihm als Ergebniß eines einzigartigen religiöſen Lebens 
im innigſten Verkehr mit dem Vater offenbar geworden war, 
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was er ald das Bedürfniß feines Volkes und ald das Endziel 
der biäherigen Wege Gottes erkannte, das ſprach er nicht nur 
aus, fondern er fah es als feine Lebensaufgabe an, es in der 
Welt auszumirfen und ihr damit das Rei Gottes zu bringen. 
Wer religiöfes Leben in fi) Hat, dem iſt Gott nicht nur ein 
Begriff, fondern der lebendige und lebendigmachende Geijt, er 
bernimmt in feinem Innern feine Stimme und redet mit ihm 
al3 mit einem Gegenwärtigen, er fühlt in fich feine Kraft und 
handelt als fein Werfzeug. Der Glaube an göttliche Offen— 
barung ift alfo von der Religion überhaupt unzertrennlich. 
Wenn aber Jeſus von ſich ausfagte, eine befondere Offenbarung 
empfangen zu haben, jo kann der ihm nicht widerfprechen, der 
das Einzigartige feiner religiöfen Berfönlichfeit anerkennt. Und 
e3 iſt nur natürlich gewefen, daß die Ehriftenheit zu jeder Zeit 
in ihm denjenigen gejehen hat, durch welchen Gott am deut— 
lichjten zu den Menfchen redet“. 

Wir jagten oben, wer die Gottheit Chriſti leugne, mache 
ihn zum Betrüger oder zum Betrogenen. Unſer Theologe 
macht ihn im Grunde zum einen und zum andern. Er jtellt 
jich den Heiland feinem Volke gegenüber in denselben zwei— 
deutigen Verhältniffe vor, wie er oben die Stellung des 
Bermittlungstheologen zur chriftlichen Gemeinde ſtizzirt: 
Accommodation an vorhandene irrige Anfchauungen, jchlaues 
Benugen der geglaubten Irrthümer, daneben der Glaube, 
die innere Stimme jei Gottes Stimme. Chrijtus findet den 
Glauben an eine eigentliche übernatürliche Offenbarung vor, 
den Glauben eines unmittelbaren göttlichen Einfluffes auf 
den Geift der Propheten, und Chrijtus erhebt für fich den 
Anſpruch, die volltommenjte Offenbarung von Gott empfangen 
zu haben. Nun war er entweder ſchon fo aufgeklärt, wie 
die Theologen des 19. Jahrhunderts, nach welchen ſolche 
übernatürliche Einflüffe unmöglich find, oder er ſteckte noch in 
den jüdijchen VBorurtheilen über Propheten und außerordent- 
liche Gejandten Gottes. Im erjteren Falle war er ein 
Betrüger, im zweiten ein Betrogener. Denn ein Betrogener 
ift, der die Einficht, die er im Gebete und in der religiöfen 
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Betrachtung gewinnt, für übernatürliche Mittheilung Gottes 
hält. 

Aber unſer Verfaſſer motivirt feine Ablehnung der über— 
natürlichen Offenbarung. 

„Ungeprüft ſoll ich jede Wort, das ald ein Ausſpruch 
Jeſus berichtet ift, als Gottes Wort annehmen, obwohl er 
jelbft nichts aufgefchrieben hat und demnach nicht einmal feit- 
ſteht, wie weit ich wirklich feine Worte vor mir habe. Ich 
ſoll alfo zunächſt an die Unfehlbarkeit der Evangeliften glauben 
und deßhalb die Widerjprüche, welde ich thatfählih in dem 
als Jeſuswort von ihnen Mitgetheilten wahrnehme, hinweg— 
leugnen. Uebereinjtimmend damit wird gefordert, daß id) die 
Werke ſämmtlicher bibliiher Schriftiteller ald3 Gottes Wort be— 
trahte. Das will jagen, daß ich an die Unfehlbarfeit derer 
glauben foll, melde die Sammlungen der biblifchen Bücher 
veranftaltet haben. Die fatholifche Kirche handelt nur folge- 
richtig, wenn fie die Kirche für unfehlbar erflärt und darauf 
den ganzen Glauben gründet... Man fagt wohl: wir 
müſſen etwas Feſtes haben, denn an was follen wir und jonft 
halten? Aber was erjt ein Spruch der Menfchen feſt madt, 
ift e8 nicht durch ſich ſelbſt“. 

Hier wird Wahres und Falſches bunt durcheinander ge- 
mengt, und damit dem Leſer Sand in die Augen gejtreut. 
Um zu wiſſen, ob eine Lehre von Chrijtus vorgetragen 
worden tjt, braucht mir doch nicht bewiejen zu werden, daß 
er ſelbſt geſchrieben Habe. Es reicht hin, daß darüber glaub- 
würdige Berichterjtatter übereinftimmen, Eine unbillige An- 
forderung wäre ed, nur unfehlbaren Berichten glauben zu 
wollen. Wenn Hinreichende Beweije gegeben find, daß die 
Evangeliften die Worte Jeſu treu berichten fonnten und 
wollten, hat man jene Gewißheit, die uns bei allen hiftor- 
ischen Thatſachen genügt. Es laſſen ſich aber faum bei 
einem Schriftjteller des Altertyums jo zuverläffige Kriterien 
der Glaubwürdigkeit in Anwendung bringen, wie bei den 
Evangeliften. Diejelben können alfo, ohne einzeln als un— 
jehlbar vorausgejegt werden zu müfjen, durch ihr übers 
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einftimmendes Zeugniß uns ganz untrüglich die Worte Jeſu 
verbürgen. Wenn fie in der Anordnung, Faſſung der 
Worte des Herrn, oder mitunter jelbjt in Bezug auf den 
Inhalt von einander abweichen, jo thut dies ihrem Zeugniffe, 
wo es übereinftimmt, feinen Eintrag, ſondern bejtärft das— 
jelbe. Denn es ijt ein anerfannter Sat der Kritik, daß die 
nebenjächlichen Abweichungen von Gejchichtjchreibern die Sicher: 
heit des einmüthig berichteten Hauptfaftums nur erhöhen. 
Es ergibt ſich aus diejen Abweichungen, dak fie nicht ſich 
verabredet, daß fie aus jelbjtändigen von einander unab— 
hängigen Quellen gejchöpft haben. Möge unjer Berfaffer 
nur einjtweilen das glauben, was die Evangelijten überein- 
jtimmend erzählen, die Berufung auf jeine Wunder zur Be- 
ftätigung feiner göttlichen Sendung, das Befenntniß jeiner 
Gottheit, die Dreiheit der Perfonen in Gott u. j. wm. Vor 
allem aber hat fich der Herr nach den übereimjtimmenden 
Berichten der Evangeliften über die Stiftung jeiner Slirche 
ausgejprochen, derjelben autoritative Lehrgewalt gegeben, 
derart, daß wer die Kirche nicht hört, Chriſtus jelbjt den 
Glauben verjagt. Nicht die Kirche erflärt ſich für unfehlbar, 
jondern ihr Stifter hat ihr ewigen Beiftand und damit Unfehl- 
barfeit verliehen. Die Kirche kann uns aljo über weniger Hare 
Punkte der Hl. Schrift Aufichluß geben, fie fann deren In— 
jpiratton, die Ausdehnung des Kanons u. |. w. mit Sicherheit 
erklären, ohne daß wir zu einem Spruch der Menjchen unjere 
Zuflucht zu nehmen brauchten. Der Protejtantismus frei- 
(ih fann die Injpiration der hi. Schrift und den Kanon 
nur durch Menſchenſatzung fejtjegen und macht ich jo eines 
Widerjpruchs in jeiner Grundanjchauung von der Sufficienz 
der Bibel ſchuldig. Die Injpiration der hl. Schrift iſt ja 
eine göttliche Thatjache, die nur durch ein göttliches Zeugniß 
fejtgejtellt werden fann. Da nun die hl. Schriftjteller über 
ihre Injpiration fein Zeugniß ablegen und für die Gejammt- 
heit der Hl. Bücher nicht ablegen können, jo kann nur durch 
ein gottbeglaubigtes Organ der göttliche Charakter der Bibel 
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und die Ausdehnung derjelben erflärt werden. Erjt nad 
diejer Erklärung werden uns die Evangelijten unfehlbare 
Zeugen, und müfjen die Widerjprüche zwijchen ihren Berichten 
als jcheinbare bezeichnet werden. Aber noch Niemand hat 
dargethan, daß ein fachlicher Widerjpruch in den evangelijchen 
Berichten vorhanden ift. 

Wir behaupten alfo die Untrüglichkeit der hl. Schriften 
auf pofitive Thatjachen gejtüßt, nicht etwa nad) aprivriftischen 
Poſtulaten, gegen welche der Verfaſſer fich wendet, wenn er 
jagt: „Oder man behauptet, Gott müſſe uns etwas Sicheres 
gegeben haben, da e8 nicht fein Wille jein könne, uns im 
Ungewifjen zu laffen. Aber warum follten gerade wir einen 
Anſpruch darauf haben, da fo viele Millionen es nicht be- 
jeffen haben und noch entbehren ?“ 

Es handelt fich nicht darum, ob uns Gott überhaupt 
eine Offenbarung geben mußte, jondern darum, vb er jie, 
wenn er jie gab, der®illtür der Menjchen überlajfen konnte 
oder thatjächlich überlajjen hat. „Damit wir nicht von je: 
dem Winde der Lehre hin und her getrieben würden“, hat 
der Herr nad) dem Zeugniſſe des hl. Paulus autoritative 
Lehrer in der Sirche bejtellt. Die Geſchichte der protejtanti- 
ichen Sekten und Richtungen innerhalb einer jeden derjelben 
beweist jenes Wort des Apoftel3 ganz unwiderleglich. Nach 
der Leugnung des Lehramtes der Kirche ging es mit dem 
Glauben an die hi. Schrift immer mehr bergab, bis man 
jegt bei der volljtändigen Leugnung ihres göttlichen Charal- 
ters, bei der Leugnung ihres klarſten Inhalts angelommen 
it. Daß fo viele Millionen jene Sicherheit nicht haben, 
kann mich in meinem Glauben nicht ivre machen ; denn jagt 
ja unſer Verfaſſer jelbjt an einer andern Stelle: Soll ich 
mich in den Abgrund ftürzen, da ich andere darin ſchwimmen 
ſehe? Wenn es mit der Güte Gottes vereinbar tft, daß er 
ung jene uneigentliche Offenbarung im Gebete und der Be 
trachtung gibt, während er fie Millionen und Millionen 
verjagt, jo jtreitet es auch nicht mit jeiner Barmherzigkeit, 


906 Der’Kampf um bie 


wenn noch nicht allen Menjchen die Wohlthaten der chrift- 
lichen Kirche zu Theil geworden find. 

Immer unverhüllter tritt der unchriftlihe Standpunkt 
unjeres Theologen in der Kritif der Grundlagen der Offen- 


barung hervor. 


„Auch wenn ich die Möglichkeit der Wunder zugebe, bleibt 
doc immer die Frage offen, ob gerade dieſe fo, wie fie erzählt 
werden, gejchehen feien. Das erfordert eine unbefangene Un— 
terfuhung und Vergleihung der Berichte, Die keineswegs zu 
der für den Glauben nöthigen Gewißheit führt... .. Dieſe 
Frage wird jedoch geradezu verhängnißvoll, wenn der Glaube 
an die genannten Wunder mit dem religiöfen Glauben ver- 
wechjelt oder auch nur in Verbindung gebradht wird. Wehe 
mir, wenn ich mein Verhältniß zu Gott auf einzelne Ereigniffe 
gründen jollte, dazu auf folche, deren Glaubwürdigkeit erſt noch 
zu unterfuchen ijt.* 


E3 behauptet jomit der Verfaſſer, über die Eriftenz 
eines Wunders könne man nicht die erforderliche Gewißheit 
haben. Das heißt aber mit anderen Worten : Leber Hiftorische 
Thatjachen gibt es feine Gewißheit; die Entdedung von 
Amerika durch Columbus, die Eroberung von Conjtantinopel 
find nicht jo ficher als Thatfachen feitzuftellen, daß ich mit 
Zuverficht eine Reife nach Amerifa oder nach Conjtantinopel 
machen könnte. Das erfordert ja eine unbefangene Unter- 
juhung und Vergleichung der Berichte, die feineswegs zu 
der für das praftijche Leben nöthigen Gewißheit führt. Ganz 
auf diejelbe Weije wie Jeder, ſelbſt der Ungebildetjte, über 
die Entdedung von Amerifa auch ohne Studium von hiftor- 
iſchen Werfen Gewißheit fich verjchaffen fann, jo über das 
wunderbare Xeben des Heilandes. Im Uebrigen reichen die 
Wunder und Charismen bi in unfere Zeit herein und 
fönnen darum auch ohne Gejchichtsjtudien conjtatirt werden. 
Ein Glüd für die Menjchheit, daß die Erfenntniß der wahren 
Religion durch Thatjachen vermittelt wird, die auf dem ein- 
fachiten jedem Menjchen zugängigen Wege erfannt werden 
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fönnen ; wehe ihr, wenn fie ihr Verhältniß zu Gott auf die 
taujend ſich widerjprechenden philofophijchen Syiteme gründen 
jollte, deren Glaubwürdigkeit noch zu unterjuchen ift. Nicht 
einmal die höchſten Spiten der Wiljenjchaft können es bei 
dieſer Unterjuchung zu einem irgendwie ficheren Rejultate 
bringen; und die große Menge ! 

Doch unſer chriftlicher Theologe ſpecifieirt mehr und 
mehr jeine Angriffe auf die Grundlagen der chriftlichen 
Offenbarung, indem er fortfährt: 


„Nehme ich da8 Wunder, auf welchem nach der Meinung 
vieler der ganze chriftliche Glaube ruht, die Auferftehung Jeſu. 
Es ift nod niemand gelungen, die Widerſprüche in den Be- 
richten über diejelbe zu löfen und ein klares über allen Zweifel 
erhabenes Bild von der Sache zu geben. Wenn auch zuderläffig 
ift, daß die Jünger überzeugt waren, den Auferftandenen ge— 
jehen zu haben, und daß aus diejer Meberzeugung die Weiter: 
entwidlung des Chriſtenthums hervorgegangen ift, fo verliert 
man doc allen Boden unter fi, wenn man verfucht, fich vor- 
jtellig zu madjen, wie fie ihn gejehen haben, und wie ein Leib 
bejchaffen fein fann, der Fleiſch und Bein ift und es doch nicht 
ift. Alle Vorjtellungen find hier Nebel, die zerfließen, fobald 
man am fie herantritt.“ 


Unter den Vielen, welche meinen, auf der Auferjtehung 
des Herrn beruhe der ganze chriftliche Glaube, ijt fein ge 
tingerer al3 Paulus, der erklärt, unſer Glaube fei nichtig, 
wenn Chriſtus nicht auferjtanden ift. Aber Chriſtus jelbjt 
hat feine Auferjtehung nach drei Tagen nicht blos wieder: 
holt vorher verfündigt, jondern fie auch als das einzige 
Zeichen erklärt, das den wunderverlangenden Juden gegeben 
werde. Hier bleibt unjerem Theologen feine andere Alter- 
native als Chriftus entweder für einen Betrüger oder Be- 
trogenen zu erklären und damit feine chrijtliche Maske ab- 
zumwerfen, oder die Auferjtehung als Thatſache und als 
Grundlage des chrijtlichen Glaubens anzuerkennen. Die 
Kritik, Die er gegen dieſes Wunder richtet, ſtreift an's Lächer- 
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liche. Mit derſelben Triftigkeit könnte ich argumentiren: 
Es iſt noch Niemand gelungen, die Widerſprüche der Be— 
richterſtatter in Betreff der Eroberung von Conſtantinopel 
zu löſen und ein klares über allen Zweifel erhabenes Bild 
von der Sache zu geben; ich weiß nur, daß die Zeitgenoſſen 
überzeugt waren, dieſes große Ereigniß erlebt zu Haben. 
Es waltet hier allerdings ein Unterfchied ob: in dem einen 
Falle haben wir es mit einem natürlichen, in dem andern 
mit einem übernatürlichen Ereignifje zu thun. Man jieht 
aber leicht, daß dieſer letztere Umſtand dem Zeugniſſe der 
Apoftel keinen Abbruch thut. Sie brauchen nur zu bezeugen, 
daß Ehriftus geftorben und dann wieder lebend von ihnen 
gejehen worden jei. Wie fie ihn gejehen, braucht ung gar 
nicht zu kümmern. Uebrigens könnte jedes Schulkind unjern 
Theologen belehren, wie ein Leib bejchaffen jein fann, der 
Fleiſch und Bein ift und es doch nicht iſt. Und fo zer- 
fliegen alle Bedenken unſeres Gegners wie Nebel, jobald 
man nur etwas näher an fie herantritt. 


„Wozu dient mir aber der Glaube an die leibliche Auf- 
erftehung Sefu? Daß er in perfönlicher Vollendung lebt, ift 
mir gewiß, weil ich an das ewige Leben der Kinder Gottes 
glaube. Ih würde mich fehr unglücklich fühlen, wenn id) 
diejen Glauben erjt auf eine bejtimmte Auffaffung eines unvor— 
jtellbaren, unter mancherlei Widerjprüchen berichteten Wunders 
ftüßen müßte. Ebenſo weiß ih), unabhängig von meiner 
Stellung zur Auferftehungsgefhichte, daß Jeſus in der Kraft 
feines Geifte8 unter und fortlebt. Im diefem Sinne ift er 
der Lebendige kraft eines umpiderjprechlichen Beugniffes. Oder 
joll die Auferftehung Jeſu mich mit meiner Verföhnung mit 
Gott gewiß machen? Die Verjühnung ift ein innerer Bor- 
gang, und ift geichehen, ſobald ih im Geiſte Jeſu an Gott 
glaube. Diefer Glaube aber jteht auf fich ſelbſt und hat einen 
jefteren Grund, als irgend ein Wunder zu bieten vermag. So 
hat der Glaube an die leibliche Auferjtehung Jeſu zwar feine 
hohe gejchichtlihe Bedeutung, für die Gegenwart aber ift er 
jo bedeutungslos, wie der Glaube an jeine fidhtbare Wieder- 
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kunft, und ich muß höher greifen, wenn ich mit Freude und 
Dank Oſtern feiern will. Ich leugne nicht, daß etwas eigen— 
thümlich Wirkungsvolles geſchehen ſei, das in den Berichten 
der Auferſtehung ſich abſpiegelt, aber ich bekenne, daß ich nicht 
weiß, was es geweſen, und tröſte mich über meine Unwiſſenheit 
damit, daß mein chriſtlicher Glaube davon nicht abhängt.“ 


Dieſe Ausführung des Leugners der Auferſtehung be— 
ſtätigt immer mehr unſern obigen Gedanken, daß zum großen 
Glück für die Menſchheit Gott unſern Glauben auf That— 
jachen und nicht auf die wandelbaren Anjchauungen der 
Menjchen gegründet hat. An die Stelle objeftiver That- 
jachen werden hier Phrajen ohne faßbaren bejtimmten Sinn 
geſetzt und auf ſie die wichtigjte Angelegenheit der Dienjchheit 
gegründet! Iſt es nicht eime Phraje zu erklären: Jeſus 
lebt in der Kraft jeines Geiftes unter uns fort, er ijt der 
Lebendige kraft eines ummwiderjprechlichen Zeugnifjes? Die 
Verſöhnung iſt ein innerer Vorgang und gejchehen, jobald 
ich im Geiſte Jeſu an Gott glaube? Mein Glaube jteht 
auf jich jelbjt?! Etwas eigenthümlich Wirffames ift nach 
den Berichten der Evangeliften gejchehen u.j. w.? Das alles 
find unbewiejene Behauptungen. Wie fann der Berfajjer 
jiher jein, daß Chriftus in perjönlicher Vollendung lebt? 
Die Evangelijten berichten ja über jeinen Geiſt jehr ver: 
ihieden. Ich kann aljo nicht wifjen, ob er zu den Kindern 
Gottes gehört; er gehört aber ficher nicht zu ihnen, wenn 
er nicht auferftanden tft. Denn er hat die Auferjtehung 
voraus verfündigt und nachher den unbezweifeltiten Glauben 
an jie gefordert. Wie will unjer Theologe der Verſöhnung 
durch den Glauben im Geiſte Jeſu gewiß jein, wenn Johannes 
diejen Geijt anders als die Synoptifer jchildert? Nach Paulus 
find wir noch in unſern Sünden, wenn Chriftus nicht auf 
erjtanden ift. Freilich kümmert ich unjer Anonymus jpott- 
wenig um den Apojtel Paulus. Aber mit demjelben Rechte, 
womit er fich über Paulus und jeinen Patriarchen Zuther, 
der die Pauliniſche Verjühnungslehre für die maßgebende 
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hielt, jich hinwegfeßt, können und müſſen jich die Chriften 
über feine Rechtfertigungslehre hinwegſetzen, wenn fie ich 
auf feine Gefühle ftügen, dann ſteht ihr Glaube auf jich 
ſelbſt, d. h. in der Luft. 

Auch die übrigen Wunder des Herrn jollen feine Beweis- 
fraft für den Glauben haben. 


„Ebenjo ijt ed mit den Wunderthaten Jeſu. ch beitreite 
nicht, daß bei aller Unfiherheit der Berichte Thatſachen zu 
Grunde liegen. Krankenheilungen durch Glauben werden aud) 
außerhalb der Evangelien behauptet und nehmen noch jegt in 
unferem Volksleben eine jo bedeutende Stelle ein, daß ich nicht 
ohne die eingehendite Unterfuhung über fie abfprechen möchte. 
Vielleicht walten bier Naturgejebe — d. 5. ein emwiger Gottes 
wille — die noch zu wenig erforſcht find. Aber eben diejes 
beweist, daß weder der diefe jogenannten Wunder wirkende 
Glaube, nod der Ölaube an diefelben mit dem chriftlichen oder 
auch nur mit dem vreligiöfen Glauben im nothwendigen Zus 
jammenhange jtehe. Sagt doch felbjt die Schrift, daß aud) 
faljche Propheten große Wunder thun werden. Jeſus iſt für 
mein veligiöfes Leben ganz derjelbe, ob er Kranke geheilt hat 
oder nicht. Hat er aber Kranfe geheilt, jo müßt mir das 
nicht3 ; denn die Krankheit Herricht dod in der Welt, wenn 
auch unter vielen Millionen einzelne wunderbar geheilt worden 
wären oder vielleiht danı und wann noch geheilt würden. 
Was will e3 heißen, wenn man den Ölauben an den lebendigen 
Gott am fiheriten auf Wunder zu gründen vermeint? Was 
bedeuten ein paar Wunder in der zahllojen Menge der Nicht: 
wunder? Wir brauchen nicht einen Gott, der etlihe Mat 
feine Kraft bewährt hat und im MUebrigen die Dinge ihren 
Lauf gehen läßt, jondern einen jolchen, der immer und überall 
wirft und in den allergewöhnlichiten Erjcheinungen der gläubigen 
Seele nahe tritt. Darum will ich die Wunder überall lieber 
feiden, als in der Neligion“. 


Hiermit find wir bei der legten Bofition des Verfaſſers 
angelangt, die zugleich die ſchwächſte iſt. Wenn vielleicht 
Jeſus Kranke geheilt Hat, jo ijt das nad) unbefannten Natur: 
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geſetzen geſchehen. Aber nach welchen Naturgeſetzen kann 
man Waſſer in Wein verwandeln, mit einigen Broden Tauſende 
ſpeiſen und noch mehr übrig haben als anfangs vorhanden 
waren? Läßt ſich ein Naturgeſetz ausfindig machen, nach 
welchem man einen Todten, der bereits in Fäulniß übergeht, 
in's Leben zurückrufen kann? Und wenn es ſolche gäbe, 
warum ſind ſie den Naturforſchern des 19. Jahrhunderts 
unbekannt, während ſie Ungebildete, mit der Natur wenig 
vertraute Männer, ſchon vor Jahrtauſenden erforjcht hatten ? 
Hat denn Chriſtus bloß Kranke geheilt, wie der VBerfafjer 
die Sache hinzuftellen jucht? Dat er fich nicht als ſouver— 
änen Herrn der ganzen Natur bewährt? Und welches Ge— 
wicht legt er auf die Wunder als Zeugen jeiner göttlichen 
Sendung, wel ſtarke Verurtheilimg jpricht er gegen die— 
jenigen aus, welche troß der Wunder nicht glauben! Und 
ein „Chriſt“ hat den Muth zu behaupten, jein Glaube habe 
mit Wundern nichts zu thun, er fünne die Wunder in der 
Religion am allerwenigjten leiden! Wenn er dennoch jagt, 
Sefus jet für fein religiöjes Leben derjelbe, ob er Kranke 
geheilt Habe oder nicht, jo glauben wir ihm dieſe Behauptung, 
fie ijt aber gleichbedeutend mit der andern: Ob es einen 
Jeſus gegeben oder nicht, ift für mein religiöjes Leben gleich: 
giltig: und das nennt man modernes Ehriftenthum. 

Mie aber etwas gegen die Beweisfraft der Wunder 
daraus, daß Chriſtus nicht alle Kranken geheilt hat, folgen 
joll, ijt mit dem bejten Willen nicht einzujehen. Hier läßt 
der Verfaffer jelbjt die eriten Regeln der Logik außer Acht. 
Wenn Ehriftus zur Beglaubigung feiner Sendung auch mur 
en Wunder wirkte, jo reicht das vollfommen aus, um den 
göttlichen Willen, die göttliche Bejtätigung zu erfennen. 
Wenn alle Kranken geheilt würden, wäre der Beweis nicht 
mehr ſo triftig; denn gerade dann würde man ein allgemeines 
Geſetz vermuthen. Wir brauchen freilich einen Gott, Der 
nicht einige Mal bloß jeine Kraft in Wundern zeigt, jondern 
immer für uns forgt. Aber diejen liebevollen Vater Hat 
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uns erjt Jeſus Chriftus mit voller Klarheit kennen gelehrt. 
Die Wunder waren nothwendig, um dieſe Lehre als gött- 
liche annehmen zu können. Wir fönnen freilich) auch ohne 
Offenbarung die VBorjehung erkennen, aber jo klar und be- 
Itimmt, wie fie uns Chriftus gelehrt, nimmermehr. Wie jehr 
die auf ſich angewieſene Bernunft dabei auf Abwege gerathen 
fann, lehrt uns befjer als alle andere das Beiſpiel unjeres 
Theologen, der nach Berwerfung des chrijtlichen VBorjehungs- 
glaubens behauptet, Gott fünne nicht frei die Natur zum 
Wohle der Seinigen lenken, er fünne unjere Gebete nicht 
erhören. Chriftus wollte ung aber noch viel mehr lehren, 
als daß Gott überall wirft, ev Hat uns aud Wahrheiten 
zu glauben vorgelegt , die feine Vernunft erforjchen kann. 
Den Glauben daran fonnte er nur fordern, ivenn er 
fih durch übernatürliche Werke als göttlichen Lehrer legi— 
timirte. 


Wir find am Schlufje Es Hat ſich uns ergeben, daß 
unſer Verfaſſer bei jeiner Bermittelung eine jehr wohl- 
meinende Abficht verfolgte, welche in jeinen Schlußgedanfen 
immer deutlicher hervortritt. Er will gegenüber der ein- 
jeitigen Berjtandesbildung auch das Gefühl, jpectell die 
Srömmigfeit zur Geltung bringen. Wir fünnen auch nicht 
leugnen, daß jeine anziehende Schreibweije, jeine große 
Mäßigung, die niedrigen Forderungen, die er an den Un: 
glauben jtellt, vielleicht einen und den andern der Religion 
wieder freundlicher jtimmen werden. Dieſer mögliche Vor: 
theil wird leider durch den großen Schaden aufgehoben, 
welchen die Lektüre feiner Schrift bei unbefangenen oder 
ſchwankenden chrijtlichen Gemüthern anrichten muß. Ueber 
der klaſſiſchen Darjtellung, der anziehenden gemüthvollen 
Schilderung von äußeren und inneren Situationen, den warmen 
Ergüfjen jeiner Frömmigkeit vergejjen fie den radikalen Stand: 
punft des Verfaſſers, fie laſſen jic) von feinen Sophismen 
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blenden und gewahren die Mipverftändniffe nicht, in die er 
fie verftridt. So können fie am Ende der Lektüre mit dem 
Berfajjer alle Grundlagen und Grundlehren des Chriften- 
thums einer aufgeklärten Frömmigkeit opfern, oder doch in 
verhängnipvolles Wanken gerathen. Darum haben wir jo ein- 
gehend und jentimentalen Gemüthern vielleicht zu rückſichtslos 
die verführenden Trugjchlüffe aufdeden zu müffen geglaubt. 
Manchen wird vielleicht auch die hohe Geiftesbildung unjeres 
Theologen imponiren. Aber wir find in der glüclichen 
Lage, die Wahrheit des Chriſtenthums nicht nad) der Bildung 
jeiner Befenner und Gegner beurtheilen zu müſſen. Wir 
haben gejehen, daß der jo hochgebildete Chriſtusleugner die 
bandgreiflichiten Mipverjtändniffe in Bezug auf Wunder, 
Gebete u. ſ. mw. fi) zu Schulden fommen ließ, daß feine 
Einwände gegen das Ehriftenthum evident nichtig find. Das 
ijt eben das unvermeidliche Schidjal des religiöjen Subjek— 
tivismus, Der die göttliche Heil3- und LZehranjtalt verwirft, 
um fich jelbft jein Verhältniß zu Gott zurechtzulegen, daß 
er die veichiten Geijtesgaben in eitlen Bemühungen ver: 
geudet. 
G. 


LAIX, 
Die Humdertjahrjeier der Revolution. 


Bekanntlich haben die Franzoſen ſchon vor vier Jahren 
bejchlojjen, das Hundertite Jahr der Revolution in hervor: 
ragender Wetje zu ferern, beſonders auch durch eine Welt- 
ausftellung, um dem Fortichritt und der Verbrüderung der 
Bölfer einen um fo leuchtenderen Ausdruck zu verleihen. Die 
monarchifchen Staaten in Europa verjagten. jedoch Die 
Theilnahme, Hauptjächlich weil Fürſt Bismard in dieſem 
Sinne vorgegangen war. Dieß hat indefjen das eifrigite 
Werkzeug feiner Politif, die „Kölnische Zeitung“ (23. April 
1889) nicht verhindert zu erflären: „Nach unferer Anficht 
würden die diplomatischen Vertreter dem monarchiichen Ge- 
fühl in feiner Were Abbruch thun, wenn fie den 5. Mai 
in amtlicher Eigenfchaft mitfeterten. Sie würden damit 
vielmehr den Beweis liefern, daß fie aufrichtig auf dem durch 
die franzöfische Revolution erfämpften Boden des modernen 
Verfaſſungsſtaates ſtehen.“ Gewiß fennzeichnend für die in 
Deutjchland ſelbſt bei dem hoffähigen kanzleriſchen Liberalis- 
mus herrjchende Geſinnung! Diefer Liberalismus fteht auf 
dem Boden der Revolution, Hält nur aus „Gefühl“ an der 
Monarchie, die unter jolchen Umständen fein Princip, feine 
Veberzeugung für ihn fein kann. Es iſt wirklich weit ge= 
fommen unter der fünfundzwanzigjährigen Kanzlerſchaft Bis- 
marck's, wenn die Monarchie nur noch ſozuſagen als eine 
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Berbrämung für den revolutionären Staat gelten joll. Sehen 
mir num aber, wie die Franzoſen die Errungenjchaften von 
1789 Ddaritellen. 

Den Reigen eröffnet der Minifter des Innern Conftans 
durch ein Rumdfchreiben an die Präfekten: „Die Regierung 
fegt den größten Werth darauf, daß der 5. Mai in allen 
Gemeinden gefetert, die Dankbarkeit gegen das große Ge 
ichlecht gepflegt werde, welches durch Hingabe und Willens: 
kraft die neue Gejellichaft gegründet hat. Das Jahr 1789 
erinnert an die Abjchaffung des feudalen Brivatrechtes, das 
mit jeinen Mißbräuchen, Ungerechtigfeiten und Jämmerlichkeiten 
die feudale Staatsordnung überlebt hatte. Es erinnert an 
die Zerlegung der Provinzen in Departements; an die Ein: 
richtung eines neuen auf die Nechtsgleichheit gegründeten 
Steuerwejens; an die erjten Entwürfe eines vollftändigen 
Syſtems nationaler Erziehung; an die Bejeitigung aller 
Rechtsungleichheiten Hinfichtlich des Grundbeſitzes und des 
Erjtgeburtsrechtes ; an die Abichaffung des Claſſenegoismus; 
an die Befreiung der Arbeit, die nach langer Demüthigung 
erhöht und als Uuelle alles Reichthums, aller Macht des 
Staates und aller Ehre der Bürger anerfannt wurde. Die 
Jahreszahl erinnert Schließlich daran, daß das franzöfijche 
Vaterland ſelbſt fich aus dem Wuſte des ancien regime 
aufgerichtet hat, jich ſeiner jelbjt bewußt geworden ift und 
von da ab weniger nach eigenem Ruhme ftreben, als dem 
Wohle der Menjchheit leben wollte. Solche Erinnerungen 
bilden die wahre Größe Frankreichs. Sie gehören feiner 
Partei und jede Regierung würde ihre Ehre darin jehen, jie 
zu feiern. Diefe Ehre mußte der Republik zufallen, Diejer 
nothivendigen, endgiltigen Staatsform der Demokratie, Tochter 
der 1789er Grundjäße.“ 

Die Hundertjahrfeier iſt alfo nicht blos der Erinnerung 
gewidmet. Sie joll vielmehr die Grundjäße der Revolution 
aufs Neue jtärfen und verbreiten helfen, bis alle cwilifirten 
Staaten das Endziel, die Republik, erreicht haben werden. 
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Der Minifter hält fich ftreng an die revolutionäre Ueber: 
fieferung, daß Frankreich unabläffig an der Ilmgeflaltung 
Europas zu arbeiten habe. Er kann auch nicht anders. 
Die Republikaner fehen die Republif als die höchjte, vollen- 
detite Staatsform an. Die Monarchie ift ihnen ein über- 
wundener Standpunft der Halbbarbarei. 

Am 5. Mat wurde in Verſailles der Jahrtag der Er- 
Öffnung der Neichsftände gefeiert. Eine Denktafel wurde 
an der Kaſerne angebracht, welche an Stelle des „Hotel des 
Menus-Plaiſirs“ getreten ift, in dem die Reichsjtände tagten. 
Hier jagte der Meinifterpräfident Tirard in jener Rede: 
„Die conftituirende Verſammlung gab uns die religiöfe 
Gleichheit durch die Eultusfreiheit, die Gleichheit in der 
Familie durch Abjchaffung des Nechtes der Erftgeburt, Die 
bürgerliche Gleichheit durch Abjchaffung der Claſſen und ihrer 
Borrechte, durch die gerechte Herrichaft des allgebietenden 
Geſetzes. Auf dieſen fejten Grundlagen der neuen Gejellichaft 
gründet fie die perjönliche und die Gewilfensfreiheit, die 
‚sreiheit des Denkens und Schreibens, das Verfammlungs- 
recht, die Freiheit der Arbeit und die Sicherheit des Eigen: 
thums. Die Conjtituante jeßt die Volksſouveränität ein; 
das Heer des Königs erjegt fie durch ein mitteljt Aushebung 
gebildetes nationales Heer; fie jeßt die franzöſiſche einheit- 
liche, unabänderliche Rechtspflege ein; fie jchafft Ordnung 
im Staatshaushalt und legt das große Buch der öffentlichen 
Schuld an; bejonders aber befreit fie den Ackerbauer, indem 
fie den von ihm befruchteten Boden ihm als Eigenthum gibt. 
In welchem Lande iſt der Bauer, dieſer geheiligte Arbeiter, 
Nährer der Völker, freier als bei ung? Der bewunderns- 
werthe franzöfische Bauer hat fich der Befreiung, welche ihm 
jeine Rechte als Menjch und Bürger zurücgegeben, würdig 
gezeigt. Nüchtern, ausdauernd, ſparſam, treuer Hüter der 
bejcheidenen jtillen Tugenden, welche die Stärke der Nationen 
ausmachen, beiwundernswerth auf dem Schlachtfeld, ift er 
wahrhaft die Nation jelbjt! Das Bürgerthum ergänzt ſich 
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täglich aus feinen Reihen und feine beiten Eigenschaften find 
jene, die e8 von diefem Urfprung bewahrt hat. Die langjam 
ſich häufenden Erſparniſſe find die unerjchöpfliche, ſich jtets 
erneuende Rücklage für den Neichthum Frankreichs. Diefer 
mächtige, lebenskräftige Stamm iſt der fruchtbare Boden, 
aus dem fortwährend die großen Geiſter, diejer Ruhm des 
Baterlandes, hervorgehen.” Zum Schluffe verfichert Tirard, 
die Republik werde in Frieden und mit Ruhm ihren Weg 
gehen. Seine LZobreden auf den Bauer umd Bürger ver- 
rathen übrigens gar jehr die Sorge um die fünftigen 
Wahlen. 

Im Spiegeljaal (mo Wilhelm I. zum deutjchen Kaiſer 
ausgerufen wurde) des Schloffes fand darauf die Vorjtellung 
der Behörden ftatt, wobei der Senatspräfident Le Royer 
anhub: „Es jcheint manchmal, als wenn das Andenken des 
Werkes von 1789 verdunfelt fei. Die Revolution wird ge: 
tadelt, die Gejchichte ſucht fie zu erniedrigen; die Politik be- 
zweifelt ihre Lehren; eine vergehliche Jugend klagt, durch 
die letzten Zuckungen — denen fein Reich entgeht — Diejes 
Umſchwunges in ihrer Ruhe gejtört zu werden; ein gewiſſer 
Schwahmuth tritt bei der Beurtheilung der heldenhaften 
Zeit zu Tage.“ Le Royer Hagt nun, daß Viele ungeduldig 
jeien, weil die Früchte der Revolution noch nicht alle gereift 
jeien. Es ſei eben die nöthige polittiche Erziehung ſeit einem 
Jahrhundert oft geitört worden. Er verfichert, die Republik 
jet eine Allen offene Regierung, warnt vor dem Cäſarismus 
und mahnt dringend zur Einigkeit, indem er den Befreier 
des Landes (Thiers) anruft. Man jieht, Le Roher tjt ein 
Höbergebildeter, welchem die Strömung nicht entgehen konnte, 
die ſich unter den erjten Geiſtern Frankreichs gegen die Re— 
volution und ihre Grundjäge bemerflih macht. Er fteht 
über Tirard, der als einfacher (früherer) Kaufmann nur das 
alte Regijter der Bourgevifie zu ziehen vermag. 

Meltme, Präfident des Abgeordnetenhaufes, beſitzt eben- 
falls höhere Bildung. Er preist die Volksſouveränität, die 
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Zauberwort der Revolution, verbirgt aber ebenfall3 jeine 
Bejorgnifje nicht: „Gewiß, Niemand getraut jich offen die 
Principien der Revolution zu befämpfen, welche unſere jociale 
Ordnung regeln, und in dieſer Hinficht erklärt fich faſt ein 
Seder ftolz al3 Sohn von 1789. Wer würde auch heute 
es wagen, die Gleichheit der Bürger in der Beſteuerung, 
Zulaffung Aller zu den Aemtern, Gleichheit der Rechtspflege, 
Freiheit der Arbeit und jelbft die Gulturfreiheit in Frage 
zu jtellen! Der Widerftand wird eigentlich nur auf Einem 
Punkte fortgejeßt, der freilich die Grundlage der politischen 
Freiheit bildet. Nämlich bezüglich des Rechts des Volkes, nicht 
bloß jeine Regierung zu wählen, jondern auch derjelben Herr 
zu bleiben, indem das Volk durch feine Vertreter die Landes— 
Angelegenheiten überwachen und leiten läßt. Hierin aber 
bejteht Hauptjächlich das Werf der Revolution jelbjt und die 
Bürgichaft für dasjelbe. Diefe große Reform war auch jo 
jehr im Rechte der Völker begründet, daß fie heute fajt von 
allen Staaten Europas angenommen iſt; überall iſt Die 
Landesvertretung die Grundlage der Öffentlichen Einrichtungen. 
Es iſt gewiffermaßen em Hohn, daß fie nur bei uns be- 
jtritten wird und alle Gegner der Nepublif ihre Angriffe 
gegen fie vereinigen. Dem Rechte des Volkes, ſich jelbjt zu 
regieren, jtellen fie fortwährend die Bortheile der perjönlichen 
Regierung gegenüber, jei diejelbe Monarchie, Kaijerreich oder 
Conſulat. Es iſt traurig und bejchämend, daß wir heute, 
ein Jahrhundert nach unjerer großen Revolution, noch der— 
gleichen erleben.“ 

Meline jucht darauf zu erklären, man müfje der Freiheit 
wirdig, zu derfelben erzogen jein, um fie genießen zu fönnen. 
Dieß ſchwächt aber keineswegs jein Geſtändniß ab, daß 
Frankreich der Früchte der Revolution überdrüfjig geworden 
iſt und fich nach einer befjeren Staatsordnung jehnt. Der 
Parlamentarismus, wie ihn die Nevolution erfunden, hat 
ichnell abgehaust. Seit den Hundert Jahren jeiner Ein- 
führung hat er nur von 1815 bis 1830, dann in anderer 
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Form bis 1848 bejtanden. Seit 1872 iſt er wiederum ein- 
geführt, hat aber jeither ſchon mehrfache Wandlungen durch- 
gemacht. Erjt äußerte fich diefer Parlamentarismus mehrere 
Jahre hindurch als Diktatur des Herrn Thiers, in den die 
furzfichtigen Eonfervativen ihr Vertrauen gejegt hatten und 
von dem fie verdientermaßen verrathen wurden. Mac Mahon 
wurde geitürzt, als er das Gegenſtück verjuchte und troß 
einer republifantichen Kammer conjervativ regieren wollte. 
Dann folgte die Diktatur Gambetta’3; und jett ſehnt fich 
das Volk wiederum nad) einem wirklichen Herricher, läuft 
daher, in Ermangelung eines Beflern, dem wegen jchwerer 
Bflichtverlegung abgejegten General Bonlanger nad. Wirk: 
lich, die politische Erziehung der Franzoſen hat jeit der Re— 
volution wenig KFortichritte gemacht. Die meiite Befriedigung 
und Begeiiterung hat immer noch das Kaiſerreich, in jernen 
beiden Auflagen, bei ihnen hervorgerufen, troß der jchlieh- 
lichen Schiejalsichläge, welche dafjelbe beidemal dem Lande 
zugezogen. Wenn etwas aus der Gefchichte des legten Jahr: 
hunderts gelernt werden kann, tft es unzweifelhaft, daß die 
Nepublif auf die Franzojen paßt, wie die Fauſt auf das 
Auge. Wir leben jet ſogar unter einer umgekehrten Diktatur. 
Boulanger iſt verbannt und wird nächjtens zu irgend einer 
ſchweren Strafe wegen hochverrätherijchen Beginnens ver: 
urtheilt werden. Aber die geſammte Staatsmajchine wird 
durch ihn beherricht, indem bei allen ihren Regungen und 
Bewegungen nur das Eme Ziel, Boulanger nebjt Anhang 
todt zu machen, maßgebend iſt. Boulanger it der Grund- 
gedanfe aller Barteien, jo zwar, daß die Republikaner jelbjt 
ihre Kundgebungen und Thaten einfach als „antiboulangiftisch“ 
bezeichnen. Sie haben feinen andern Ausdrud mehr für die 
Wahrung ihrer Sache, für die Vertheidigung ihrer Grundſätze! 

Es klingt daher wie bitterer Hohn, wenn der Präfident 
der Republik, nach Ze Royer und Meltne, alfo anhebt: „Meit 
tiefer Rührung, das Herz voller Dankbarkeit gegen unjere 
Ahnen, jowie voller Hoffnung für die Zukunft begrüße ich, 
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als erjter Beamter der NRepublif, in diefem von der alten 
Monarchie erbauten Palaſt die Vertreter des franzöfijchen 
Volkes, welches, im Vollbeſitz feiner jelbit, Herr jeines Geſchickes 
iſt und im Vollglanz jeiner Kraft und Freiheit daſteht“. 
Darauf folgen Lobpreifungen der Republik und die gewiß 
jehr gewagte Verficherung: „Die Revolution hat die mo: 
derne Gejellichaft auf unerjchütterlichen Grundlagen erbaut ; 
ſie hat das demokratische Frankreich gejchaffen, welches unent- 
wegt an den Principien von 1789 feithält unter den ver: 
Ichiedenen Regierungen, die jich jeit einem Jahrhundert abge- 
löst Haben. Das cdle franzöfiiche Volk hat mit der perfün- 
lichen Gewalt eines Mannes, unter welchem Rechte fie auch 
auftreten möge, für alle Zeiten gebrochen“. (Hier ftürmijcher 
lang dauernder Beifall, bi8 Carnot endlich fortfahren konnte). 
„Es erkennt über fich feinen andern Herin als das Geſetz, 
das jeine Erwählten in voller Freiheit ihrer Entſchließungen 
berathen”. Da iſt es jchwer, ernft zu bleiben, und Dieje 
Worte nicht als Spott auf die herrichenden Zuftände auf: 
zunehmen. Die Zuhörer aber, republifanische — die Eon- 
jervativen waren fern geblieben — Senatoren, Abgeordnete, 
Minijter, Beamten, brachen in belle Begeifterung aus. Sie 
glauben dem gejprochenen Worte, den gewohnten hochtrabenden 
Redensarten; in dieſen befteht ja der ganze republifanijche 
Parlamentarismus, dieſe tollfte aller Selbjttäufchungen, von 
welchen die Geſchichte weiß. 

Bor den Feittagen hatte die republikaniſche Preſſe das 
Gerücht verbreitet, die Verjailler Geijtlichfeit habe an dem 
Feſtzug theilzunehmen verlangt, wie ja auch vor Hundert 
Jahren die Geiftlichkeit an der Eröffnung der Neichsjtände 
theilgenommen habe. Die conjervativen Blätter bejtritten 
diefe Angabe. Auf ihre Erfundigung aber erklärte ihnen der 
Biſchof, daß natürlich fchon wegen der dem Staatsoberhaupt 
jchuldigen Ehrfurcht, und um nicht muthwillig Zwiſt zu ftiften, 
eine Einladung zur Betheiligung nicht abgelehnt werden 
dürfe. Das war e8, was man wiſſen wollte, und Bijchof 
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und Geijtlichfeit wurden eingeladen. Aus Nüdficht auf die 
Wahlen durfte ja bei folcher Gelegenheit nicht der tiefe 
Gegenſatz hervortreten, welcher zwijchen Nepublit und Kirche 
bejteht. Der Bijchof, Migr. Sour, erſchien daher mit einigen 
Geijtlichen beim Empfang im Sclofje, wo er folgende An: 
ſprache hielt: „Herr Präfident! Unfere Vorfahren im 
Priejterjtande waren vor hundert Jahren bei der Eröffnung 
der Reichsſtände, wo fie das Verlangen nach Berbejjerungen 
theilten, welches damals ganz Frankreich beherrichte. Sie 
wurden jehr bald dic Opfer diejes Strebens, aber jelbjt unter 
der heftigſten Verfolgung hörten die meiſten von ihnen nicht 
auf, eine patriotijche Hingabe zu beweifen, die nur von ihrer 
- Glaubenstreue erreicht wurde. Wir find nicht auf Grund 
deſſelben Rechtes Hier, und wir leiden noch an den Schlägen, 
welche unjere Vorfahren getroffen haben. Wir halten trogdem 
an der glorreichen Erbichaft feit, diejelben edeln Geſinnungen 
zu hegen. Im Namen der jo arbeitjamen, jo jehr auf Er- 
füllung jeiner Pflichten eingejchränften Geiſtlichkeit dieſer 
Didcefe darf ich verfichern, daß wir, in unjerer Liebe und 
in umjeren Gebeten, niemals die Kirche von Frankreich trennen. 
Wir erfüllen eine Pflicht, indem wir, mit der von unjeren 
Grundjägen gebotenen Ehrfurcht, den Vertreter der nationalen 
Obergewalt begrüßen. Wir find glüdlih, daß unſere Ehr- 
furht, Herr Präfident, einem Manne gilt, welcher durch 
jeinen würdigen Charakter und jeine Haltung allen Barteien 
Achtung einflöht“. 

Herr Carnot dankte jehr verbindlich und die Minijter 
bezeugten ebenfalld dem Herren Biſchof ihre Befriedigung ob 
jeiner verjöhnlichen Worte. Jeder muß übrigens zugejtehen, 
daß Migr. Gour es verjianden hat, die Sache der Kirche 
zu wahren, ohne ein Wort zu jagen, das den Präfidenten 
und die Staatsbehörden hätte treffen können. 

Am folgenden Tag fand die Eröffnung der Weltausitellung 
itatt, bei der Herr Carnot unter Anderm jagte: „Frankreich 
verherrlichte gejtern die Morgenröthe eines großen Jahr: 
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hunderts, mit welcher eine neue Zeit in der Gejchichte der 
Menjchheit begann. Heute bewundern wir, in all jeinem 
Glanz und feiner Herrlichkeit, das Werk, welches Diejes 
Jahrhundert der Arbeit und des Fortichrittes gejchaffen. 
Unjer theures Frankreih ift würdig, die Auserlefenen der 
Völker anzuloden. Es kann mit Stolz die wirthichaftliche 
Hundertjahrfeier begehen. Es hat ſich mit unbezwingbarer 
Kraft aus den härtejten Prüfungen zu erheben gewußt. Ich 
wiederhole mit Stolz: Frankreich verfolgt in Ruhe und 
Frieden fein Werk des Fortſchrittes. Welch wunderbarer 
Aufſchwung der menjchlichen Thätigkeit, jeit ſie von den 
früheren Feſſeln befreit it! Die Einladung Frankreichs iſt 
gehört worden; die Völker haben aus freien Stüden an 
diefer Bekundung internationaler Bruderjchaft mitgewirkt“. 

Der Präſident der Republif betont hier die freiwillige 
Theilnahme der Bölfer an der Ausftellung, nachdem die 
Regierungen die amtliche Betheiligung abgelehnt hatten. 
Außer der Schweiz iſt faum eine andere europätjche Regierung 
vertreten. Aber in allen Ländern, Deutjchland, Schweden 
und die Türkei ausgenommen, haben jich Ausjteller zujammen: 
gefunden, um die Weltausjtellung zu bejchiden. Die ameri- 
fanischen und afrikanischen Nepublifen find dafür um jo 
befjer vertreten, jo daß die Weltausjtellung zum Feſt der 
Republikaner wird, bei dem die monarchiichen Staaten nur 
die Zugabe bilden. Freilich, ſie werden dafür die meijten 
auswärtigen Bejucher jtellen. Die Zwede, welche man ſich 
vorgejeßt, werden aljo doc) voll erreicht werden, bejonders 
da diefen Sommer auch 59 internationale Congreſſe aller 
Art in Barıs jtattfinden werden. Die Nepublifen, und 
vor Allem Frankreich, werden ſich den Ausländern von ihrer 
glänzendjten Seite zeigen, dieſe aljo ſich angezogen fühlen. 
Die meiften werden den Glanz und Reichthum Frankreichs, 
jeine hochentwidelte Kunft und Gewerbthätigfeit, die Sittigung 
jeiner Bewohner, auf Rechnung der Nepublif jeten. Die 
republifantjche Sache wird vorausfichtlih neue Anhänger 
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gewinnen, ganz den Wünſchen und Beltrebungen der fran- 
zöjtichen Republifaner entjprechend. 

Dieß um jo mehr, als das geſammte europäifche Bürger: 
thum ſein eigenes Bild in denjenigen erfennen muß, twelche 
unter der dritten Nepublit alle Gewalt in Händen haben. 
Tirard wie Carnot, überhaupt alle bei der Centenarfeier 
auftretenden Redner ftehen ganz auf dem engen Boden 
des dritten Standes, jie find Bourgeois im jchroffften 
Sinne des Wortes. Sie fennen nur die Grundjäge des 
liberalen Oekonomismus, obwohl Erfahrung und Wiſſenſchaft 
denjelben jchon längjt gründlich abgethan. Sie fennen nur 
die Sache der Bourgeoifie, deren Zweden Staatsgewalt und 
Heer dienen, und welche des äußeren Scheines halber die 
Geiſtlichkeit noch duldet. Daß Napoleon HI. jchon den 
vierten Stand gegen den dritten auszufpielen verjuchte, und 
legterer jchon durch die Commune einen ſchrecklichen Dentzettel 
erhalten, ijt für die jeßt obenan Stehenden, für die ganze 
Bourgeoijie Franfreihs jo gut wie nicht geichehen. Sie geht 
ihren gewohnten Weg weiter, und, Dank verjchiedener Um— 
jtände, hat fie bisher Glüd dabei gehabt. Die Herrichaft 
der Bourgeoifie hat fich trog Allem unter der dritten Re— 
publif befejtigt und erweitert ; fie hat fein Gegengewicht mehr, 
jondern Alles, was ihr hätte widerftehen fünnen, ift in ihren 
Dienjt getreten. Der Adel ift durch die politijchen Verhält- 
niffe aus Staats- und Kriegsdienit hinausgedrängt. Um 
nicht zu verarmen, verheiratet er ich mit reichen Bürgerlichen, 
geht daher mehr und mehr in das Bürgerthum auf, wenigſtens 
joweit e8 auf politijche und wirthjchaftliche Verhältnijje an- 
fommt. Die Gerftlichfeit ift mehr von dem reichen Bürger: 
thum, als vom Staate jelbjt abhängig, darf jich daher nicht 
in Politik mijchen, kann insbefondere die jociale Frage nicht 
in der ernjten Weije anfafjen, wie es die deutjche Geijtlichkeit 
gethan. Das Heer fteht im Dienſte der Bourgeoifie, da 
diefe die Staatsgewalt in Händen hat, welche eiferjlichtig 
wacht, daß die Soldaten feine Politik treiben. Das Heer 
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ift übrigens auch patriotifch genug, dieß nicht zu wollen, 
weil dadurch Spanische Zustände herbeigeführt würden. Die 
Zandbevölferung ift durch Freitheilung des Bodens und den 
forgfam genährten Schreden vor den früheren Zuſtänden 
ganz in den Händen der Bourgevijie. Den Arbeitern der 
Städte hat man ebenjolchen Abjcheu vor Zünften und Aehn— 
lichem einzuflößen gewußt. Sie find gegen die Kirche ver- 
het, weil dieje die Sonntagsfeier gebietet, was gegen die 
„Freiheit der Arbeit“ ift, den Arbeiter verhindert, jo viel zu 
erwerben als er will. So jteht gerade jegt die Bourgeoijie 
Frankreichs in ihrer vollen Macht und Herrlichkeit da. Wie 
verführerijch wirft das Beiſpiel, daß hier Sachwalter und 
Ingenieure zweiter und jelbjt dritter Ordnung, Aerzte ohne 
Kraufe, banferotte Kauf: und Gejchäftsleute, kurz, gewöhn— 
liche Spießbürger, Schiffbrüchige und Streber aller Art 
Präfidenten der Republif, Minijter, Gouverneure (dev Colo- 
nien) werden, überhaupt alle erjten Stellen im Staate ohne 
Weiteres einnehmen fünnen, dann aber mit den Herrichern 
und Miniſtern (Botjchaftern) der andern Staaten auf gleichem 
Fuße verfchren! 

Die internationale Bourgeoijie wird jedenfalls eine Stärf- 
ung Durch die franzöſiſche Hundertjahrfeier erlangen, wenn auch 
in Frankreich jelbjt die Herrichaft der Bourgeoifie damit ihren 
Gipfelpunft überjchritten haben dürfte. Denn die von der 
Republif, d. h. der Bourgeoifie begangenen Fehler fangen 
an, ſich zu rächen. Selbſt das jonjt jo republifanisch ge- 
linnte „Journal des Débats“ ift darob beunruhigt, läutete 
daher die Hundertjahrfeier alſo ein: „Die Partei, welche ſich 
jo laut als Erbe und Fortjeger der franzöfiichen Revolution 
bräjtet, Hat nichts verfäumt, um alle verjtändigen, ordnungs: 
liebenden Einwohner von ihr und ihnen abzuwenden. Dieje 
Partei hat jchon zweimal die politische Freiheit in den Ab— 
grund gebracht; fie ijt eben daran, diejelbe zum dritten Male 
zu vernichten. Sie hat mehrere Millionen Wähler gegen 
ſich aufgebracht, indem fie die religiöjen Ueberzeugungen der 
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Eonjervativen verlegte, ihre Sache bedrohte, ihnen mit Er- 
neuerung der Schredensregierung von 1793 drohte. Da- 
gegen hat jie der radikalen Demokratie Verheißungen gemacht, 
deren Erfüllung unmöglih it, da der Verſuch dazu das 
Dajein Frankreichs in Frage jtellen würde. Die Partei hat 
eine politiiche Gegenjtrömung hervorgerufen, welche ungleich 
gefährlicher ift, als die andere Umkehr, die wir vor ung jehen“. 

Eine geiftige Wiedergeburt hat alſo, nach dem Zeugniffe 
des Journals, allenthalben begonnen, und die Bewegung 
gegen die Republik ift zu einer Gefahr für die Republik ge- 
worden. Das kann auch für das Ausland gewichtige Folgen 
haben. Um ihre Herrichaft zu behaupten, werden die Re— 
publifaner, deren Hochmuth durch die Weltausftellung unge: 
mein gejtiegen, vor feinem Mittel der Gewalt zurüdjchreden. 
Nicht umſonſt verfünden fie jo fleißig die Lehre, daß die 
Republif über dem allgemeinen Stimmrecht ftehe, die Staat$- 
gewalt aljo einjchreiten müfje, wenn dafjelbe jich, wie ein 
„betrunfener Paſcha“, Ausjchreitungen zu Schulden fommen 
lafje. Gewaltige innere Kämpfe bleiben aber nie ohne 
Wirkung nah außen, umjoweniger als alle franzöfiichen 
Gewalthaber, feit Katharina von Medicis, dem Grundjak 
huldigen, inneres Unwetter nach) außen abzuleiten. 

Auch hierüber Liegen beachtenswerthe Kundgebungen 
vor. Die Botjchafter verließen alle rechtzeitig Paris, um 
am 5. Mai der eier nicht beimohnen zu müfjen. Alle 
Blätter vermerften dieß jehr übel. In der „Nation“ 3. B. 
ſchrieb der Abgeordnete Dreyfus: fortan brauche Frankreich 
auf Europa feine Rüdjiht mehr zu nehmen. Und er fügt 
bei: „Vielleicht wird es im Frühjahr 1890 in Europa Re— 
gierungen geben, welche bedauern, der friedlichen und arbeit: 
jamen franzöfijchen Republif eine Beleidigung zugefügt zu 
haben, welche das Frankreich der Revolution mit den Waffen 
in der Hand rächen wird“. 

Alfo eine Drohung in bejter Form! UWeberhaupt ift die 
nationale Reizbarkeit jehr im Steigen; 1889 wird in Paris 
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mehr gegen Deutſchland und Deutſche gehetzt als 1878, troß- 
dem den Geſchäftsleuten zahlreicher Beſuch auch von dorther 
willkommen wäre. Den Franzoſen iſt ihr nach Millionen 
zählendes Heer, ihr verbefjertes Gewehr in den Kopf ge 
ftiegen. Gar oft hört man von fonft faltblütigen Leuten 
die Aeußerung: „Nach der Weltausjtelung iſt für nichts 
mehr gutzuftehen“. Natürlich it damit noch nicht gleich der 
Weltkrieg gemeint; aber der innere Zujammenbruch zieht 
jtet8 in fürzerer oder längerer Zeit den Ausbruch nach außen 


nad ſich. 


LXX. 
Zur Geſchichte des Illuminaten-Ordens. 


In einem Brivat-Archive fand ich unter den hinterlafjenen 
Papieren eines Haupt: Slluminaten ein Manufcript, zwei 
Liſten der Mitglieder des Slluminaten- Ordens enthaltend. 
Da dieje Liſten zur Beurtheilung mancher Vorkommniſſe am 
Schluſſe des vorigen und Anfang des laufenden Jahrhunderts 
von Bedeutung fein dürften, jo übergebe ich fie der Deffent- 
(ichfeit und glaube nur einige kurze Bemerkungen voraus: 
ſchicken zu jollen. 

Die beiden Lijten, wie fie unten abgedrudt erjcheinen, 
jind vollftändig wortgetreu mit dem Original übereinjtimmend 
wiedergegeben, bis auf Einen Punkt. Die Lifte nämlich, 
welche die Ordens - Mitglieder nach deren Ordens -Namen 
alphabetijch aufzählt, enthält noch weitere 32 Ordensnamen, 
aber ohne jeden weiteren Zujag, d. h. ohne Angabe des 
Familien-Namens oder der jocialen Stellung der Träger Der 
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Ordens-Namen. Da die bloße Nennung diefer Ordens: 
Namen 3. B. Archelaus, Adonis u. dergl. auch) aus dem 
Grunde zwedlos jchien, weil denjelben in der Liſte der 
Ordensmitglieder nach Familiennamen nichts correjpondirt, 
jo wurden jie unten ganz weggelafjen. 

Im Uebrigen correjpondiren beide Liſten in materieller 
Beziehung fait vollitändig.e Nur vier Namen (Appelles, 
Merter; Navius, Graf Kollobrat; Suetonius, Nidermapr, 
Pfarrer zu Willing ; Timon, Michl, geiftlicher) jtehen bloß 
in der alphabetischen Lifte der Ordensnamen, und zwei Namen 
(Kaltner, Ingen. Lieut:, Alucius; Steer, Schreiber, Valen- 
dinianus) bloß in der alphabetischen Lijte der Familiennamen. 
Dafür ergänzen ſich die Lijten in anderen Punkten. Während 
3. B. die eine nur aufführt: „Moron, Stiftsdechant”, jagt 
die andere: „Effner v., Stiftsdechant ad div. Virg. Moron“. 

Was Ort und Zeit der Abfafjjung der Liften betrifft, 
jo jagen Diejelben hierüber injoferne nichts, als fie ohne 
Datum verjehen find. Gleichwohl muß beftimmt als Ort 
der Abfaffung München bezeichnet werden. In der einen 
Liſte ſteht nämlih: „Sauer, Kaufmannsjohn allhier, 
Sabinus“, in der andern: „Sabinus, Sauer, Kaufmanns: 
john von München“. Da nun nach den Ordensjtatuten 
nur die Oberen die Mitglieder der unteren Grade fannten, 
aber nicht umgekehrt (vergl. Einige Originaljchriften 
des Jlluminatenordens, welche bey dem gewejenen Regierungs- 
vath Zwad, durch vorgenommene Hausvijitation zu Landshut 
den 11. und 12. Oktober x. 1786 vorgefunden worden. 
München 1787, Seite 19. Nr. 28), da ferner München der 
Sig des „Areopags“ der Jlluminaten war, jo dürfte faum 
zu zweifeln fein, daß die Liften von einem Areopagiten her- 
ſtammen, aljo officiellen Charakter haben. 

Was die Zeit der Abfaffung der Lijten betrifft, jo ift 
fie in die erjten Anfänge des Illuminatismus zu ver- 
legen, als der Orden noch nicht allzu verbreitet war. Dafür 
könnte jchon jprechen, dat im Manufcript nach jedem Buch— 
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itaben des Alphabet3 meist großer Raum gelaffen iſt, um 
die Liſte durch Eintragung der Namen Neuaufgenommener 
ergänzen zum können. Sicher ift aber Folgendes. 

In dem „Nachtrag von weiteren Driginaljchriften, 
welche die Illuminatenjefte überhaupt, jonderbar aber den 
Stifter derjelben Adam Weishaupt, geweſenen Professor 
zu Ingoljtadt betreffen, u. ſ. w. München 1787“, find 
Seite 187 ff, eine Reihe von N euaufgenommenen erwähnt 
und zugleich das Jahr des Eintritt8 in das Novitiat ange 
geben. Da nun diefe Angaben nicht über 1782 hinaufgehen, 
jämmtliche feit diefem Jahre aber Aufgenommenen in den 
Liiten nicht vorkommen, jo ergibt fi, daß die Liſten die 
Mitglieder enthalten, die jchon vor 1782 dem Orden an— 
gehörten. 

Dr. Mar Lingg. 
Lista | 
Der bekannten Gliedern des Illuminaten-Ördens in den Chur— 
pfalz-Bajeriſch- und andern Staaten, und zwar Alphabetice nad) 
ihren Gejchlecht3-Nämmen. 


Ambach dv. Grienfelden Canon: zu Landshuth, Antonius liber. 
Yu Baron, Major unter La Motte, Miltiades, 

Wrmannsberg Bar: jun: Maxentius, 

Arnhard, Stadt-Rath in Münden, Telephus, 


Bauhof Jurift, und Würthsſohn aus dem Eichftättifchen, Agathon. 

Babelburg Hoffammer- Rath zu Neuburg, Anaxagoras. 

Brade Reggs: Eonfiftorial, und Pollicey Rath zu Darmitatt, 
Bion. 

Baader Profefjor, und Leib Medicus, Celsus 

Beierhammer Klofterrichter zu Dieffen, Confucius. 

Bassus Baron von Sanderstorf, Hannibal. 

Bufed Baron, Learchus. 

Bardt von, Landſchafts Kanzler, Marcellus, 

Bojtel Kammergericht3 Procurator zu Weßlar, Molay. 

Baumgartten Graf, oberjt, Pelasgus. 

Bibinger Würth zu N: Philemon. 

Bruminger Hofmeifter, Philastrius, 
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Berger dv: Reviſions Math, Seipio, 

Buff Practicant, Minerval dirigens, Tell. 

Buecher Pfarrer zu Englbrehtsmünfter, Ulrich von Hutten. 

Baumbah dv: geweiter Capitain in Heſſiſch-Caſſliſchen Dienjten, 
Zamolxis., 


Golloredo Graf Hauptmann untern Leib-NRegmt: Conon. 

Costanza Marquis, gewejter Hofkammer Rath, Diomedes. 

Caulus, Kammerſchreiber beym Baron Etzdorf, Tigranes. 

Cosandey, Profeſſ: ind. Marianſche Academie bey Herzog Mar, 
Xenophon, außsgetretten. 

N: aus Chiavenna in Graubinden, Archimedes. 


Delling Canon: bei St. Andrä zu reyfing, Barisa. 
Dorr, Comissair d. pfälzifchen Porcellain fabrique, Demophilus. 
Duſchel Repetitor zu Ingolſtatt, Deucaleon. 

Denede aus Bremen, Gelon. 

Doſch, Stift Pfarrer zu Straubing, Lucianus. 

Dietfurth von, Kammergerichts Affeffor zu Weblar, Minos. 
Duffrene Pflegs Commissarius zu Qandau, Maevius. 
Delling von, jun: Stabtrath, Plinius minor, 

Dorner Secretair, Sealiger. 

Diernis Baron, Major, Trasibulus. 

Dillis, abb&e, Timagoras. 


Edertöhaufen, Chfſt: geheimer Archivarius, Attilius regulus, 
ausgetretten. 

Eval, Lieutenant, Armidorus, quaestor, 

Eswege von Caſſel, Cimon. 

Ehrmann, Medie: Doctor: zu Frankfurth, Hierophilus. 

N: Eichftätter, Lucullus. 

N: Canon: zu Eichjtätt bey St. Walburg, Moyses. 

Einer v: Stifts Dechant ad div: Virg: Moron, ausge— 
tretten. 

N: Eichſtätter, osiris. 

Eder Bar: Reggs: Rath zu Amberg, Pericles. 

N: Eichſtätter, Sesostris. 

Edel, Saladin. 

N: Briefter in Eichjtätt, Tasso. 

Erdt Baron Hofrath, Theseus. 
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Erdt Baron, oberft Lieut. untern Leib-Regmt: Sreymaurer. 

Falgera, Chfit: Hof Musicus, Attis. 

du Foy, Kaufmann zu Frankfurth, Aristippns. 

Fraunberg Bar: Yurift, Adrianus. 

Frey Kaufmann zu Regensburg, Jason, quaestor. 

Fronhofer Schul=Rector in München Raymundus Lullus. 

Sicher, gewefter Stadtoberrihter zu Ingolſtadt, Menippus. 

Fraunhof Bar: Juriſt, Manlius Torquatus. 

Sinner, ord: St: Benediet: Profess: Physices, Musonius. 

Fül Baron, unter denen Hartjchieren, Philoctetes. 

Franz, War- Hof» und Ehrghrts: Secretarius zu Hanau, 
Propertius. 

"aber, Landrichtersfohn zu Schongau, Suidas. 


(Sraffler, Reggs: Advocat zu Neuburg, Anacreon. 

Grünberger, Professor allhier, Archytas, ausgetretten. 

Gropper Reggs: Advocat zu Neuburg, Anacreon. 

Graſſler, Archivarius zu Innsbruck, Dionisius, 

Gallmann, Lieutenant, Eugenius, 

Grollmann, Reggs: und Consistorial - Director zu Gieſſen, 
Gratianus. 

Gerſtner Stadtſchreiber zu Eichftätt, Ottin. 

Genicke Baron, im Sanoverifchen begüttert, und vielfältig zu 
Sranffurth fi aufhaltend, Philo. 

Gerhardinger, Canon: und Pfarrer zu N: Plate, 

Gumppenberg Baron, Hoffammer-Nath, Proteus, 

Geispigheim Hauptmann Polibius. 

Gaza, oberjt Lieut: Titus quintus flamin: 


Hoheneichner, Hofrath zu Freyfing, Alcibiades. 

Hampel jun: Ehfft. Hof Musicus, Amphion. 

Hutter, gewefter Schull » Direetor, Apoleus. 

Hegler, Advocat zu Frankfurth, Aristides. 

N: SHofmeifter bey dem Graf Arco zu Rölnbah, Caecilius 
antipater. 

Hofmann, Kammerghrts: Procurator zu Weßlar, Cutworth. 

Hermann, Beneficiat, Epietetus. 

Hert, Kammerghrts: Procurator zu Weßlar, Gyges. 

Hirf dv. königl. preußifcher Lieut., Gaston de foix. 
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Hertl, Canon: ad div: Virg: und Beneficiat allhier, Marius. 

Haeffelin, Prälat, und geijtl. Raths vice- Präsident, Philo 
biblius. 

Hohenadl, Klofterrichter zu Steingaden, Pisistratus. 

Hornftein Baron, Vespasianus, 

Herler, Pat: Placidus ord: S: Bened. im Kloſter heil. Kreuß 
zu Donauwörth, Vincentius garaffa. 

d’Hautel, Ingeneur Hauptmann Zoppirus. 

Herte, Studiosus, Theopomus, 


Yung, Reggs: Rath zu Straubing, Collumella. 
N: aus Innsbrugg, Titus aemilius. 


Krenner, Profeffor zu Ingolftadt, Arminius. 

Kobenzel Grf: Domprobft zu Eichitätt, Arrian. 

Kanzler Medicus allhier, Euriphon. 

Kaltner, Ingen: Lieut. Alucius, 

Küftner, Holzhändler zu Franffurth, Avicenna. 

Kern v: Lieut. Darius, 

Kleer Kaufmann allhier, Evander. 

Kern Bar: geweiter Landſchafts vice Kanzler, Licurgus, 
quaestor., 

Kammerlohr Franz von, Lepidus. 

Kolobrat Bar: Wienner, Numenius. 

Knorr, gerichtfchreiber zu Dachau, Plinius major. 

Kern Baron Sen: zu Traunftein, Priamus, 

Kapfinger, grf: Tattenbachiſcher Secretair, Thales Milesius. 

Kingenhaimmer, Advocat zu Frankfurt) Themistocles. 

Königsfeld gif: Domherr zu Freyfing, Augustus. 


Leonardi, Materialist zu Frankfurth, Anacarsis. 

- Zerchenfeld Bar: jun: Sohn des oberjt Silberfammerers, Cleo- 
menes, 

Lömenthall v: Reggs: Kanzler zu Amberg, Ephorus. 

Lerchenfeld grf: general: Lieut. und Capitaine d. Trabanten 
garde, Epaminondas. 

Lorj in Stalien, Ludovieus bavarus, 

Leyden Bar: Qurift, Mitridates. 

Lodron Grf: Revisions Rath, Numa Pompillius graecus. 

Lanz, Beneficiat, Socrates. 
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Lang, kapitliſcher Beamter im Eichſtättiſchen, Tamerlan. 
Lotter in Augsburg, Amanophis. 


Mäfjenhaufen jun: Ehfft. Hoflammer-Rath, Ajax. 

Michlbauer geiftl. Raths Secretair, Archilogus. 

Michl Gilbert, dmaliger Prälat zu Steingaden, Antonius. 

Mauvilon, Hauptmann und Profeſſor bey dem Cadeten Corps 
zu Caſſel, Agesilaus, 

Montalbano grf: fönigl: franzöftfcher Hauptmann, Cassius. 

Merz, Stadtapotefer allhier, Dioscorites. 

Mich, reformirter geiftl:, Epictet. 

Mayer, Priefter, und Hofmeifter, Ganganelli. 

Miland Practicant, Herodianus. 

Montgelas Bar: Hofrath, Musaeus, 

Mofer, Secret: beym Bergwerfs Colleg: Plinius. 

Michl Priefter und Hofmeifter beym Baron Welden zu Frey— 
fing, Solon. 

Meggenhofen Baron geweſter Auditor untern Hegnenbergl. 
Negmt: Sulla. 

Merz, au Naumburg, Thiberius Areopag. 

Mader, Medicus, Aesculapius. 


Memmer, Ehfft: geheimer Kanzellift, Tatius. 
Nagel, Thomas Wentworth. 


Dtt, Pfleger zu Rottenburg, Dionisius halicar: 

Ockel, Practicant, Hercules. 

Ohlenſchlager, Practicus und Mitglied d. Frankfurther Loge, 
Miltiades. 


Tappenheim Grf: Stadthalter zu Ingolftadt, Alexander. 

Pernat vd: Canon: ad div: Virg: allhier, Antistenes, au $- 
getretten. 

Prenner Buchhändler zu Franffurth, Arcateus. 

Pfeſt, Cicero, 

Pirl deſſauiſcher Hofrath, Carneades. 

Peglioni v: general: Lieut. Demoratus, 

Baur, Jur: Cand: Demoeritus, 

Pudinghamm Kaftner zu Burglengenfeld, Lisander, quaestor. 

Pettenfofen v: Hofrath, und geiftl. Raths fiscal, Pylades. 

Pettenkofen v: Hof- und geijtl. Nath, Orestes. 
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Preyfing Grf. in Mood, Hauptmann untern Leib-Regmt: 
Pelopitas. 

Pace della, Lieut. untern Leib-Regmt: Petrejus. 

N: Roftmeifter zn Memmingen, Possidonius. 

Petronius graf, Tarijcher Hofrath, Perseus. 

Pascha, Weinhändler Mitglied zu Frankfurth, Strabo. 

Portia Graf, Hoffammer-NRath zu Mannheim, Xenocrates. 


Rascho, oberft Lieut. unter Wall Dragoner, Achilles. 

Renner, Profess: in d. allhiefig Herzog-Marifchen Academie, 
Anaximander audgetretten. 

Rädl, Ehfft. Kammerdiener und Burgpfleger bey Herzog-Mar, 
Cadmus. 

Niedl, Hoflammer Rath jun: Euclydes. 

Ruedorfer d. jüngjte Sohn des landſchaftl. Buchhalter, Livius. 

Niedefel von, Kammerghrts: Assessor zu Wetlar, Ptolomaeus 
Lagus. 

Rompert, Profefjord Sohn von Marburg, Salomo. 

Remm, Negotiant in Augsburg, Thycho Brake, 

Robert, Profess: Jur: zu Marburg Thomas aquin. 

Nenner Abbee, Ananias. 


Eeinsheim Graf, ober-Landes Reggs: vice-Praesident, Alfred. 

Sauer, Kanzler zu St. Emeran, Attila. 

Seeau Graf, Ehfft. Music Intendant, Apollo. 

Satenhofen Bar: officier, Artaxerxes. 

Schmöger Joh: Nep: Rentlammer Rath zu Amberg, Aeneas. 

Schaden, Tarifher Hofrath, Algarotti. 

Sauer Aloys Kaufmannsfohn allhier, Aquila. 

Strommer Baron, Freifingiher Hof Cavalier junior Atticus. 

Schmerber Kaufmann zu Frankfurt, Agathocles. 

Speer geheimer Cabinets Kanzellift beym Bifchof zu Regens— 
burg, Argus. 

Savioli Graf, gewefter Hof- und Comercien Rath, Brutus. 

Scleitheim, Cyrus. 

Sedlmayr Pfarrer zu Biberg, Caesar d’Avalos, 

Stollberg regierender Graf, Campanella. 

Streitt Baron, Hauptmann unter den Trabanten, Caesar. 

Stigrod Lieut. unter Rambaldi, Cleomedes, 
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Schweitzer Rathſchreiber zu Frankfurth, Codrus. 

Semmer, Profess: zu Ingolſtadt, Fernand Cortez. 

Sailer, jur: cand: rates, 

Schießl Pfiitermeifter, Demonax. 

Spauer Graf Domherr zu Salzburg, Diogenes. 

Schießl Apothefer ehemahliger Lehrner bey dem Apotefer 
Merz allhier. Demosthenes, 

Sutor Abbee, Erasmus Roterodamus. 

Sonnenfel3 von, in Wienn, Numa Pompillius romanus. 

Socher Pfarrer zu Haching, Hermes. 

Schneid von, Canon: zu Straubing, Horatius, quaestor. 

Schraidt, hofghrts Advocat und Syndieus d. Zeichnung Aca? 
demie zu Hanau, Justinianus, 

Schröfenftein Baron zu Eichſtätt, Mahomet. 

Schafner Practicus zu Biburg, Marcellinus. 

Schuch, Kaufmann allhier, Nearchus, 

Stich, Lieut. Orion. 

Sauer, Kaufmanns Sohn allhier, Sabinus,. 

Steger, Juriſt, Schafftersbury. 

Seefeld Graf jun: Thelemac. 

Seyd, geweit Lamberchiſcher Hofmeijter, Theodor Neuhof. 

Seefeld Graf, Hoflammer-Praesident, Ulysses. 

Steer, Schreiber, Valendinianus, 

Spauer graf Major; Hector. 

Schneid graf, Pfarrer, Castra Horatius, 


Taufkirch Graf Alois Major, Agesilaus. 

Tropponegro, Chfſt. CommercienRath, Corriolanus, 

Trexel, Weltpriejter, und geweiter Schull-Director, Pythagoras, 

Triva, Neggd: Rath, Polemon. 

Tauffirch grf: Stanislaus, Pomponius. 

Vollmayer, Chfit: geheimer Secretair, Arristippus. 

Berger, Lieutenant, Agamemnon. 

Berger Johann Nep: Amaseus, 

Utzſchneider, Ehfit: Hoffammer Rath, Hellanicus, ausge 
tretten. 

Will, Profeſſor in München, Agrippa. 

Woschika, Rammerdiener, Astyages. 
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Winterhalter, Physicus zu Landöberg, Democedes, 

Wetzſtein, Demetrius polyt: 

N: Pfarrer zu Windiſch-Eſchenbach in d. obern Pfalz, Deme- 
trius Valerius. 

Werner von, Revisions Rath, Menelaus. 

Widemann Baron, Landrichter zu Erding, Pollio. 

N: ®iener, Remus. 

Wünferl, Physicus zu Füſſen, Ruppescissa. 

Weishaupt, Profess: Jur: zu Ingolftadt, Stifter der Illu— 
minaten, Spartacus. 

Weirbauer, Oratus. 


Zwack Reggs: Rath zu Landshuth, Cato. 

Zwad Practicant zu Aichach, Claudius Imperator. 

Zaupfer, Hoffriegs Raths Secretair, Pizarro, ausgetretten. 
Zinutzer, Pipan. 


Lista 


Der bekannten Gliedern des Illuminaten-Ördens in den Chur— 
pfalz=Bajerifch- und andern Staaten, und zwar Alphabetice 
nad ihren Ordens-Nämmen. 


Ajax, Hoflammer-Rath Mäfjenhaufer, jun: 
Agrippa, Profess: Will. 

Aleibiades, Hocheneichner Hofrath zu Freyfing. 
Alexander, Graf PBappenheim Stadthalter. 

Alfred, Graf Seindheim jun: 

Anacreon, Graſſler Regierungd Advocat zu Neuburg. 
Arminius, Krenner Profess: zu Ingolſtadt. 
Arrian, Graf Kobenzel zu Eidhjtätt. 

Attila, Sauer Kanzler zu St: Emmeran. 

Attis, Falgera Hof Musicus. 

Archilogus, Mühlbauer geiftl. Raths Secretair. 
Arristippus, Dufoy Kaufmann zu Frankfurth. 
Astiages, Woschitza Rammerdiener. 

Achilles, Rasco Major unter Wall Dragoner. 
Amphion, Kampel junior Hof Musicus. 

Apollo, ®raf Seeau Intendant. 

Archytas, Profess; ®rünberger, ausgetretten. 
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Artaxerxes, Bar: Satzenhofen officier. 

Arristippus, geheimer Secret: Vollmayr. 

Anaximander, Profess: Renner, außgetretten. 

Attilius regulus, von Edertöhaufen, ausgetretten. 

Agathon, Bauhof von Eichſtätt. 

Aeneas, Nepom: von Schmöger Rentfammer Rath zu Amberg. 

Antistenes, Canon: von Pernat, ausgetretten. 

Algarotti, von Schaden Tarifher Hofrath. 

Anacreon, von Gropper zu Neuburg. 

Aquila, Aloys Sauer Kaufmannsfohn von hier. 

Agesilaus, Graf Taufficd Major. 

Antonius, Gilbert Michl, Prälat von Steingaden. 

Antonius liber, Canon: Ambad von Grienfeld zu Landshuth. 

Agamemnon, Lieut: von Berger. 

Adrianus, Bar: Fraunberg Juriſt. 

Appelles, Merter. 

Atticus, Bar: Strommer jun: zu Freyfing. 

Apolejus, Hutter geweſter Schul-Director. 

Amasius, Nepom: von Berger. 

Armidorus, Lieut. Evald, Quaestor. 

Agesilaus, Mauvillon Hauptmann und Profeſſ. beym Cadeten- 
Corps zu Caſſel. 

Agathocles, Schmerber Kaufmann zu Frankfurth. 

Avicenna, Rüftner Holzhändler allda. 

Arcadius, Prenner Buchhändler alldort. 

Aristides, Hetzler Detor: und Advocat alldort. 

Argus, Speer geheimer Ranzelliit beym Fürſt Bifchof zu 
Regensburg. 

Anaxagoras, von Babelburg Hoflammer Rath zu Neuburg. 

Archimedes, aus Chiavena in Granbinden. 

Augustus, Graf Königsfeld Domherr zu Freyfing. 

Ananias, Abbee Renner. 

Aesculapius, Mader Medicus. 

Amanophis, Lotter in Augsburg. 


Brutus, ®raf Savioli Hofrath. 
Barisa, von Delling Canon: zu Fregfing. 
Bion, Brade Reg: Consist: und Polliceg-Rath zu Darmitatt. 
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Cato, Zwack Reggs: Rath zu Landshuth. 

Celsus, Profess: Baader. 

Claudius Imper: Zwad zu Aichach. 

Confucius, Beierhammer Klofterrichter zu Diejjen. 
Coriolanus, Tropponegro, Comer: Rath. 

Cleomenes, Bar: Lerchenfeld jun: 

Cassius, Graf Montalbano franzöfifcher Hauptmann. 
Cyrus, Scleitheim. 

Conon, ®raf Colloredo Hauptmann untern Leib-Regmt: 
Cicero, Pfeit. 

Cadmus, Rädl Kammerdiener und Zahnarzt. 

Caesar d’Avalos, Sedlmayr Pfarrer zu Kiberg. 
Campanella, regierender Graf von Stollberg. 

Caecilius antipater, Hofmeijter beym Graf Arco zu Kölnbad). 
Caesar, Bar: Streitt untern Trabanten, 

Cleometes, Lieut. Stiggrod. 

Columella, Jung Reggs: Rath zu Straubing. 

Cimon, von Eſchwege im Caſſliſchen. 

Carneades, Pirl Deſſauiſcher Hofrath. 

Codrus, Schweißer, Rathichreiber zu Frankfurth. 
Cortez, Profess: Semmer zu Ingoljtadt. 

Crates, Seiler, Jur: Cand: 

Cutworth, Hofmann Kammerghrts: Procurator zu Weplar. 
Castra horatius, Graf Schneid Pfarrer. 


Diomedes, Marquis Costanza. 

Democedes, Winterhalter Medicus zu Landsberg. 

Demoratus, von Peglioni general-Lieut. 

Demonax, Schießl Pfiſtermeiſter. 

Dios Korides, Merz, Stadtapoteker zu München. 

Democritus, Baur Jur: Cand: 

Darius, von ern Lieut. 

Diogenes, Graf Spaur Domherr zu Salzburg. 

Dionisius halicarnaseus, Ott Pfleger zu Rottenburg, Quaestor. 
Demophilus, Dorr Commissair d. pfälzifchen Porcellain fabrique. 
Deucaleon, Dujchel Repetitor zu Ingolſtatt. 

Dionisius, ®afjler Archivarius zu Innsbrugg. 

Demetrius, von Wetzſtein. 

Demostenes, Schießl Apoteler. 
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Demetrius Valerius, Pfarrer zu Windiſch-Eſchenbach in der 
obern Pfalz. 


Euclides, Michael Riedl Hoffanımer-Rath, Quaestor. 
Epietet, Mirch reformirter geijtlicher. 

Evander, leer Kaufmann zu München. 

Euriphon, Kanzler Medieus zu München. 

Epictetus, Hörmann Beneficiat. 

Eugenius, Lieut. Gallmann. 

Ephorus, von Lömwenthall Kanzler zu Umberg, Quaestor. 
Erasmus Roterodamus, Sutor Abbe&e. 

Epaminondas, Graf Lerchenfeld, Capitaine. 


Fabius, von Sonnenfel3 in Wienn. 


Giges, Hert Kammergerichts Procurator zu Weplar. 

Ganganelli, Priejter Mayr Hofmeiiter. 

Gaston de foix, von Hirſch Königl. Preußifcher Lieut. 
Minerval. 

Gratianus, Grollmann Reggs: und Consistor: Director zu 
Gießen. 

Gelon, Denede aus Bremen. 


Hellanicus, Hoffammer-Rath Ußjchneider, ausgetretten. 
Hanibal, Bar: Bassus zu Sanderätorf. 

Hermes, Socher Pfarrer zu Haching. 

Herodianus, Miland Practicus, 

Horatius, von Schneid, Canon : zu Straubing, Quaestor. 
Hierophylus, Ehrmann Medicus zu Frankfurth. 

Hercules, Ockel Pract. Illum: minor. 

Hector, ®raf Spaur Major. 


Jason, Frey Kaufmann zu Negendburg, quaestor, 

Justinianus, Schraidt Hofghrt3 Advocat, auch Secret: der 
Beichnungsacademie zu Hanau. 

Livius, Ruedorfer jun: Landichaftl. adjunct. 

Lucullus, Eichſtätter. 

Ludovicus bavarus, Lori in Stalien. 

Lullus, Fronhofer, 

Learchus bav: Bufed. 

Lycurgus, von Kern, Landſchafts vice-Ranzler, quaestor. 
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Lucianus, Doſch Stiftöpfarrer zu Straubing. 
Lisander, von Budingham zu Burglengenfeld, quaestor. 
Lepidus, Franz don Kammerlohr. 


Mahomet. Baron Schrödenjtein zu Eichjtätt. 

Marius, Canon: und Beneficiat Hertel. 

Menelaus, von Werner Revisions Rath. 

Minos, von Dietjurt Assessor zu Wetzlar. 

Maevius, von Duffrene Pflegs Commissar: zu Landau. 

Moyses, Canon: zu Eichjtätt. 

Museus, Bar: Montgelas, Hofrath, (von anderer Hand :) jtads 
ministre der außwärtigen gejchäften in München. 

Miltiades, Bar: Wu Major unter Lamote. 

Moron, Stift Dechant, ausgetretten. 

Marcellus, von Bardt Landichafts Kanzler, ausgetretten. 

Menippus, Fiſcher Stadtoberridter zu Ingolitadt. 

Marcellinus, Schafner Pract. zu Biburg. 

Midridates, Bar: Leyden jun: 

Manlius Torquatus Bar: Fraunhof Jurist. 

Musonius inner ord: S: Bened: Prof: Physices. 

Maxentius, Baron Urmanndberg jun: 

Miltiades, von Ohlenſchlager Pract. Mitglied der Frankfurter 
Loge. 

Molay, von Bojtel, Kammerghrt3. Procurator. 


Numa pompillius graecus, ®raf Lodron Revisions Rath. 
Numa pompillius romanus Sonnenfel® Wienner. 
Nearchus, Shud Kaufmann zu München. 

Numenius, Baron Kollobrat. 

Navius, ®raf Kollobrat. 

Osiris — Eidjjtätter. 

Ottin, Gerſtner Stadtjchreiber zu Eichjtätt. 

Orestes, Hof- und geiftl. Rath von Pettenkofen. 

Orion, Lieut. Stid). 

Oratus, Weirbauer. 


Pericles, Baron Egder zu Amberg. 

Philo, Baron Genide zu Frankfurth. 

Philo biblius, Prälat Häffelin. 

Pylades, Hofrath und geiftl. Rath fiscal von Pettenkofen. 


940 Bayeriſche 


Pythagoras, Trexel Weltprieſter, und Schull-Direéctor. 

Pelopitas, Graf Preyfing im Moos, Hauptmann. 

Philoctetes, Baron Füll unter den Hartſchieren. 

Plato, Canon: und Pfarrer Gerhardinger. 

Pizzaro, Secret: Zaupſer, außgetretten. 

Proteus, Baron Gumppenberg von Eurasburg. 

Pelasgus, Graf Baumgartten, Oberit. 

Plinius major, Knorr ghrtichreiber zu Dachau. 

Polemon, Triva Reggs: Rath. 

Petrejus, Della pace, Lieut. unterm Leib-Regmt: 

Plinius, Secret: Mofer beym Bergwerfs = Colleg : 

Pomponius, Stanislaus Graf von Tauffird). 

Priamus, Baron Kern zu Traunftein, Sen: 

Possidonius, Pojtmeifter zu Memmingen. 

Pisistratus, Hohenadl Klojterrichter zu Steingaden. 

Polibius, von Geispigheim, Hauptmann. 

Plinius minor, von Delling Stadtrath. 

Philemon, Bibinger, Würth zu —. 

Perseus, Graf Petronius Tarifcher Hofrath. 

Propertius, Franz Wachs- Hof- und Ehrghrts: Secret: zu 
Hanau. 

Philastrius, Bruninger Hofmeifter. 

Pollio, Baron Widemann Landrichter zu Erding. 

Ptolomaeus lagus, v. Riedejel Kammergerichts Assessor. 

Pipan Binnußer. 

Pelopitas, Graf Preyfing Domberr. 


Remus — Wienner. 
Rupescissa, Wünkerl Physikus zu Füfjen. 


Scipio, von Berger, Revisions Rath. 

Solon, Mich! Priejter, und Hofmeifter beym Bar: Welden. 
Spartacus, Profess: Weishaupt zu Ingolſtadt. 

Sulla, Baron Meggenhofen. 

Sabinus, Sauer Kaufmannsſohn von München. 
Schafftesbury, Öteger Jurist. 

Sesostris, — Eidhjtätter. 

Saladin, Edel. 

Scaliger, Dorner Secret: 


Aluminaten » Lifte, 941 


Suidas, Faber Yandrichtersfohn zu Schongau. 
Suetonius, Nidermayr Pfarrer zu Willing. 

Socrates, Yanz Beneficiat. 

Salomo, Norbert Professors Sohn von Marburg. 
Strabo, Pascha Weinhändldv Mitglied zu Frankfurth. 


Tamerlan, Lang kapitliſcher Beamter zu Eichſtätt. 

Tasso, — Prieſter in Eichſtätt. 

Thales Milesius, Rapfinger. 

Tiberius, Merz aus Naumburg. 

Titus aemilius, — aus Inusbrugg. 

Titus quintus flam: Gaza oberft Lieut, 

Telephus, Arnhard Stadtrath zu Münden. 

Thelemac, Graf Seefeld jun: 

Theseus, Baron Erdt Hofrath. 

Timon, Mich! geiftlicher. 

Tell, Buff Pract: Minerval-dirrigens, 

Tybo Brake, Nemm Negociant zu Augsburg. 

Tacius, Nemmer geheimer Kanzellift. 

Thomas Wentworth, Nagl Beneficiat zu Merding. 

Tigranes, Caulus Kammerſchreiber beym Baron Epdorf. 

Thrasibulus, Bar: Durniß Major. 

Thomas aquinas, Robert Profess: Jur: zu Marburg. 

Theodor Neuhof, Seyd geweſt Lamberdifcher Hofmeifter, 

Themistocles, Ringenheimer, Advocat zu Frankfurth. 

Timagoras, abbee Dillis. 

Theopomus, Herte Studiosus. 

Ulysses, Graf Törring Seefeld, Hofkammer Praesident. 

Ulrich von Hutten, Buecher Pfarrer zu Englbrechtsmünſter. 

Vespasianus, Baron von Hornftein. 

Vincentius garaffa, Pat: Placidus Herler 0:S:B: im Kloſter 
heil. Kreuz zu Donauwörth. 

Xenophon, Casandey, außgetretten. 

Xenocrates, Graf Portia Hoflammer Rath zu Mannheim. 

Zoppirus, d’Hautel Ingen: Hauptmann. 

Zamolxis, v. Baumbad) gewefter Capitain in Heflen-Eafjlifchen 
Dienften. 
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LXXI. 
Zeitlänfe. 


Die „Vereinigten Ehriften“ in Wien und Defterreid 
überhaupt, 


Am 12. Juni 1889. 


Als jih die Kunde von dem jchauerlichen Ereigniß in 
Meyerling verbreitete, da hat ein unabhängig liberales Blatt 
in Berlin unjere „hoffnungsarme Zeit” angeklagt: „Es geht 
eine troftlofe Stimmung durch unjere Tage“ Leider ift da- 
gegen nichts zu erinnern. Aber was Deiterreich betrifft, jo 
muß man doc) jagen, daß es bis auf die jüngjte Zeit her dort 
noch trojtlojer ausgejehen hat, als ſeitdem. Das übelriechende 
Wort „Verfumpfung“ ſchwebte nahezu jchon in aller Mund, 
mit Ausnahme derer, die im Schilf ſitzen und jich ihre Pfeifen 
Ichnitten. Jetzt rührt jich Doch wieder etwas, um die jtag- 
nirenden Waſſer in Bewegung zu bringen und es läßt fich 
friſche Luft verjpüren. 

Die katholiſche Generalverfjammlung in Wien ift glänzend 
verlaufen, aber der Schreden war dem Liberalismus jchon 
vorher in die lieder gefahren. Gerade vor einem Jahre, 
aus Anlaß der liberalen Niederlage bei den belgijchen Stich— 
wahlen, brach das Hauptorgan jener Richtung, die man in 
Oeſterreich noch immer als die „herrichende“ betrachten mußte, 
in bittere Klagen aus. „Soweit man ſehen kann, ift ein 
ähnliches betrübendes Schaufpiel faſt überall wahrzunehmen. 
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Man braucht nur die fpecifilchen Merkmale des Kampfes, 
den heutzutage der bedrängte Liberalismus in der Welt zu 
führen hat, je nad) den nationalen und jtaatlichen Eigen- 
thünlichkeiten von Fall zu Fall auszufcheiden, und man hat 
— das verwandte Bild vor Augen. Trennende Gegenjäße 
überall, und überall ein hoffnungslofer Kampf gegen den 
gemeinfamen Widerjacher. Es hat nicht den Anjchein, als 
ob in nächjter Zukunft die Bedrängnig des Liberalismus 
ji) mindern jollte; die Zeichen find trübe und verheißen 
wenig Gutes.*'!) So Humpelten die Himmeljtürmer von 
vorgejtern damals jchon einher. 

Es iſt leicht zu errathen, wo die Intereſſen lagen, welche 
der Abhaltung des Katholifentages jo gewaltige Hindernifje 
m den Weg legten. Die römiſche Frage war nicht bloß ein 
willtommener Vorwand, jondern es jcheint ſich auch voll- 
fommen zu bejtätigen, daß der italienische Miniſter zweimal 
den deutjchen Reichskanzler angegangen hat, jeinen Einfluß 
in Wien gegen die Berufung des Katholifentages im Interefje 
des Dreibundes aufzubieten. Als auch dieſes Mittel ver- 
jagte und die Verſammlung mit ihrem Urtheil über den am 
heiligen Stuhl begangenen Raub nicht zurüdhielt, da über- 
fam blinder Zorn das liberale Lager mehr als je. „Die 
$tlerifalen find heute in Defterreich mächtiger als je jeit 
dreißig Jahren; fie bilden einen maßgebenden, ja oft ent- 
jcheidenden Faktor der Negierungspartei, fie drängen häufig 
genug dem Minifterium ihren Willen auf, fie imflutren die 
Regierungspolitit nicht bloß durch die Vertretung, jondern 
auch durch den eifernen Ring, welcher die Majorität an fie 
feffelt; durch die fociale Stellung ihrer Mitglieder aber 
üben jie einen Einfluß nad) oben, der noch bedeutungsvoller 
ift, al8 jener, welchen fie in der officiellen Politit zum Aus— 
drud zu bringen vermögen.“ ?) 


1) Wiener „Neue Freie Brejje* vom 22. Juni 1888. 
2) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 23. Mai. 1889. 
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Leider ift es thatjächlich noch keineswegs jo weit. Die 
„geheime Nebenregierung“, auf welche die neuejte Geſchichte 
Dejterreih8 von allen Kennern des Landes und der Leute 
zurüdgeführt wird, gehört einer ganz anderen Richtung an, 
als die Gelebritäten des Katholifentags. Allerdings waren 
hohe Herren zahlreich bei der Verſammlung erjchtenen, und 
zeichneten jich in ihren Wortführern durch Geiſt und Ent- 
jchiedenheit aus. Aber nicht nur hatte fich die officielle 
Welt ausnahmslos von dem feierlichen Bekenntnißtage ferne- 
gehalten, jondern der unjelige Streit der Nationalitäten, den 
der Liberalismus als Hauptjünde an Oeſterreich auf feiner 
Rechnung hat, warf auch auf dieſe Verſammlung feine 
ihmwarzen Schatten. Die Ungarn hatten ſich „jtaatsrechtlich“ 
demonftrativ fernegehalten, und jlaviiche Stimmen ließen 
ji) von der Tribüne nur vereinzelt hören. Dagegen 
hatten ſich zu den alten Vertheidigern der chrijtlich-[ocialen 
Weltanschauung die Vertreter einer neuen jocialen Volks— 
partei gejellt, und dadurch gewann der zweite Wiener Katho- 
(ifentag gegenüber den früheren und anderen derartigen Ber: 
Sammlungen jeine eigenartige Bedeutung. 

In der Bereinigung auf jocialem Boden find in diejen 
Schichten die politiichen VBorurtheile allmählig in den Hinter- 
grund getreten oder gejchwunden. Die fatholiich Conſervativen 
hatten dem Zuſammenſchluß nichts zu opfern, die neuen Ver— 
bündeten aber mußten ihre liberale Bergangenheit und Gefolg- 
ichaft darangeben. Dafür find fie entjchädigt durch die enorme 
Zugkraft, welche die neue Bereinigung auf das Volk übt 
und bereit3 in überrafchender Weiſe ſich erwiejen hat. Der 
Liberalismus war ſtarr vor Entjegen; jelbjt in Wien, das ihm 
mit Haut und Haar jeit langen Jahren verjchrieben jchien, 
bat er bei Wahlen Niederlagen erlitten, die auch andere 
Leute al3 die Liberalen für unmöglich gehalten Hätten. Das 
Wort von den „Vereinigten Chrijten“ findet in den weitejten 
Kreiſen Verſtändniß. Das Wort bedarf weiter feiner Er- 
läuterung; es erflärt fich von jelbjt, Hat auch zunächjt feine 
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confeffionellsreligtöje Bedeutung. Jedermann weiß, daß damit 
der endliche Entſchluß zum Widerjtand gegen das Unheil gemeint 
tft, das der Wucher und die Gewalt der fremden jüdiishen 
Rage und ihres Anhanges über Dejterreich gebracht hat. 

Der Antijemitismus gehört zu den ernjten Zeichen der 
Zeit. Er iſt jo wenig eine öjterreichiiche Eigenthümlichkeit, 
daß er vielmehr noch vor zehn Jahren in Berlin weit mehr 
Lärm machte, als in Wien. Und noch jetzt iſt deßfalls, 
wie in allen focialen Auffaffungen und im ganzen Begriff 
vom Staat, der Unterjchied zwiſchen den Reichen der Hohen- 
zollern und der Habsburger bemerkbar. „Es muß gejagt 
jeyn“, ſo wurde damals jchon aus Berlin nad) Wien ge- 
ichrieben, „daß die Juden ihre erbittertiten Feinde im prote- 
ſtantiſchen Lager haben, objchon jie doch in der Eulturfampf- 
Periode durch ihre Schandprefje jich jo ſchwer an den Katho— 
lifen vergingen.“ Dann fügt das Wiener Organ bei: „In 
Berlin geht die Bewegung gegen die Berjonen, bei uns gegen 
die Sache; in Berlin will man die Juden austreiben, wir 
wollen die chriftlichen Principien in Staat und Gejellichaft 
wieder eingeführt wiſſen; fügen fich die Juden der Ordnung 
des Hauſes, das fie gaftfrei aufgenommen hat, gut, jo mögen 
jie ungejtört, unter Reſpektirung ihrer Religion und ihrer 
nationalen Eigenthümlichkeit, al3 Gäjte unter uns wohnen 
und gedeihen. Fügen jie ſich nicht, jo jteht ihrer Trennung 
von uns nichts im Wege.“ ') 

Sn Preußen iſt das moderne Judenthum ein jociales 
und wirtbichaftliches Uebel, wie überall; aber dab es den 
Staat beherriche, das kann man nicht jagen. In Dejterreich tft 
beides der Fall. Der Reichthum des alten Hochadels dieß— 
jeitS und jenjeits der Leitha war dereinft jprüchwörtlich, aber 
niemals hat er auf die Politik einen Einfluß bejeffen, wie 
jeıt der liberalen Aera der einzige Rothſchild. Mit dem 
Reichthum in unbeweglichem Vermögen läßt ſich ein jolcher 


1) Wiener „Baterland* vom 27. November 1880. 
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Drud nicht ausüben, wie jet mit dem Papier: und Eredit- 
ſyſtem, und Defterreich ift ja allzeit creditbedürftig geweſen. 
In Preußen wäre es undenkbar geblieben, daß Hunderte von 
riftlichen Volksſchulen jüdischen Lehrern überantivortet würden, 
iwie durch das liberale Schulgejeg in Eigleithanien gejchehen ; 
und daß in Ungarn der unabänderliche Herr von Tiſza nur 
der jubventionirte Gejchäftsführer des Judenthums fei, darf 
man bereits öffentlich jagen. Wenn es jo fortginge, dann 
wäre die Zeit abzujehen, bis zu welcher die Staantsämter 
und andere einflußreichen Stellungen vorwiegend von Juden 
befegt jeyn würden. In Wien kommt jchon ein Jude auf 
fieben Ehriften, und bet einer Bevölferung von etwa 2 Milli- 
onen Juden gegen 30 Millionen Chriſten ift an der Wiener 
Hochichule das Verhältniß zwiſchen Chrijten und Juden wie 
3 zu 2, an den Gymnaſien zum Theil jchon umgekehrt. 
Den Ausbeutungsküniten des Judenthums auf dem wirth- 
ichaftlichen Gebiete mag allerdings eine gewiſſe Weichheit und 
Neigung zum Gehenlaffen bei den öfterreichiichen Volkstypen 
zu Statten gefommen jeyn. Aber die Frechheit diefer Mani: 
pulationen, wie jie vor Gericht, in den Parlamenten, in der 
Preſſe jeit mehreren Jahren an den Tag gekommen find, 
bei dem Groß und Kleinhandel, wie bei der Großinduftrie 
überjteigt doch alle Begriffe. Auch den großen Streif der 
Tramway-Bedienfteten in Wien zu den legten Oftern und 
die begleitenden Straßenexceſſe hatte wieder die jüdiſche 
Chriftenfchinderei verjchuldet. Allmählich müßte ebenſo aud) 
die ganze Bauerjchaft einem neuen jüdischen Feudalismus 
verfallen. In Galizien befinden ſich bereit3 80 Procent des 
gefammten Grumdbefiges in den Händen der Juden; in 
Böhmen hat das Haus Nothichild mehr als 60 der älteften 
Adelsfamilien ausgefauft, und nennt einen achtmal größeren 
Grundbeſitz als die faiferliche Familie fein eigen. In Ungarn 
gehört das halbe Comitat Neutra einem Herrn Bopper, der 
damit zugleich Patronatsherr von 54 chriftlichen Kirchen 
und Pfarreien geworden it; überhaupt ift in Ungarn bereits 
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ein volles Viertel der Wahlitimmen des Großgrundbejites 
in jüdticher Gewalt. 

Schon vor dreißig Jahren hat im englifchen Parlament 
Hr. NRoebud gejagt: das Uebel, an dem Oeſterreich leide, 
jet die „jüdiiche Läuſekrankheit“. Defterreich hatte eben damals 
durch die zwieſchlächtige Halbheit ſeiner Politik im Krimkrieg 
es mit allen Mächten verdorben, und jo den Grund zu den 
Sciejalsichlägen gelegt, die alsbald nachfolgten und im 
Drient heute noch drohen. Der Finanzminister von Brud 
hat unter jüdischem Einfluß diefe Politik geleitet; er endete 
durch Selbjtmord. Aber erjt in der „Liberalen Aera“ er- 
reichte das Unwejen feinen Höhepunft. Die Corruption ver- 
ichlang den legten Reſt von Scham; man braucht nur den 
Namen „Graf Beuft“ zu nennen. Unter der Regierung diejes 
Mannes war e8 wieder einer der höchſten Wiürdenträger, der 
fi) vom Judenfrevel mißbrauchen Tieß, und den dann das 
erdrüdende Bewußtſeyn zum Selbjtmord trieb: der damalige 
öfterreichifche Gejandte in Berlin und dann K. K. Botjchafter 
in Paris, Graf Wimpffen. Der Brief aus Paris vom Weih— 
nachtsabend 1882, mit dem jich der Unglüdliche von jeinem 
Verführer, dem befannten „Türken-Hirſch“, verabfchiedete, 
tft vor Kurzem, unjeres Wiffens zum erjten Male, veröffent- 
licht worden;!) er gewährt eimen erjchütternden Eindrud. 

Es war Ende der Sechsziger Jahre, und e8 handelte fich 
um die Unterbringung der Papiere der von Baron Hirſch 
gegründeten Gejellichaft zur Erbauung der türkiſchen Eijen- 
bahnen, der jogenannten „Türkenlooſe“, im Gejammtbetrage 
von 1500 Mill. Frs. Die Wiener Börje war für das Gejchäft 
auserjehen, weil demjelben überall jonjt ernjte Bedenken ent- 
gegenitanden. In Wien gelang es vor Allem, den Reichs: 


1) Bon Bogeljang: „Monatjhrift für chriſtliche Socialreform“. 
Wien, 1889. III. Heft. ©. 160 ff. — Die PVeröffentlihung 
wurde durd) das Gerücht veranlaft, dak Baron Hirſch einen Sitz 
im öſterreichiſchen — Herrenhaus erhalten jolle, 
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fanzler Grafen Beuft durch Baarbezahlung einer Million 
res. von feinen Bedenken zu befreien. „Mich haben Site 
getäufcht und durch Ihr Geld gefangen“: jchreibt Graf 
Wimpffen, und er nennt eine Reihe anderer in- und aus— 
ländiſchen Staat3männer mit Namen, die ebenjo zu „Yater: 
landsverräthern“ gemacht worden jeien; insbeſondere jeien 
damals „die öſterreichiſchungariſchen Botjchaften in Conſtan— 
tinopel und Baris lediglich die Agenturen des Baron 
Hirſch geweſen“. Und nichteinmal ſoviel erwirkten alle dieje 
beftochenen Ercellenzen, daß das dringende öjterreichiiche In— 
tereffe beim Bau und Betrieb der Bahnen wahrgenommen 
werden mußte: anjtatt im Anfchluß an die beftehenden öjter- 
reichifchen Bahnen zu bauen, begann der Baron den Bau 
von der Meeresküſte aus, bei Salonichi, und verjchaffte jo 
abfichtlich den Engländern den Vorjprung. 

Mit Hülfe der entjprechenden Praktik wurde Dejterreich 
mit den Türfenloojen überſchwemmt. Um die „Öffentliche Met: 
nung“ für den Schwindel zu gewinnen, zahlte die Anglo- 
Bank allein für Reklameartifel und als Schweigegelder 
größere umd geringere Summen von 32,000 fl. abwärts an 
nicht weniger als 73 öfterreichtiche Blätter, die „officiöſen“ 
nicht ausgefchloffen.!) Die Papiere wurden zum vollen Nenn- 
werth (400 Fres.) eingeführt; jeit 1872 tragen fie feine 
Zinfen, und auch die gezogenen Treffer werden nur mit 
48 Procent des Gewinns bezahlt. Der öfterreichifche Verluſt, 
beziehungsweije der von Baron Hirjch eingejädelte Gewinn, 
berechnet jich auf mehrere hundert Millionen. Der unglüd- 
liche Graf Wimpffen ſchließt feinen Sterbebrief: „Ich fterbe, 
um meinem Gewiſſen Genüge zu thun, und der Botjchafter 
Defterreich-Ungarns wird ſich auf offener Straße tödten, um 
vor der ganzen Welt feine Schuld zu befennen. Was die 
Ehre gebietet und was das Gewiffen fordert, blieb Ihnen 


1) ©. die Abhandlung über die Corruption in der öfterreichifchen 
Prefie Berliner „Sermania* vom 15. Auguſt 1875. 
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zwar von jeher fremd, vielleicht weil Sie Ihren Talmud 
wie ‚Tartüffe‘ commentirten. Aber auch den grundjaßlofeften 
der modernen Geldfürften wird die Nemejis erreichen. Binnen 
Kurzem wird nichts mehr von den 200 Millionen, welche 
Sie aus dem türfischen Bahngeichäft herausgepreßt haben, 
Ihnen gehören und Sie werden Ihren Richter finden, wie 
Ihr Freund und Genofje Bontoux.“ Darin irrte fich der 
Graf: Bontoux war nicht Jude, und wurde darım von den 
Juden ruinirt; untereinander beißt fich die Rage nicht. 

An feinem Staat und Reich der Welt hat jich das 
Sudenthum jo ungejcheut verfündigt wie an Dejterreich; 
dennoch ſteht der Liberalismus im Großen und Ganzen in 
allen feinen Schattirungen für dasſelbe ein. Nur einige 
hervorragende Namen haben das politische Vorurtheil hinter 
ſich geworfen und die Partei der „Vereinigten Chriften“ 
bilden helfen; aber fie haben das Bürgerthum jofort in 
Maſſe nach jich gezogen. Das Haben die Gemeindewahlen 
des dritten Wahlförpers in Wien, welcher mehr als drei 
Viertheile aller politisch Wahlberechtigten der Hauptjtadt um: 
faßt, am 18. März d. 38. zu allgemeiner Ueberraſchung 
bewiejen. Troß der ungünftigjten Verhältnifje, unter welchen 
die neue Partei den Kampf gegen die erbgejeflenen Gegner 
aufnahm, war der Sieg ein glänzender auf der ganzen Linie, 
nicht weniger durch die jtarfen Minoritäten in ein paar von 
den Juden überflutheten Bezirken, als durch die überwältigenden 
Mehrheiten der Erwählten. Im liberalen Lager war der 
Eindrud ein um jo niederjchlagenderer, als man fich jagen 
mußte, daß ein jolcher Ausfall der Gemeindewahlen in Wien 
trübe Ausfichten für kommende Reichstags- und Landtags: 
wahlen eröffne Um jo mehr mag über den bedeutjamen 
Vorgang hier ein ausführlicher und augenjcheinlich jach- 
fundiger Bericht aus einem außeröjterreichiichen nichtkatho— 
liichen Organe folgen: 


„Die judenliberale Partei hat bisher in Wien faft aus- 
ſchließlich geherrſcht, und alle Mittel, welche im politischen 
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Streite von Werth find, jtanden ihr in fait unbegrenzter Menge 
zu Gebote. Ste verfügt über Unjummen Geldes, und geübte 
Wahltechnifer verfihern, daß für diefe Wahlen ſeitens diefer 
Partei mindejtens eine Viertel Million Marf veraußgabt wurde. 
Sie befitt eine außerordentlich verbreitete und reich ausgejtattete 
Preſſe, deren fpezififch jüdischer Geift freilich jeden Nichtfemiten 
allmählich anmidert, die aber über das, was man journaliftijche 
Mache nennt, in hohem Maße verfügt. Sie führte jenen großen 
wirthfchaftlichen Einfluß, der dem in wenigen Händen ver: 
einigten Großcapitale namentlih in Wien in jo hohem Maße 
innewohnt, in der ihr eigenen terroriftifchen Weife für ihre 
Kandidaten in’3 Feld, und jeder Wähler, der durch Kredit, 
Arbeit oder fonft ein Abhängigfeitöverhältnig mit ihr in Be— 
ziehung fteht, mußte ſich zur politifchen Gefolgfchaft der Libe- 
ralen bequemen. Die Negierungdorgane endlich, die, au3 der 
liberalen Schule hervorgegangen, namentlih in den leitenden 
Sphären jtreng auf das liberale Programm jchwören, thaten 
ihr Möglichite8 im Intereſſe eined günftigen Wahlausganges 
für die Liberalen, und die offiziöfen Blätter gingen in der Heße 
gegen die Chriftlich - Confervativen viel weiter, al3 ſelbſt die 
faftiöfen Zudenblätter. Ja diegeheimeNtebenregierung 
joll dur ihren Einfluß die Kafjen gewifjer dem Kabinet Taaffe 
nahejtehenden Geld-Inftitute im lebten Nugenblide für die Li- 
beralen geöffnet, und auch fonft mit eifriger Parteinahme für 
diejelben nicht gegeizt haben.“ 

„AU dies ging der chriftlicheconferbativen Partei ab, und 
auf ihrer Seite Fämpfte Nichts als treue Ueberzeugung und 
das ernfte Gefühl, daß es ſich in diefen heftigen Ringen um 
die politifche Macht, zugleich um die höchſten Giter des chriſt— 
lichen Volkes, um den Glauben und die Sitten der Väter, 
um die wahre chrijtliche Freiheit, um die Erhaltung des chrijt- 
lichen Staates und der chriſtlichen Dynaftie Handle. Während 
die Judenliberalen durch die ihnen zur Verfügung gejtellten 
Geldmittel die Wahlcorruption ſchwunghaft betrieben, fehlte es 
den Chriftlich- Socialen an dem nöthigen Briefporto für die 
Wahlausjendungen. Um jo höher ift der Sieg anzujchlagen, 
bei dem e3 fich nicht etwa nur um lofale Intereſſen handelte, 
jondern der nad der offen ausgefprochenen Anſicht beider 
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fämpfenden Theile darüber entjcheiden jollte, ob Wien weiter: 
hin verjudet und liberal bleiben, oder chrijtlich =conjervativ 
werden jollte Und der Ausgang diefer Wahlen ijt zugleich 
ein Gradmeſſer für die im nächſten Jahre jtattfindenden Land: 
tagswahlen und wahrjcheinfih auch für die im Jahre 1891 
jtattfindenden Reichsrathswahlen. Was es für das ganze Neid) 
bedeutet, wenn die Neichshauptitadt in fo energifcher Weije, 
wie Dies jet in Wien geſchehen ift, eine populäre politifche 
Bewegung infcenirt, braucht nicht näher ausgeführt zu werden. 
Mehr oder weniger empfangen ja doc die Provinzitädte die 
politiihe Parole von der Hauptjtadt, und die chriſtlich-conſervative 
Bewegung, die jetzt in Wien alle Dämme der jcheinbar jo feit 
gegründeten liberalen Macht einreißt, wird außer Wien bald 
eifrige Nachgänger finden.“ ') 

Das preußische Blatt macht zu der Erjcheinung der 
„Bereinigten Chriſten“ in Wien die Bemerfung,, dab dieß 
das allein richtige und wirfjame „Cartell“ wäre. Der Ber: 
gleich liegt nahe. Die Wiener Vereinigung ift nicht auf den 
Namen und Ruf eines gewaltigen Minifters zu feinen Zwecken 
zufammengefettet, fondern durch den Drang und die Noth 
der Zeit zuſammengewachſen. Sie bildet allerdings eine 
gemiſchte Gejellichaft, aber die verjchiedenen Elemente haben 
zunächjt gelernt, fich zu vertragen, jelbjt mehr als einzelne 
Fraktionen der Neichgrathsmajorität. Herrſchen ja ſogar 
bezüglich der Schulgefegreform unter den Katholiken zweierlei 
Meinungen. Während die Einen empört find über die der 
confeffionellen Schule ausweichenden Borlagen des Cultus— 
miniſters, meinen Andere, man follte denjelben lieber beim 
Wort nehmen, daß „er auf adminiftrativem Wege zu jedem 
Entgegenftommen bereit jei*.?) Die „Bereinigten Chriften“ 
ind im Hauptziel einig, und das Eine haben fie jedenfalls 
für jih, daß fie durch elementare Gewalt für das gemein: 
jame Biel zufammengetrieben find. Auch darüber enthält 
obiger Bericht die überzeugendite Darftellung: 


1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 21. März 1889. 
2) Aus Wien in der Berliner „Sermania” vom 15. Mai 1889, 
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„Was die Gründe des ſo raſch und intenfiv eingetretenen 
Umſchwunges betrifft, fo liegen fie für den objektiven Beob- 
achter ziemlich offen zu Tage. Bor Allem kommt hierbei die 
wirthichaftliche Noth in Betracht, welche den einſt jo blühenden 
Wiener Mittel- und Kleingewerbeitand furchtbar niederdrüdt. 
Hat die großcapitaliftiihe Produktionsweiſe und die außeror- 
dentlihe Förderung, die fie jtaatlicherfeit3 fand, mehr oder 
weniger überall, aber insbefondere in Oeſterreich dieſes Re— 
fultat gezeitigt, jo kamen dort noch zahlreiche andere Erſchein— 
ungen binzu, welche die gewerbliche Kriſe ſtark zufpißten. Die 
geichäftlihe Moral, die vordem Hochgehalten ward, und Die 
einen Concurs als etwas Unerhörte und Entehrendes erjchei- 
nen ließ, verſchwand allmählich gänzlich, als das aus Ga— 
lizien und Ungarn eingewanderte jüdiſche Element ſich zahl— 
reicher Handels- und einiger Induſtriezweige faſt ausſchließlich 
bemächtigte, und das ſogenannte Kratzerthum, d. i. die frau— 
duloſe Waarenverſchleppung, zu einem ſehr einträglichen und 
meiſt auch ftraflofen Erwerbe machte. Dazu kam noch die 
jfandalöje Mißwirthſchaft, welche die liberale Partei in Staat, 
Land und Gemeinde, wo immer fie am Ruder war, einführte 
und welche durd) eine ungerechte Steuervertheilung, die das 
große mobile Capital faſt unbefteuert ließ, während fie die 
großen Laften auf die Schultern des Immobiliarbeſitzes und 
des mittleren und Fleineren Handwerfes abwälzte, den Rück— 
gang des Mitteljtandes bejchleunigtee Aber auch andere als 
materielle Gründe wirkten jehr mädtig auf die Umftimmung 
der öffentlichen Meinung. Die judenliberale Partei, indbejondere 
die liberale Judenpreffe, hatten aus der Verhöhnung und Herab- 
wirdigung des Chriftentgums, wie jeder pojitiven Religion 
einen ſyſtematiſchen Sport gemacht, und nur allzulange hatte 
die große Maſſe der Bevölkerung dieſem Treiben apathifch zu— 
gefehen, wenn jie ſich auch nicht diveft daran betheiligte. Die 
traurigen Erfahrungen, welche das Volk mit dem Judenlibera— 
lismus auf politiihem und wirthfchaftlihem Gebiete gemacht 
hatte, öffneten ihm auch in religiöfer Hinfiht die Augen, und 
an Stelle der früheren Gleichgiltigkeit in kirchlichen Dingen 
trat eine Renaifjance des religiöfen Gefühls, welche fi in dem 
Maße jteigerte, al3 die Judenprefje durch die unfläthigften An— 


in Wien. 953 


griffe, Verhöhnungen und Entftellungen des Chriftenthums 
dasjelbe bei den Mafjen zu discreditiren trachtete. Vor Allen 
wurde aber die antiliberale Bewegung durch das Uebermaß 
von Anmaßung und Bordringlichkeit gefördert, welche das in 
Wien lawinenartig angefchtwollene jüdische Element auf Schritt 
und Tritt bewies. Leute, die dor wenigen Jahren aus Un- 
garn, Galizien oder Rumänien gänzlich) mittello8 nad) Wien 
gefommen und den ihnen eigenen, nicht blos äußeren, fondern 
audh inneren Schmuß, den erjteren nothdürftig, den zweiten 
gar nicht, abgelegt hatten, gerirten ji, fowie ihnen einige 
günftigen Fiſchzüge auf der Börfe oder in font einer Speku- 
lation gelungen waren, als die Herren der Stadt und machten 
jih im focialen Leben der Hauptftadt in einer auffälligen, aber 
jehr unangenehmen Weife bemerkbar. Ueberall drängte fi) 
das jüdifche Element ein, bejeßte, jowie ed nur im Mindejten 
Fuß gefaßt hatte, fofort das ganze Terrain und verdrängte in 
der ihm eigenen rüdjichtslofen Weife die hriftlichen Concur- 
renten. Nicht nur die Brefje ward ganz von den Juden befchlag- 
nahmt und in ihr die widerwärtigjten Seiten des ſemitiſchen 
Charakters zur höchſten Blüthe entfaltet, auch in zahlreiche 
wifenichaftliche Berufe fand das Judenthum Eingang und be- 
thätigte aud in diefen feine rückſichtsloſe Erwerbsgier, indem 
e3 durch eine unerhörte Schmußconcurrenz das Anſehen der 
betreffenden Stände empfindlich fchädigte und dem honetten 
Ehrijten die Eriftenz nahezu unmöglid machte. Go ift die 
Advokatie faſt gänzlich verjudet, und ein chriftlicher anftändiger 
Nachwuchs für diefelbe eriftirt nicht. Auch der ärztliche Beruf 
ward zum größten Theile von den Juden bejchlagnahmt, und 
hier jenes efelhafte und entfittlichende Annoncenweſen eingeführt, 
dad wohl in feiner anderen Stadt Europa’3 ſeines Gleichen 
findet. Daß aud die Börſe ausschließlich in ihren Händen 
war, verjteht ſich von jelbit.“ 

„Die Erbitterung der einheimifchen chriftlichen Bevölkerung 
über dieſes unverjchämte Auftreten der ihr jtet3 unfympathiichen 
Race jteigerte jih von Tag zu Tage und fand in der anti— 
jemitifchen Bewegung, welche über eine Anzahl politiicher 
Bereine in Wien verfügt, ihren eonkreten, politifchen Aus— 
druck. Die öfterreichischen Liberalen, welche, joweit fie nicht direkt 
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Juden find, theil® aus Gründen ihrer mandhefterlichen Ueber— 
zeugung, theils aus materieller Abhängigkeit, dem Judenthume 
naheftehen, warfen fi zum Champion der Juden auf und 
leifteten demjelben wirkliche moralifhe Frohudienite, was fie 
beim chriftlichen Volfe nur um fo verhaßter machte. So kam 
mit immer größerer Entfchiedenheit auch das religiöſe Moment 
in Bewegung, und plötzlich ftanden die „Vereinigten Chriften“ 
den gleichfallö vereinigten Juden und Judenknechten gegenüber. 
Diefer Umftand aber gab bei den heurigen Wahlen den Aus— 
ihlag. Die Abneigung gegen die jüdifche Rage hat eine folche 
Intenfität gewonnen, daß fie al3 einigendes Band alle Schat- 
tirungen der großen chrijtlich = confervativen Partei umfängt, 
und alle in den einzelnen Fraktionen etwa vorhandenen Differenzen 
zurüddrängt. Die Hoffnung, der ſich die Liberalen und Juden bei 
der heutigen Zage der Dinge noch hingeben, und die darin gipfelt, 
daß die Bewegung ihren Höhepunkt erreicht habe, und nunmehr 
niedergehen dürfte, kann jchon heute als eine trügerijche be— 
zeichnet werden. Denn während der Antifemitismus anfäng- 
ih nur in den unteren Volksſchichten gewurzelt hat, dringt 
er heute in die focial höheren Schichten ein, und findet in 
denfjelben feine begeiftertjien und opferwilligiten Anhänger. 
Die Intelligenz, die ihm etwa gefehlt Haben mochte, als er 
nur eine Heine, ſchwache Partei Hinter ſich hatte, wird ſich der 
Bewegung in dem Maße anfchliegen, al3 diefelbe an Einfluß 
und Bedeutung gewinnt. Die kirchlichen Kreife, die fich bisher 
einer jelbjt nicht immer wohlwollenden Neutralität gegenüber ber 
neuen Bewegung befleifligt hatten, !) fchließen fich derjelben mehr 
und mehr an, umd fpeziell der jüngere Klerus jteht im erjten 


1) Dasjelbe Organ läßt ſich über den liberalen Eifer gegen die im 
Buge befindliche Einführung der firengern Ordensregel in den 
öſterreichiſchen Benediktiner-Klöſtern unter Anderm jchreiben : 
„Ueber die projektirte Reform freuen fich alle Ernftgefinnten; 
die ‚Neue freie Brefje‘ und andere Judenblätter jammern, weil 
fie in den Klöſtern viele Abonnenten haben; in manchen Klöſtern 
werden gar feine fatholijhen und chriſtlichen Blätter gehalten, 
jondern nur liberale Judenblätter.“ Berliner „Kreuzzeitung"” 
vom ?, April 1889, 
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Treffen. Auch die Regierung wird fich endlich gezwungen jehen, 
der neuen Situation gegenüber klare Stellung zu nehmen und 
fid) darüber zu entjcheiden, ob fie einen chriftlic) confervativen 
monarchiſchen Staat oder ein mehr und mehr fich zerjebendes, 
jeine innere Kraft einbüßendes Phantomgebilde will, in welchem 
der abjterbende Liberalismus von der Socialdemofratie und 
dem Anarhismus abgelöst wird. Hat ja die Wiener Juden- 
prefje unter dem Eindrude der neuejten Wahlniederlage ganz 
offen für ein inniges Bündniß des Liberalismus mit der Social- 
demofratie ſich begeijtert, nur um durch dasjelbe der chrijtlich- 
conjervativen Bewegung Herr zu werden.“ 

Das ganze öffentliche Leben in Dejterreich verjpricht fich, 
aus dem heillofen Gewirre der politischen Barteiungen heraus, 
in zwei große Strömungen zu theilen und jomit zu Hären: 
die jociale Strömung der „Vereinigten Ehrijten“ und die 
antifociale der Liberalen als Leibgarde des Judenthums und 
unter deſſen Commando. Wenn die erjtere Richtung als 
„Antijemitismus“ bezeichnet wird, jo iſt damit das Eine, 
aber nicht Alles gejagt. Er bildet nur den Ausgangspuntft ; 
er it jozujagen das entjchiedene Nein, mit dem aber auch 
ſchon die Nothwendigfeit gegeben it, aus einem unerträglichen 
jocialen Zuftande heraus die Herjtellung der bejjeren jocialen 
Ordnung anzuftreben. Im jüdiichen Lager hat man die 
Reden der Prinz Liechtenftein, Graf Blome, Dr. Yueger beim 
Katholifentag jehr wohl verjtanden. Das Hauptorgan bei 
allen jeinen Wuthausbrüchen kommt doch nicht darauf, zu 
jagen: Depp, Depp jei die ganze Bolitif diefer Leute, ſondern 
die Anklage lautet: fie wollen „die Geijter für die Rückkehr 
zur ftändischen Gliederung gewinnen“.*) 

Unwillkürlich hat auch die Regierung die tiefere jociale 
Anfchauung verrathen. Nachdem das Judenthum durch die 
Märzwahlen und den Katholifentag jo derb aus feinem Macht- 
bewußtſeyn aufgejchredt worden war, richtete ſich der erjte 
Gedanke auf die Polizei. Einer langen Bejchwerdeichrift an 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 17. Mai 1889, 
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den Wiener Gemeinderat) wegen Berläumdung des Juden- 
thums durch die antijemitische Preſſe folgte eine Interpellation 
im Reichsrath, wobei übrigens der betreffende liberale Ans 
frager das Wort „Jude“ ebenjowenig in den Mund nahın, 
wie den „Antijemitismus“. Er fprach nur von einer „be 
jtimmten Claſſe von Staat3bürgern“. Auch der Minifterpräfi- 
dent hat in jeiner Antwort die Sade mit einer „krankhaften 
Erjcheinung in der Geſellſchaft“ umfchrieben. Er fagte: das 
Kabinet jtehe auf dem Boden der Staatsgrundgejehe, es 
halte an der Gleichberechtigung feſt und bedauere die Be— 
jtrebungen,, welche diefe Grundjäge zum Nachtheile der An- 
gehörigen einer bejtinmten Confeffion verleugnen wollen ; aber 
es achte auch das Recht der freien Meinungsäußerung, und 
„eine gründliche Remedur für krankhafte Erjcheinungen im 
gejellichaftlichen Leben könne nur von der Gefellichaft jelbjt 
ausgehen“. 

Die jüdische Preſſe nahm dieſe Erklärung, wie eine 
verjteckte Spite, jehr übel auf, dagegen brad) fie in hellen 
Subel aus, als ein paar Wochen nachher ein Mitglied des 
faijerlichen Daufjes bei der Eröffnung der Jahresjigung der 
Akademie der Wiſſenſchaften die krankhafte Erjcheinung auf 
der andern Seite fand. Der Hohe Redner beflagte die zu 
Tage getretene Reaktion gegen Fortfchritt und Aufklärung, 
wodurch Wiljen und Bildung gefährdet jeien. Solche Sorgen 
hatten den Minifter augenjcheinlich nicht geplagt; aber es 
wäre ja zuviel verlangt von einer Alademie der Wifjen- 
Ichaften, daß auch fie Ohren Haben follte für die erjchütternde 
Predigt aus der Kaiſergruft bei den Kapuzinern in Wien. 

Wir haben lange nicht Anlaß gehabt, die Dejterreicher 
um Etwas zu beneiden; jetzt beneiden wir fie um den richtigen 
Weg zur Socialveform. Mögen auch die jeit dem Geſetz 
vom 15. März 1883 über die corporative Organijation der - 
Gewerbe erlaufenen Mafregeln bei der Unluft der liberalen 
Bureaufratie noch wenig Frucht getragen haben: es ift ein- 
mal der rechte und der für „Vereinigte Chriften“ geebnete 
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Weg. Den Juden ift gerade eine ſolche Socialreform Gift 
und Galle. Dießſeits im Reich dagegen Haben fie ſich mit 
dem Syſtem eines ungeheuerlichen, aus öffentlichen Mitteln 
unterhaltenen Berficherungswejens raſch ausgejöhnt. Sie 
haben den capitaliftiichen Duft eingejogen, und wenn Die 
große Frage mit Geld abzumachen ift, kommen fie verhält: 
nigmäßig am wohlfeilften dabei weg. Here Bamberger ift 
daher einjam und verlaffen geblieben. Merkwürdige Probe 
über das Erempel! 





LXXII. 


Das thealogiſche Doctorat in Oeſterreich. 


„Non multa sed multum.“ 


Die Anforderungen, welche in Oeſterreich an den Doc- 
toranden der katholiſchen Theologie gejtellt werden, find keines— 
wegs gering. Das Defret der Ef. k. Hoffanzlei vom 7. Sänner 
1809 geht nemlih von dem Principe aus, daß dieſes Doctorat 
aus den geſammten theologischen Difeiplinen zu erwerben ijt, 
verfügt die Ablegung von vier ftrengen Prüfungen und zwar: 

1) „aus der Kirchengeſchichte und dem Kirchenrechte“ ; 

2) „aus dem ganzen biblifchen Studium des alten und 
neuen Bundes mit den biblischen Spracden“ ; 

3) „aus der Dogmatif“ ; 

4) „aus der Moral und Bajtoral-Theologie,“ 

„Dann wird gefordert, daß der Doctorand fich einer öffent: 
lihen Bertheidigung von fünfzig aus den fümmtlichen theo- 
logiſchen Wiſſenſchaften wohl gewählten, nüßlichen Lehrjäßen 
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unterziehe, auch vorher eine Feine Abhandlung über einen 
wichtigen Gegenſtand der theologischen Fächer verfertige und 
der Cenſur unterlege.“ 

Des Bergleiches wegen ſetzen wir auch die Bedingungen 
hieher, unter welchen laut Minifterial- Erlag vom 7. Oktober 
1858 Die evangelijch-theologifche Hakultät in Wien das Doctorat 
verleiht. Nachdem der Doctorand feine „Zeugniffe über die 
zurüdgelegten philofophifchen Studien im engern Sinne“ bei- 
gebracht und „eine fchriftlihe oder gedrudte wiſſenſchaftliche 
Brobearbeit“ vorgelegt, wird er zu den zwei Nigorofen zuge- 
fafjen, welde a) „aus der exegetiſchen Theologie alten und 
neuen Teftaments, ſowie aus der firchenhiftorifchen und b) aus 
der ſyſtematiſchen und praftifchen Theologie” abzulegen find; 
auch ift „die Vorlegung einer wenigitens ſechs Drudbogen um— 
jafjenden Schrift erforderlich“, welche ſpäter in Drud zu legen 
und dor den Profefjoren zu vertheidigen ilt. 

Sm Anhange III („De scientia sacra promovenda‘‘) der 
Provincialfynode von Wien 1858 heißt e8 ganz richtig: „Bei 
allen Anordnungen, welche fi im Leben bewähren follen, muß 
man dad Nübliche im Auge behalten; wer nad) dem Unerreid)- 
baren jtrebt, bleibt unter dem Erreichbaren.“ Iſt nun auch 
in neuerer Zeit die Difputation aus den 50 Thejen in Wegfall 
gefommen , fo kann man doch ganz Fühn behaupten, daß die 
Anforderungen beim katholiſchen Doctorate wenigftens um die 
Hälfte, ich will nicht fagen zu groß, jondern zu ausgedehnt 
find, ſoll anders hier nicht in die Breite, jondern in die Tiefe 
gearbeitet, nicht da8 multa ſondern das multum angeftrebt 
werden. Wir Katholiken Defterreich! machen unferm Volks— 
ichulgefege den begründeten Vorwurf, daß in demfelben zu 
vieferlei verlangt wird, verfallen aber hier — und da3 vielleicht 
noch in einem ftärferen Grade — demjelben Fehler. 

Schauen wir und mm einmal die Sache etwas genauer 
an, 3. B. an den biblischen Fächern, welche in neuer und 
neuejter Zeit fo große Ausdehnung, Erweiterung und Wichtigkeit 
erlangt haben. E3 wird beim Rigorofum die hebräifche, chal— 
däifche, ſyriſche, arabische und ſelbſtverſtändlich auch die griechiſche 
Sprache verlangt, dazu kommt die Exegefe, die Archäologie, die 
Einleitung in den alten und neuen Bund, und Die Gedichte 
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von beiden: denn „aus dem ganzen biblifchen Studium des 
alten und neuen Bundes mit den biblifchen Sprachen” foll ge— 
prüft werden! Soll bei allen dieſen Gegenjtänden ſich die 
Kenntniß auch nur bis zu den eriten Elementen erheben, welche 
Anftrengung, Mühe und Zeit ift dann nothwendig! — und 
doch iſt Hier fol ein primäre Wiſſen um jo nußlofer, als 
dasjelbe mit abjoluter Gewißheit dem Geſetze der menjchlichen 
Bergeplichkeit anheimfallen muß und für die Wiffenfchaft — in 
deren Intereſſe doch das Doctorat bejtehen fol — aud nicht 
das Geringjte zu leilten vermag. 

AU die Fülle diefer bibliſchen Gegenftände bildet nun das 
Materiale für ein einzige® aus den vier NRigorojen, für eine 
„Irenge* Prüfung, welche zwei Stunden in Anfpruch nimmt; 
in beiläufig 30 Minuten fol eine ftrenge Prüfung aus Syriſch, 
Chaldäiſch und Arabic vorgenommen werden! Da find wir 
freilich der Anficht, daß hier die gewöhnlichen Prüfungen, denen 
jich die Theologen behufs Erlangung der Abjolutorien zu unter- 
ziehen haben, eigentlich gründlicher find und das um fo mehr, 
al3 dort Eolloquien vorauszugehen pflegen, und nur eigentliche 
Fachleute die Eramina vornehmen. Es iſt doch jammerſchade 
um all die Zeit und all die Kraft, welche hier junge talentirte 
Männer opfern müfjen,. ohne irgend etwas Wefentliches zu er— 
reichen, größtentheil$ nur um einer Formalität zu gemiügen ! 
Wie viel befjer ift in Dejterreich ein proteftantifcher Doctorand 
der Theologie daran; jeine erjte und zweite fchriftliche Arbeit 
führen ihn jchon mehr auf ein fpecielles Gebiet, in dem er 
ſich vertiefen will; die theoretische und praktiſche Theologie ift 
dort durchaus nicht von dem Umfange, wie bei der katholiſchen 
Theologie; ftatt vier Rigorofen hat er deren zwei, das biblische 
Bad) iſt daſelbſt die Hauptjache, und doch hat er es weder 
mit Syriſch, nod) mit Chaldäiſch und Arabifch bei den Prüfungen 
zu thun — und je concentrirter fi) das Studium herausitellt, 
deſto größer ift der wifjenschaftliche Erfolg und die Liebe zum 
weiteren Studium ! 

Was hier von dem Diblifchen Rigorofum gejagt wurde, 
dad muß mutatis mutandis auch von den andern dreien gefagt 
werden. Auch jchon der flüchtigfte Neberblid muß es jedermann 
Har machen, welch’ eine Fülle des Stoffes’ jich hier zufammen- 
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drängt, und wie ganz und gar unmöglich es ift, überall jene 
Tiefe zu erreichen, welche eigentli das Doctorat nad) jeiner 
urfprünglichen Idee zur Vorausſetzung hat. In der Praris 
freilich muß e8 auf etwas Anderes hinauskommen und mit Recht 
hat einmal ein Profefjor der Theologie gejagt: „Die Rigorofen 
find doch eine gründliche Wiederholung (!) der ‚Theologie‘.* 
Soll für einen Theologen das Doctorat nit ein Mittel zur 
Erreihung einer Lehrfanzel fein, jo fann man demfelben nur 
empfehlen, fi) auf ein Fach zu verlegen und dieje allgemeinen 
Studien ruhen zu laffen. Ein jehr tüchtiger Doctorand fprad) 
einmal zu dem Schreiber diejer Zeilen: „Sch werde meine Ni- 
goroſen möglichjt ſchnell machen, denn ich ſehe, es iſt ja doc 
fein tiefe Studium.“ Und er hatte Recht. 

Die traurigen Folgen dieſes Syſtemes treten doch Far 
hervor. Viele Doctoren der Theologie geben nad) den Rigorofen 
ihre Studien völlig auf, ſie find eben in feinem Fache ganz 
zu Haufe, haben zu feinem Bade eine bejondere Liebe ge— 
wonnen, und das prefäre Rejultat jo langer Anjtrengungen 
enttäufcht fie; iſt eine Lehrfanzel frei, jo zeigt jich troß der 
bedeutenden Zahl der Doctoren ein eigenthümlicher Mangel an 
durchgebildeten Fachleuten, und daß unter folden Umständen 
die theologijch literariſche Thätigkeit in Oeſterreich auf Feiner 
hohen Stufe fteht, it jchon aus diefem Grunde — von anderen 
jehen wir heute ab — nur allzu erklärlich, ebenſo aud, daß 
das Anſehen des Doctorates bejtändig im Sinten begriffen: ijt. 

Das Doctorat, wie wir es hier fennen gelernt haben, ent- 
Ipricht auch ficher jener Idee nicht, welche zur Einführung des- 
jelben den Anſtoß gegeben, es entipricht der Aufgabe nicht, 
die demjelben von Anfang an geſetzt worden ift. Die Aufgabe 
des Doctorates kann nämlid) unmöglich darin geſucht und ge- 
funden werden, daß jemanden durch die Erlangung desjelben 
ein Ehrentitel zuerfannt wird, mit welchem immerhin noch nad) 
fanonifchen und ftaatlicden Gejepen ein oder Das andere Recht 
verbunden it, fondern nad) der ganzen hiſtoriſchen Entwicklung 
handelt e3 fich hiebei um die Erreihung einer autorifirten 
Lehrfähigfeit und um dasjenige, was derjelben zur Grundlage 
dient, um die Wiſſenſchaft. Da zur Ausübung der Seeljorge 
die Ubjolvirung der gewöhnlichen theologischen Studien voll- 
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fommen zureiht, jo kann das theologische Doctorat nicht „die 
Aufgabe haben, eine bejtimmte Berufsbildung zu geben, jondern 
es Fällt demjelben vielmehr die Pflege der (theologischen) Wiſſen— 
Ichaft um ihrer ſelbſt willen zu“. Ueberdieß foll das theo- 
logiſche Doctorat den oberjten officiellen Grad wiſſenſchaftlicher 
Befähigung nachweifen, welcher iiber das geweſene Baccalaureat 
und das theilweije noch bejtehende Licentiat hinausgeht. Auf 
diefe wiſſenſchaftliche Lehrfähigfeit weist ſchon die Etymologie 
des Wortes Doctor Hin und ebenjo die Thatjache, daß nod 
gemade Zeit hindurch, als die Lehrer der Rechte bereits 
doctores legum und decretorum hießen, die Lehrer der Theo: 
logie noch) den Namen magistri sacrae paginae, theologiae 
führten. 

Diefe alte Auffaffung des Weſens des Doctorates ift nun 
unjeren öjterreichifchen Verordnungen jo ziemlich) abhanden ge— 
fommen. Denn an den theologischen Anftalten der Diöcefan- 
feminare und Klöfter iſt das Doctorat für das Magisterium 
theologiae gar nicht verlangt, an den theologischen Fakultäten 
aber kommt mitunter noch ein Concurs vor, welcher einer 
Lehrbefähigungsprüfung gleihfommt und leßteren Charakter um 
jo bejtimmter an fich trägt, als er auch dann verlangt wird, 
wenn nur ein Competent ſich gemeldet hat, und ganz und gar 
in jener Form, wie die Prüfung für das theologifche — 
an einer klöſterlichen Hausanſtalt. 

Indeß ſobald man auf die urſprüngliche Idee des Doc— 
torates zurückgeht und den wiſſenſchaftlichen Charakter desſelben 
betont, iſt nicht zu überſehen, welch eine Zahl und Ausdehnung 
nunmehr die theologiſchen Fächer genommen haben und immer 
mehr nehmen. An eine umfafjende und wirklich dDurchdringende 
Bemeijterung all diefer Difeiplinen kann nicht mehr gedacht 
werden, denn die Beichränftheit der menjchlichen Natur auch 
in ihrer beiten Veranlagung zieht hier völlig unüberfteigliche 
Schranken. Wie in den Difeiplinen der „Philofophie“ die 
Pflege der Wifjenjchaft eine Auswahl erfordert, fo ift es aud) 
im gewifjen Maße bei der Theologie der Fall. Wie alfo die 
Berordnung vom 24. X. 1867 den Doctoranden der Philo- 
jophie in der Wahl ihrer Fächer die möglichjte Freiheit ge— 
ſichert wiſſen wollte, da dieje „Fakultät nicht die Aufgabe hat 
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eine beftimmte Berufsbildung zu geben, ihr vielmehr die Pflege 
der mwifjenfchaftlihen Bildung um ihrer felbjt willen zufällt“, 
fo follte au) für die Doctoranden der Theologie wenigitens 
eine Analogie, ein pafjendes Gruppenſyſtem von theologifchen 
Fächern beftehen. . 

Bereits das Mittelalter gibt und hier einen Winf. Die 
hiſtoriſche Entwidlung hat dort zu einem doppelten Doctorate 
geführt, nämlich in theologia und in jure canonico. Die Er: 
weiterung der theologiſchen Wiſſenſchaft hätte nun conjequent 
nicht zu einer Vermengung dieſer beiden, jondern viel eher nod) 
zu einer weiteren Theilung führen ſollen. Thatfähli wurde 
in neuerer Zeit diefer Gedanke dahin formulirt, daß man drei 
folder Gruppen proponirte: die bibliſche, dogmatifch- ethifche 
und gejchichtlich = rechtliche. Der doctoratus theologiae (im 
weiteren Sinne) würde fomit aus dem doctoratus in sacra 
scriptura, jenem in theologia (im engeren Sinne), endlid aus 
dem in jure canonico bejtehen und Doctor der Theologie der- 
‘ jenige beißen, der in einer diefer drei Gruppen feine Rigorofen 
abgelegt hat. Selbitverjtändli müßte eine ſolche Theilung 
nicht eingeführt werden, um dad Doctorat zu erleid: 
tern, fondern um ed zu vertiefen, um wirkliche wijjen- 
Ichaftlihe Erfolge zu erzielen, und um Fachleute im ftrengeren 
Sinne des Worted zu bilden, wohl aber dürften bei dieſem 
Syftem drei Rigorofen genügen. 

Als eine weitgedehnte und jtattlihe Gruppe von Difci- 
plinen tritt ung zumächjt das Bibelfach entgegen. Es Handelt 
jih hier um die Einleitungswifjenschaften, welde heutzutage 
von jo großer Bedeutung und ganz befonderer Pflege würdig 
find, dann um die Archäologie, die Geſchichte des alten und 
neuen Bundes und die Eregefe. Befondere Aufmerkfamteit 
erfordern die biblifhen Sprachen, alſo zunächſt das Griechifche 
und Hebräiſche. Bei letzterer Sprade müßten die 
Unforderungen möglichſt hoch geftellt und eine 
ganz eingehende, genaue Senntniß verlangt 
werden. Geringere Anforderungen wären in den „Dialekten“ 
zu jtellen, daS Arabifche vielleicht ganz wegzulaſſen. Die Pro- 
teftanten legen auf das Bibelfad jo großes Gewicht — dennoch 
werden die Dialekte an der evangelifch-theologifchen Hochjchule 
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in Wien bei den Nigorofen nicht verlangt. Wir glauben kaum 
mit Unrecht. Wer des Hebräifhen vollfommen mädtig iſt, 
weiß don diefen Dialekten mehr als andere, die überall genippt 
und nirgends mit vollen Zügen getrunken haben. 

Die dogmatiſch-ethiſche Gruppe würde umfaffen: thomiftifche 
Philofophie, Zundamental-Theologie, jpecielle Dogmatik, Moral 
und Liturgik, mit Berüdjichtigung der Dogmengefchichte und 
der Geſchichte der Philoſophie. Nicht Hieher würde gehören 
die praftiiche Seite der „Paſtoral“, wohl aber die Liturgif 
als hiſtoriſche und wiſſenſchaftliche Darjtellung der Liturgie. 

Endlich die gefchichtlic) = vechtlihe Gruppe würde folgende 
Fächer in fich Schließen: hiftorische Propädeutif, Kirchengeſchichte, 
Batrologie, Einleitung in das römiſche Recht, Geſchichte des 
fanonifchen Nechtes, allgemeines und fpecielles Kirchenredt. 

Der Stoff einer jeden Gruppe müßte nun auf die drei 
entjprechenden NRigorofen in einer pafjenden Art und Weife 
vertheilt werden. Dabei müßte jedoch eine ganz befondere 
Rüdfiht auf die Graminatoren genommen werden. Jeder 
Eraminator nämlid), der nicht wirklich im engeren Sinne des 
Wortes Fachmann in materia examinanda ift, muß aß ein Unglüd 
betradhtet werden. Unmöglich nun kann das theologische Doe— 
torat, wie es gegemwärtig befteht, die jahmännifche Durchbildung 
in allen Dijeiplinen vermitteln. Deßhalb müßte jeder Profejjor 
nur in jenen Öegenjtänden eraminiren, die zu feiner Lehrkanzel 
gehören, nur hier fann er tiefer eingehen und genauer beurtheilen. 
Die Zahl der Eraminatoren würde aljo gewöhnlich zwei oder 
drei fein, und der Stoff der einzelnen Rigorofen wäre jo zu 
vertheilen, daß jedesmal jeder diefer Eraminatoren in feinem 
Fache an die Reihe käme. Es ijt diefe Einrichtung ganz be— 
ſonders wichtig und zu betonen, weil in derjelben die Garantie 
liegt, daß Oberflächlichfeit vermieden und in die Tiefe gear- 
beitet wird. Dabei bejtünde noch immer, daß etwa zivei 
Aſſeſſoren, der eine von Seite des Biſchofes, der andere von 
Seite der Fakultät anweſend wären, welde als Doctoren der 
Theologie bei der Feſtſtellung des Prüfungsrefultates mitzu- 
reden und mitzuftimmen berechtigt wären. 

Eine ganz bejondere Aufmerkfamfeit verdient die Difjer- 
tation, welche der Doctorand nad) abgelegten Rigorofen vor= 
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zulegen hat. Schon die Auswahl des Themas foll an der 
Hand des Lehrers erfolgen, der leichter benrtheilen fann, ob 
dasfelbe nach Zeit, Ort und Umſtänden realifirbar fei und ob 
damit wifjenjchaftli etwas geleiftet werden könne. Häufig 
wird dieſes Thema ſich al3 eine Einführung in das engere 
literarifche Arbeitsfeld eriweifen und fo für die Zukunft von, 
großer Tragweite fein. Der Maßſtab, welcher an diefer Arbeit 
anzulegen käme, fönnte wohl nur der fein, da diejelbe nad) 
ihrer Kritik durch das Brofefloren = Collegium und etwaiger 
Umarbeitung und Ergänzung als drudreif erſcheine. Wenn 
bon den Profefjoren der Mittelfchulen die Abfaffung von Pro— 
grammen und von den protejtantifchen Doctoranden an der 
evangelisch-theologischen Hochfchule in Wien in Drud zu legende 
Arbeiten gefordert werden, dann wird dieſe Anforderung bei 
fatholifchen Doctoranden feine Uebertreibung genannt werden 
fönnen. 

An Einwendungen gegen den hier proponirten modus 
doetorandi wird es ficher nicht fehlen; beſonders aber dürfte 
darüber geklagt werden, daß hiemit die allgemeine theologijche 
Bildung geopfert und einem einfeitigen Specialiftentyum Thür 
und Thor geöffnet werde. Man weist darauf hin, daß in der 
Heilkunde jeder Specialift ein gefährlicher Mann fei, wenn er 
nicht zugleich „Doctor der gefammten Heilkunde“ ift. 

Aber auch wir plaidiren nicht dafür, daß Theologen heran- 
gebildet werden, welche nur eine Gruppe der theologischen 
Fächer abfolviren würden, wünſchen aber zugleih, daß das 
Doctorat nicht bloß eine „tüchtige Wiederholung der theolo— 
gifhen Studien“ fei. Niemand foll zur Ablegung der jtrengen 
Prüfungen zugelaffen werden, der nicht die Beweife von einer 
tüchtigen allgemeinen theologischen Bildung in feiner Hand hat. 
Mit Recht verlangt die evangelifch-theologijche Fakultät in Wien 
unter andern, daß der Doctorand „Theologie mit vorzüglichem 
Erfolge jtudirt Habe und fich darüber mit akademischen Zeug: 
nifjen ausweife.* Die Frage ließe fich immerhin aufiwerfen, 
ob nicht alle Doctoranden der biblischen und hiſtoriſchen Gruppe 
zuerjt einer Mlaufurarbeit aus der Dogmatik, und jene, Die 
aus Teßterem Fache die jtrengen Prüfungen bejtehen wollen, 
einer folchen aus der Exegeſe des neuen Bundes zu unter- 
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werfen wären, nur müßten dabei nicht Anforderungen geftellt 
werden, wie bei den Rigorojen felbft, und die Möglichkeit der 
Dispenfation offen bleiben. Unter folchen Umftänden, glauben 
wir, dürfte für die allgemeine theologische Tüchtigkeit der Doc- 
toren immerhin ausgiebig genug borgejorgt fein. 

Aber andererfeit3 brauchen mir ja gerade die „Specia— 
liſten“ am meilten. Unter dem Drud dieſer Nothiwendigfeit 
beichloß der Katholifentag in Wien: „Der Katholifentag ſpricht 
den Wunſch aus, daß die Heranbildung junger Lehrkräfte, welche 
jtreng wifjenfchaftliche Forſchung mit hriftlicher Gefinnung ver: 
binden, unter Mitwirkung des Epiffopate® organifirt werde.” 
Die neuefte kritifche Wiener Ausgabe der Werfe der hi. Väter 
ift fehr zu begrüßen, aber ift es nicht traurig, daß auch ein 
jo eminent theofogifches Gebiet in Laienhände übergehen mußte! 
Den zahlreichen proteftantifchen Bibelforfhern — unter welchen 
jo viele Nichtprofefforen fich befinden — ftehen auf Fatholifcher 
Seite deren fo wenige gegenüber! Auf einen andern Mißftand 
haben ©. 130 ff. des Jahrganges 1888 (Bd. 101) Dieje 
Blätter hingewiefen, wenn fie auf die große Zahl jüdischer 
Geſchichtſchreiber aufmerkffam machten und fchrieben: „Die 
Schlüffe, die ji) daraus ergeben, liegen nahe: es it bejonders 
die große Gefahr, daß die chriftliche Gejchicht3auffaffung einen 
immer härteren Wampf zu bejtehen haben wird. Diejer Um: 
ftand follte befonders die fatholifchen Gelehrten, denen Gott 
Zeit und Kraft verliehen, aneifern, mehr noch wie bisher der 
Aufforderung Leos XIII. zu entjprechen, und die Gejchichte, 
die Lehrmeifterin der Völker, nicht den Lehrern der Synagoge 
und der Loge preiszugeben. Es iſt gewiß von Fatholifcher 
Seite ſchon Manches gefchehen, aber im Berhältnifje zu den 
Arbeiten der Proteftanten und Juden ift es noch wenig, jehr 
wenig.“ Oder wären durchgebildete Dogmatiker, Moraliften, 
Liturgiker und Ganoniften bei den höheren geiftlichen Aemtern 
in noc größerer Zahl nicht fehr zu wünſchen? Daß das 
theologische Doctorat, wie e8 gegenwärtig befteht, auf all diejen 
Gebieten wenig zu leiften vermag, liegt doch ſonnenklar am 
Tage. Die armen Doctoranden ftudiren und ſtudiren, aber 
bei der riefigen Anzahl von Fächern fommt am Ende doch 
fein Fachmann heraus. Eine Reform im angegebenen oder 
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ähnlichen Sinne müßte nun doc wenigftens einigermaßen die 
Sade ändern und da und dort Früchte zeitigen. 

E3 läge zunächſt ſchon in der Natur der Sache, daß jeder 
Doctorand fich jener Gruppe von theologiihen Fächern zu— 
wenden wirde, für weldye er am meijten Talent und Neigung 
fühlt. Er würde fomit wahrfcheinlich jchon ein bedeutendes 
Quantum don Kenntniffen gleid) im vorhinein beſitzen und bei 
einem etiwa dreijährigen Studium könnte er dasſelbe jo erwei— 
tern, daß erfreuliche Rejultate um fo wahrjcheinlicher wären, al3 
mit dem tieferen Eindringen die Liebe zu immer weiterer Forts 
bildung zu wachen pflegt. Ein Kreis von jungen Gelehrten 
müßte fih fait nothiwendiger Weife bilden, was für die Be— 
ſetzung theologifcher Lehrjtühle von der größten Tragweite 
und den erfreulichjiten Folgen wäre. XLebterer Erfolg müßte 
mit um jo größerer Freude begrüßt werden, als das njtitut 
der Brivatdocenten bis zur Stunde an den theologiſchen Hoch— 
jchulen fo wenig ausgebildet iſt, und die beitehende Methode 
der Beſetzung dieſer Kanzeln immer mehr als prefär erfannt, 
ja von den andern Fakultäten als eigenthümlich und uneben- 
bürtig angefchaut oder gar belächelt wird. 

Eine weitere Folge dürfte eine gefteigerte literariſche 
Thätigfeit fein, welche den theologischen Zeitfchriften, den Literatur- 
blättern, Sammelwerfen und auch dem eigentlichen Büchermarfte 
zu Gute käme. Der fernere Umftand, daß bei folder Organi- 
jation die Zahl der Doctoren überhaupt aus leicht zu begrei- 
enden Gründen fich jteigern würde, könnte nur wohlthätig 
für das allgemeine Bildungsniveau des Klerus und fein An— 
jehen nach außen fein, ganz abgejehen davon, daß die Liebe 
zum Studium und der Eifer für die heilige Wiffenfchaft auf 
da3 innere Leben der Geijtlichfeit ftet3 mit den wohlthätigjten 
Folgen wie ungertrennlich verbunden ift. 

Wir glauben nicht, daß dieſes Alles wie über Nacht fich 
günjtig wenden würde, zweifeln aber auch nicht, daß fchließlich 
ſolche erfreulihe Folgen mehr oder weniger unausbleiblich 
wären und jchließlich ſelbſt auf unfere theologischen Hochſchulen 
zurüchwirken würden. Deßhalb betrachten wir auch die Reform 
unferes theologischen Doctorat3 al3 ein Problem, da3 der Er- 
wägung aller aufrichtigen und denfenden Katholiken im hohen 
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Grade werth iſt. Möchten doch die berufenen Vertreter der 
katholischen Wiſſenſchaft, ſei es auf einem Katholifentage, jei 
es in einer Conferenz ad hoc, diefe Sache ind Auge faſſen umd 
jene Schritte unternehmen, welde und dem Ziele näher bringen : 
Vertiefung de3 theologischen Doctorate® und Zurückführung 
desjelben zu feiner urfprünglichen Idee und Bedeutung. 


LXXIII. 
Geſchichte des Bisthums Bamberg. 


Johann Looshorn hat in der „Geſchichte des Bisthums 
Bamberg“!) ein Werk von bewundernswerthem Fleiße geſchaffen. 
Die Archive hat er emſig durchforſcht und die gedruckten Quellen 
hat er mit kritiſchem Verſtändniſſe benutzt. Der zweite Band 
zerfällt in zwei Theile, von denen der erſte ausſchließlich der 
Darſtellung des Lebens und der Wirkſamkeit des hl. Biſchofs 
Otto, des bedeutendſten Mannes in der Reihe des Bamberger 
Epiſkopats, gewidmet iſt. Mit Liebe und Begeiſterung iſt der 
Verfaſſer den Spuren des Lebens des Heiligen gefolgt, um in 
der Quellenkritik den geſchichtlichen Kern feſtzuſtellen und die 
Sage auszuſcheiden, welche ſich immer frühzeitig an die wunder— 
bare Thätigkeit der Heiligen anzuſchließen pflegt. Sodann 
behandelt er die Abſtammung Otto's und zeichnet ſeinen Bildungs— 
gang, ſeine Thätigkeit in der kaiſerlichen Kanzlei bis zur Er— 


1) II. Bo.: Das Bisſsthum Bamberg von 1102—1303. Münden, 
Bipperer3 Buchhandlung 1888. 
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nennung zum Biſchofe durch Kaiſer Heinrich IV. Die nahen 
Beziehungen zu diefem unglüdlichen Fürjten hatten die Stellung 
de3 neuernannten Biſchofs zu einer ſehr ſchwierigen geitaltet. 
Jahre Tang Fonnte er die bifchöflihe Weihe nicht empfangen 
und als er um Pfingiten 1106 nad Rom fam, fand er jo viele 
Schwierigkeiten, daß er ſich entichloß, auf das Bisthum zu 
rejigniren. Schon hatte er Rom verlaffen, als ihn in Sutri 
die Boten des Papftes trafen, um ihm zurüdzurufen. Am 
13. Mai 1106 erhielt ex zu Anagni die bifchöfliche Weihe. Und 
alsbald trat der große Mann feinen Rüdweg in fein Bisthum 
an, deſſen Zierde und Stolz er wurde. Seine Thätigfeit war 
eine umfafjende, um Seelforge und Jugendunterricht den Be- 
dürfniffen feiner Zeit anzupaffen. Dazu war nothwendig, daß 
nicht bloß Die beftehenden Seelforgsitellen gefichert, ſondern 
neue gegründet und dur Stiftungen für die Zukunft ficher 
geftellt wurden. Zahlreich find diefe Stiftungen, welche ſich 
an den Namen des Hl. Otto knüpfen. 

Bon größter Wichtigkeit waren im ganzen Mittelalter für 
Seelforge und Jugendunterricht die Klöſter. Otto bejchenfte 
beftehende Klöſter mit neuen Befißungen, um fie feſter zu 
fundiren. Dazu gründete ev neue Klöfter und zwar nicht bloß 
im Umfange des Bisthums, fondern auch außerhalb des Bereiches 
desfelben; jo vier Klöfter im Bisthum Würzburg, ferner im 
Bisthum Regensburg die berühmt gewordenen Klöfter Prüfening 
(Priefling), Ensdorf, Mallersdorf u. ſ. w., in der Baflauer 
Didcefe Alderſpach, Dfterhofen, Gleink; in Kärnthen zwifchen 
Villach und Tarvis das fchön gelegene Klofter Arnoldſtein. 
Interefjant ijt die Beranlaffung zu einzelnen Kloftergründungen, 
3 B. bei Prüfening. Kaifer Heinrich V. Hatte 1109 einen 
Reichdtag in Negensburg gehalten, welchen auch Biſchof Dtto 
befuchte. Die Stadt war fo ſehr von Fremden überfüllt, daß 
Otto feine Herberge fand. Er zog ſich mit feinem Gefolge in 
eine Ebene zurüd und ließ zwijchen zwei Nußbäumen die Zelte 
auffchlagen. Da wo er gezwungen übernachtet hatte, jtiftete 
er das Kloſter. Mit den Klöftern waren im früheren Mittel 
alter immer Fremdenherbergen verbunden. Später unterhielten 
die Klöſter meiftens auch Kranken- und Armenhäufer. Aus— 
drüdlih wird dieß im Leben des hl. Otto erwähnt bei der 
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Verbindung des St. Egidienhofpital® mit dem Kloſter St. Mi— 
chaelöberg bei Bamberg. Die vom Biſchof Otto dem Kloſter 
zur Unterhaltung des Spitald gejpendete Dotation betrug jähr- 
lih 20 Talente. Das Spital hatte von Anfang an den doppelten 
Zwed, theils als Fremdenherberge, theils als Armenhaus 
zu dienen. 

Bezeichnend für den außerordentlichen Seelſorgseifer des 
heiligen Biſchofs iſt die Thatſache, daß er ſeine Fürſorge nicht 
auf ſeinen Biſchofſprengel beſchränkte, ſondern ſeinen Blick auch 
auf fremde Bedürfniſſe richtete. Die ſlaviſche Bevölkerung in 
Pommern war damals noch heidniſch. Zweimal verließ Biſchof 
Otto Bamberg, um Miſſionsreiſen nach Pommern zu unter— 
nehmen. Seine Bemühungen waren von ſo großem Erfolge 
begleitet, daß der Heilige mit Recht den ehrenden Titel eines 
Apoſtels der Pommern erhielt. 

Im heftigen Inveſtiturſtreite ſtand Biſchof Otto mehr auf 
Seite des Kaiſers, benützte aber ſeine Geſchäftskenntniß und 
ſeinen perſönlichen Einfluß zu einer vermittelnden Thätigkeit, 
welche im Wormſer Concordat mit ſchließlichem Erfolge gekrönt 
wurde. Im Laufe des Streites war Biſchof Otto von ſeinem 
Metropoliten, dem Erzbiſchoſe von Mainz ſuspendirt worden, 
weil er den Vorladungen des päpſtlichen Legaten zu den Synoden 
von Köln und Fritzlar nicht gefolgt war. Kurz vor den 
Wormſer Friedensverhandlungen wollte der päpſtliche Legat 
gegen Biſchof Otto neuerdings vorgehen. Erzbiſchof Adalbert 
von Mainz hatte volle Mühe, den Legaten zu beſchwichtigen. 
Als aber das Friedenswerf von Worms glüdli zu Stande 
gekommen war, rühmten beide Parteien Otto's Verhalten. Der 
Kaifer ſprach ihm feinen Dank für die ununterbrocdhene Treue 
aus, die päpftlichen Legaten hoben feine Bemühungen, die Frei- 
heit der Kirche zu jehügen, vühmend hervor. Es war darum 
fein Zufall, daß der Kaifer unmittelbar nad dem Wormjer 
Friedensichluffe einen Fürftentag nad) Bamberg amberaumte, 
welchem auch die päpftlichen Legaten beimohnten. In Bamberg 
erhielt das von Biſchof Otto jo wirkjam gejörderte Friedens- 
werf jeine Vollendung. 

Bon allen Seiten hochverehrt jtarb Biſchof Otto 30. Juni 
1139. Genau 50 Jahre jpäter erfolgte feine Heiligſprechung 
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(1189). Die Erhebung feines Leibes fand in feierlichfter Weife 
am 30. September 1189 ftatt. 

Looshorn Hat das Wirken des hl. Biſchofs mit befonderer 
Sorgfalt behandelt und hat die Charakfterzeichnungen der Bio— 
graphen Otto's zu einem lebhaften und lieblichen Lebensbilde 
gejtaltet, welches jeder Lefer mit Freude und Genugthuung be— 
trachten wird. 

Der Nachfolger des Hl. Otto wurde in Anwendung der 
Beitimmungen des Wormfer Concordates zum erften Male durch 
Wahl de Domkapitel bejtimmt. Die Wahl fiel auf Domdekan 
Egilbert, welcher ganz in die Fußftapfen feine Vorgängers 
trat, aber nur wenige Jahre regierte (1139—1146). Ein 
anderer Geijt waltete in Otto's zweitem Nachfolger Eberhard 
(1146— 70). Eberhard war mehr ein jtaatöffuger Regent, 
welcher die weltliche Herrichaft”des Bisthums Bamberg 
wejentlih hob und fie zu jener Bedeutung brachte, welche 
Bamberg bis zum Schluffe de3 18. Jahrhunderts beſaß. 
Mächtigen Einfluß gewann das Bistdum Bamberg, als Kaifer 
Friedrich Barbarofja am 12. März 1152 daS bisher reichs— 
unmittelbare Klofter Niederaltad dem Biſchof Eberhard verlieh. 
Das Bisthum Bamberg gewann dadurch die Vogtei über die 
Minijterialen und Hörigen, fowie über die Kloftergüter. Der 
Biſchof von Bamberg erhielt das Recht, den Abt zu inve- 
jtiren, und die bisherige Leiſtung des Klofterd an den Fiskus 
ging an das Bisthum über. Dadurch) gewann Banıberg 
wichtige Rechte an den Befitungen auf den beiden Donauufern 
an der bedeutenden Strede von Negensburg bis Bilshofen. 
Da das Bisthum Bamberg neben feinem umfangreichen Gebiete 
in Franken auch in Oeſterreich und befonderd in Kärnthen 
(Billa, Tarvis, Wolfsberg im Lavantthale 2c.) große Beſitz— 
ungen bejaß, jo zählte e& zu den begütertiten geijtlichen Fürſten— 
thümern. Am 13. Juli 1147 feierte Bifchof Eberhard die 
Heiligiprehung des Begründer des Bisthums, des Kaiſers 
Heinrich, und erhob unter großer Feitlichkeit den hl. Leib. In 
dem fchweren Kampfe zwiſchen Kaifer Friedrich Barbarofja und 
Papſt Alerander III. war Bischof Eberhard auf faiferlicher Seite. 

Eberhards Nachfolger Biſchof Hermann (1170-1177) 
wählte gleichfalls die faiferliche Bartei und betheiligte ſich ſogar 
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bei dem Reichſtage in Regensburg 1174 an der Abſetzung des 
Erzbifchof3 Mdalbert von Salzburg. In Regendburg wurde 
zwijchen dem Kaifer und Bischof Hermann der wichtige Ver- 
trag abgejchloffen über die Nachfolge der Söhne des Kaiſers 
in den Bamberger Lehen, welche der kinderloje Graf Gebhard 
von Sulzbach innehatte. 

Mit Bifhof Otto II. 1177—1196 kam ein Sprößling 
des mächtigen Gejchlechtes der Grafen von Andechs auf den 
Stuhl von Bamberg. Diefem Geſchlecht gehörten unter den 
Nachfolgern Otto's auch Biſchof Edbert (1203—1237) und 
Biſchof Poppo (1237—1242) an. Unter den Andechſern gelangte 
das Bisthum zu feinem größten Glanze, um dann al8bald in 
den Wirren, welche der Untergang de3 ſtaufiſchen Kaiſerhauſes 
über Deutjchland brachte, der größten Noth anheimzufallen. 
Biſchof Heinrich, Poppos Nachfolger, gerieth in ſolche Geldnoth, 
daß er den Papſt bitten mußte, ihm die Verwaltung des Bis— 
thums Chiemfee zu geitatten (1247), „weil er fait aller Güter 
beraubt ſei“. Troß des reichen Erbes des lebten Grafen von 
Andehs und Herzogs von Meran fam Bifchof Heinrich) aus 
den Bedrängniffen niemals hinaus. Erjt unter feinen Nach— 
folgern Bischof Berthold (von Leiningen) 1257—85, Arnold 
(Graf von Solms) 1286—1295 und Lupold 1297-—1303 
wurden die äußeren Verhältnifje des Bistums wieder mehr 
geordnet. 

Bon großer politischer Bedeutung wurde die Belehnung 
de3 Herzogs Ludwig IT. von Bayern mit dem freigewordenen 
Truchſeſſenamte der Bamberger Kirche durch Biichof Berthold 
am 19. uni 1269. Der Bifchof übertrug. dem Herzoge dieſes 
Umt mit allen Ehren, Würden und Rechten, wie Kaiſer Fried- 
rich II. fie bejejjen, nebjt allen Zehen, die zum Amte gehörten 
(Burg Hohenjtein, Vogtei über Güter und Leute der Städte 
Hersbruck, Vilseck, Auerbach, Belden u. ſ. w.). Dazu fügte der 
Biſchof am folgenden Tage noch die Belehnung des Herzogs 
mit Amberg, mit der Vogtei Nittenau und einigen anderen 
Lehen. Mit dem Tode des Biſchofs Lupold (F 1303) fließt 
der II. Bd. der Looshornjchen Bisthumsgefhichte von Bamberg. 
Dem Bande find zwei jehr genaue Perſonen- und Ortsregiſter 
beigegeben, was die Benübung des Werfes erleichtert. Die 
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einzelnen Seiten haben erafte und zutreffende Inhaltsbezeich- 
nungen, jo daß ſich der Lejer raſch orientiren Fann. 

Looshorn behandelt nicht bloß in quellenmäßiger Dar: 
jtellung und in der Schilderung des Leben! und Wirfens der 
einzelnen Biſchöfe die äußere Bisthumsgefchichte, er bietet auch 
in chronologifcher Form die innere Entwidlung und äußere 
Sejtaltung des Domkapitel und der Collegiatjtifte, der Orden 
und Klöjter, vieler Pfarreien und Benefizien, Spitäler, Congre- 
gationen und Bruderjchaften. Der Berfaffer gibt bis in die 
Einzelheiten einen genauen Inhalt der Urkunden nebjt den je- 
weiligen Zeugen, fo daß das Werf auch für die oberfränkiſche 
Lokalgeſchichte, Für die Geſchichte der Bambergiſchen Minifterialen- 
geſchlechter, der Städte und Märkte als grundlegend zu be— 
trachten iſt. Die Urkunden bieten eine reiche Fundgrube für 
die Culturgeſchichte, und dabei iſt in der Darſtellung ſelbſt auch 
die wirthſchaftliche Geſtaltung, Handel und Verkehr, das Münz— 
weſen nicht ganz ausgeſchloſſen. 

Hr. Looshorn hat mit unermüdlichem Fleiße die Bauſteine 
zu einer Geſchichte des Bisthums Bamberg zufammengetragen. 
Möge er den Lohn dafür nicht bloß in der eigenen Vefriedigung 
über ein gutes Werk ſuchen müſſen, ſondern auch durch beſſern 
Abſatz, als bisher, in die Lage geſetzt werden, die umfaſſend 
angelegte Geſchichte des Bisthums Bamberg ohne materielle 
Einbuße fortjegen und zu einem glüdlichen Ende führen zu 
fünnen, 
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